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VERGI YARGILAMASINDA YARGILAMANIN YENIiLENMESI

Tezimizde, vergi toplamadaki aksakliklar ile olusan sorunlarin ¢éziim yollar
yargisal alanda degerlendirilmis, so6z konusu yargisal ¢oziim yollarina karsi
basvurulabilecek ¢oziim yollart ve bu ¢6ziim yollarima hangi sartlar altinda
bagvurulabilecegi anlatilmistir. Yine calismamizda vergi yargisi sadece yerel olarak

irdelenmemis, mehaz uygulamalarinda ne sekilde oldugu iizerinde durulmustur.

Tezimizin konusunun “vergi yargilamasinda yargilamanin yenilenmesi”
olmasi1 hasebiyle, kanun yolu kavrami kapsamli sekilde degerlendirilmis ve kanun
yolu ayrimi hakkinda bilgi verilmistir. Bu ayrimin getirisi olarak “kesin hiikiim”
kurumunun istisare edilmesi zarureti hasil olmus ve maddi ve sekli anlamda isbu

kurumun degerlendirmesi yapilmistir.

Olagan ve olaganiistii kanun yollar1 farkli basliklar altinda ikinci derece
mahkemesi kararlar1 1s1¢inda ifade edilmis ve nihai olarak da “yargilamanin
yenilenmesi” kurumunun niteligi, nedenleri, usulii, siireleri ve uygulamasi hakkinda

adli yargi usulii ile mukayeseleri yapilarak izahta bulunulmasi saglanmistir.

Calismamizda konulara tek agidan bakilmamig, miimkiin oldugunca farkli
yorum ve gorlsler 6n planda tutularak, uygulamada olusan ve olusabilecek
aksakliklarin giderilmesine iliskin tespitlerde bulunulmaga c¢ahsilmistir. Is bu
tespitlerde, konuya deginen kitap, tez ve makale gibi yayinlardan istifade edilmis

olup, gerek etik kurallar ve gerekse tez kurallarina kat’i suretle riayet edilmistir.

Sonu¢ olarak bu tez ile bir yandan “yargilamanin yenilenmesi” kurumu
anlatilirken, diger yandan vergi yargilamasinin ge¢misi, kanun yollar1 ve bu kanun
yollarinin dayanaklari ile aksak yonleri ifade edilerek, anlam biitiinliigii saglanmaga

calisiimustir.
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REOPENING OF JUDICIAL PROCEEDINGS IN TAX JURISDICTION

In this thesis, the solutions that arise from the interruptions of the taxation
procedure have been conceived in administrative and judicial area and at least the
evolution of Tax Jurisdiction has been observed at this point. In this thesis, not only
the Tax Jurisdiction has been considered locally, also foreign reference codes have
been discussed and become a major subject of a comparison.

The subject of our thesis is “Reopening of Judicial Proceedings in Tax
Jurisdiction” therefore; the remedy process has been discussed comprehensively and
given information regarding the discrimination of remedy process. As a result of this,
it became a compulsory to discuss the “final sentence” and the formal and material

dimensions of this procedure have been discussed as well.

Ordinary and extra ordinary remedy processes have been stated under
different titles supported by the Supreme Court decisions and consequently it is
intended explain this issue by making comparison the attribution, causes, duration
and application of the process of the “Reopening of Judicial Proceedings” with

regular justice.

In this study, the subjects have considered from all points of view and it is
aimed to make determinations in order to make up the interruption which accrued or
might be accrued in enforcement by putting many different ideas and comments
prior. In these aforesaid determinations, we utilize books, thesis and legal writings

and also abided by the writing regulations of the thesis.

As a result, in this thesis on one hand, the “Reopening of Judicial
Proceedings” has been clarified, on the other; it is intended to make a literal meaning
integrity by discussing the past of the Tax Jurisdiction, remedy processes, the basis

of this processes and interruptions in every respect.



ONSOZz

Vergi yargilamasinda yargilamanin yenilenmesi konulu galisma, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali tarafindan yiiksek lisans tez
konusu olarak tarafima verilmistir. S6z konusu calismada, ¢ogu kaynakta kisaca

deginilen bu konu tlizerinde kapsamli bilgi verilmeye ¢aligilmistir.

Bununla birlikte igsbu c¢alismaya Ozgiilenen konu, uygulamada sik
rastlanilmayan bir konuya miinhasir oldugundan, doktrinde yararlar1 ve
uygulanabilirligi hakkinda goriis ayriliklar1 kendi goriislerimiz 1s18inda kaleme
alimmis ve yine ikinci derece mahkemelerince verilen gerek eski ve gerekse yeni
tarihli kararlar ile, hem konudaki ikinci derece mahkemesinin yorumu aktarilmaya
calisilmis hem de, bu yorumlarin tarih icerisinde gereksinimlere goére ne denli

degisim gec¢irmis olduklar1 hususu paylasilmistir.

Bu baglamda; oncelikle, gerek tez konusu se¢iminde, gerekse c¢alismanin
sekillenmesinde her tiirlii yardim ve O6zveride bulunan tez damismanim Dog¢.Dr.
Mahmut KASIKCI olmak iizere tiim kiirsii hocalarim ve asistanlarina en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin vergi hukukunun temel problemlerinden birinin ¢6ziimii adina

yararlt bir kaynak olarak benimsenmesi dilegiyle saygilarimi sunarim.

Ozge TOSUN
Istanbul, Agustos 2010
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GIRIS

Vergi, bireyin devlete karst bir yiikiimliiligliyken, diger taraftan da devletin
var olmasini, ayakta kalabilmesini ve daha da 6nemlisi vergiyi veren kisiye hizmet
etmesini saglayan bir miiessesedir. Devlet mekanizmasinin var olusu ile baglayan sz
konusu sistem, devlet-birey iligkisi igerisinde her zaman siiregelmistir. Lakin sz
konusu iligkinin aidiyet mantigina biirtinmesi sakincali bir durum olabilecegi gibi,
devletin gelisigiizel vergi almasi, bunun bir kontrol mekanizmasinin olmayisi ise

bireyin kazancinin giivence altinda olamayacagina emare teskil edebilecektir.

Iste bu noktada verginin belirlenmesi, talep ve tahsil edilmesi siirecinde tek
tarafli iglem tesis edilmesi hakkaniyetle Ortiismeyecegi igin bireyin bu baglamda
haklarina halel gelmemesi, kendisini yanlis islemlerden korumasi adina yasal yollara

basvurabilme hakki yine devlet¢e taninmustir.

S6z konusu yasal yollar tezimizin baslangi¢c noktasini olusturmakla beraber,
bu yasal yollariin istisnai noktalari, konumuz itibariyle agirlik verdigimiz alanlardir.
Idarenin vergiyi belirleyip tahsil etmesi sebebiyle, genel olarak vergisel sorunlarin
birey aleyhine olugmasindan bahisle, s6z konusu yargisal yollarda zarar gdren
veyahut zarar gorme olasilig1 olan taraf genel olarak birey olmaktadir. Bu baglamda
s0z konusu yasal yollar devletin degil, bir bakima bireyin vergisel uyusmazliklarda

izleyecegi bir yol gibidir.

Konumuz yukarida bahsi gegen yargisal yollarinin istisnai durumlaridir.
Istisnai kanun yollari, olagan kanun yollarinda olusan aksaklik veyahut hayatin dogal
seyrindeki bireyin kontrolii disinda olusan gelismelerden bireyin menfaatinin
etkilenmemesi adina son derece yerinde bir diizenlemedir. Bdylelikle mevzubahis
diizenlemeler ile kanun koyucu, bireyin elinde olmayan nedenlerle hukuki diizlemde

hakkin1 ararken zarar gérmesinin de 6niline ge¢mis olmaktadir.



Tezimizde s6z konusu diizenlemeler agisindan genel bir degerlendirmede
bulunacak, boylelikle oncelikle kanun yolu kavramina ve olagan ve olaganiistii
kanun yollarina yeterli agikligt kazandiracak ve daha sonra s6z konusu kanun
yollarindan durumlarda istisnai yollara gidilmesi, diger bir ifade ile bagvurulmasi

gerektigine iliskin kapsamli izahatta bulunacagiz.

S6z konusu diizenleme adli yargi kaynakli oldugu i¢in adli yargiya atiflarda
bulunulacak kimi yerlerde ise cezai hiikiimlerden daha dogrusu ceza hukuku

kurumlarindan istifade edilecektir.



BIRINCI BOLUM

KANUN YOLU KAVRAMI VE YARGILAMANIN
YENILENMESININ DiGER KANUN YOLLARINDAN FARKI

1. KANUN YOLU

1.1. Kanun Yolu Kavram

Idari yargilama usuliinde (ve vergi yargisinda) bir yargi merciinin verdigi

kararlara kars1 cesitli bagvuru yollar1 bulunmaktadir.

KURU'’ ya gore; “ Kanun yolu, davanin taraflarina taminan hukuki yoldur ki,
bununla yanlis olan kararlarin (daha dogrusu yanlis oldugu iddia edilen kararlarin)
tekrar incelenmesi ve degistirilmesi saglamr.”' Genis anlamda kanun yolu,
aralarindaki uyusmazIigi dava bi¢ciminde yargi organi Oniine getiren taraflara kanun
tarafindan taninan, bu dava ile ilgili olarak mahkemece verilen her tiirlii yargisal
kararin tekrar gozden gegirilmesini, gerekli ise diizeltilmesini saglayan bir olanaktir.?
Dar anlamda kanun yolu ise, hakim tarafindan verilip heniiz kesinlesmemis olan
kararin, karar1 veren hakimden bagska bir hakimce incelenmesine olanak saglayan adli

vasitadir.’

ARSLAN’a gore ise kanun yolu tanimi yapilirken aleyhine bagsvurulacak
kararin son karar olmasi zorunlu olmamali, ara karalar da tanima dahil edilmeli ve

tanim genis anlamda kabul edilmelidir.*

Hiikiim verirken mahkemelerin yanlishk yapma ihtimali bulundugundan,

verilen kararlarin daha yiiksek bir mahkeme tarafindan kontrol edilmesi igin, her

! Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.bs., 5.C., istanbul, 2001, s.4483.

2 Ramazan ARSLAN, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, 1.bs. Ankara, Turhan
Kitapevi, 1977, s.8.

> Ahu KARAKURT, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2009, s.33.

* ARSLAN, a.g.e., s.9.



hukuk sisteminde kanun yollar1 kabul edilmistir. Hakimlerin hukuk kurallarin1 bagka
baska sekilde yorumlamalarindan mahkemeler arasi farkli kararlarin ¢iktigi

diisiiniilebilir.

Fakat akla gelen ilk soru kanun yollarina bagvurmanin neticelerinin hukuki
olup olmayacagi yoniindedir. Hakimlerin hata yapabilme olasilig1 ve takdir yetkisi
diisiiniildiiginde, s6z konusu kararin kurul halinde; yani birden ¢ok hakimle
verilmesi ile az sayida hakim veya tek hakimle verilmesinin “mutlak dogruyu”
bulmak agisindan bir teminat olacagi gibi bir diisiince akla uygun degildir. Kararin
deneyimli birden ¢ok hakimle goriisiilmesinin fikir teatisi ile birlikte dogruluk pay1
yiiksek olan bir netice dogurmasi ihtimali yiiksektir. Fakat kanun yollarma basvuru
ile hakki ihlal edilen bireye yonelik dogru bir karar ¢ikip c¢ikmayacagi ise

muammadir.

Kanaatimiz odur ki; kanun yollarinin varligt hukuk devleti olmanin bir
geregi, ayrica “hak arama hiirriyeti” nin olmazsa olmazidir. Tiirkiye’de hakim ve
savcilarin, baskanligini yiiriitme erkinin bir iiyesinin yaptigi, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’na tabi olmast ve o kurum tarafindan disiplin kovusturmasinin

yapilmasi, iilkemizde yargi faaliyetlerinin bagimsizligina golge diisiiriir niteliktedir.’

Adil yargilanma olabilmesi i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin varligi
gereklidir. AIHM, bir mahkemenin bagimsizliginda, iiyelerin atanma, tayin,
gbérevden alinma usulii, gorev siiresi, liyelere emir verme yetkisini sahip makamin
mevcut olup olmadigina bakmaktadir ki, bu sayilanlar hukuk sistemimizde karsilik
bulamamaktadir. ® Dolayis: ile, kanun yoluna basvurup, hakli oldugunu diisiinen
bireyin hukuka uyar karar beklentisine yaptirinm korkusu igerisindeki hakimler

tarafindan cevap veriliyor olacaktir.

> AB raporlarina ragmen giincel Anayasa degisikliginde Adalet Bakani’nin HSYK baskan1 olmasi ve
Bakanlik miistesari1 HSYK dogal iiyesi olmas1 hususu korunmaktadir.

 Ahmet TASKIN, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilanma Hakki”,Adalet
Dergisi, S.19., s.39 vd.



Kanun yollarina basvuru i¢in kanun koyucu bazi sartlar koymustur.

Bu sartlardan i/k sart hukuki yarar sartidir; yani mahkeme karari, dava
tarafinin talebini tam olarak karsiliyorsa talebi tam olarak karsilanan taraf kanun
yoluna bagvuramayacaktir. Danistay da ayni dogrultuda bir kararinda kanun yollarina
ancak hukuki yarar bulunmasi halinde bagvurulabilecegini, dolayisiyla lehine

sonuglanan bir davada idarenin temyiz isteminde bulunamayacagimi belirtmektedir.’

Tkinci sart kanun yoluna, diizenlenen siire i¢inde basvurmaktir. Son olarak da

kanun yollarina basvurma hakkindan feragat eden taraf bu yollara bagvuramaz.®

KURU’ya gore taraflar karar verilmeden Once temyiz hakkindan feragat
edemezler, bunun sebebi olarak da Medeni Kanun 23. maddesi gosterilmektedir.”
Kanaatimizce taraflarin hak arama hiirriyeti var ise, kiyasen s6z konusu hakki
kullanmama istegi de bir hak olarak Ongoriilebilmelidir. Dolayisiyla KURU, bu
hususta taraflarin hak mahrumiyeti yasamamasi ve telafisi giic sonuclarin dogmamasi
adina bunu dile getirmis olsa da, s6z konusu diistincenin diger acidan “iyiniyetli hak

sinirlamast” olarak adlandirilabilecegi kanaatindeyiz.

Kanun yollari, bir hiikmiin dogrulugunun ve yanlighiginin sorgulanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir, dolayis1 ile siiresi icerisinde kanun yollarina
bagvurmayip hiikmiin kesinlesmesi olasiligi bir yana birakilirsa, kanun yoluna
basvuran taraf, aleyhine verilen karar i¢in iist yargi merciine bagvurarak eger karar
hukuka aykir1 verilmis ise, bu kararin diizeltilmesini saglamak icin bir sans elde
etmis olur ve daha da 6nemlisi s6z konusu hiikkmiin kesinleserek birazdan kiyasen
anlatilacak kanun yollar istisna kalmak iizere, kendisi aleyhine dava agilmasinin,

tekrar yargilamaya konu olmasinin boylelikle 6niine ge¢mis olur.

" Dn. 6.D., E: 1987/1606, K: 1988/652 sayili karar1. Ayrica bkz. Cafer ERGEN, idari Yargilama
Usul Kanunu Serhi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, 5.390.

8 Akin KIVRAKDAL, “Tiirk Vergi Yargisinda Kanun Yollar”, Diizeltilmis Tez, istanbul, 2006,
s.25.

? Medeni Kanun, md. 23 “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgeceme:z.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak simirlayamaz...”



1.2.  Kesin Hiikiim( Kaziye-i M uhkeme)

Kesin hiikiim, davay1 sona erdiren karardir.'’ Zira diger bir ifade ile kesin
hiikiim, yargi karar1 verilmis hukuki uyusmazligin sonsuza kadar ¢oziimlenmis
sayllmasldlr.11 [dare hukukundan farkli olarak, kesin hiikiim ceza hukukunda,
yargilamasi yapilan ceza uyugmazligmin konusunu teskil eden ve kanun yollar
asamasini gecen eylem hakkinda verilen hiikiimdiir.'? Yalniz uyusmazligi ¢ozen
kararlar degil, isin 6ziinii karara baglamadan, davay1 sonuglandiran kararlar da kesin
hiikiim kavrami i¢inde yer alir. Bunlar arasinda gorev, yetki, siire yoniinden ya da

“karar verilmesine yer yok” denilerek davay1 sonuglandiran kararlar da yer alr."

1.2.1. Kesin Hiikmiin Kabuliindeki Amac

Kesin hiikkmiin kabuliindeki ama¢ agisindan doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir, bunlardan bir tanesi “hukuki giivenlik” prensibidir."* S6z konusu
goriise gore her uyusmazligin bir sonu olmalidir. Sosyal zorunlulugun ifadesi olarak
toplum giiven icerisinde yasamalidir. Bu sebeple ve toplumun korunmasi bakimindan
biiylik sayida dogru ve hakli kararin yaninda az sayida dogru ve hakli olmayan karara
da goéz yummak, bu kararlara da kesin hiikiim kuvveti tanimak, sosyal amaca

ulagmak i¢in zorunludur.

Yargilamanin belli bir noktada sonlandirilmasi ihtiyaci, bir baska ifade ile
verilen hiikmiin kural olarak degistirilemez kilinmasi gerekliligi, kesin hiikiim

kurumunu dogurmustur. Kesin hiikiim, uyusmazligin taraflar1 bakimindan ¢ézimii

""Kesin hiikiim terimi eski dilde cesitli sekilde ifade edilmistir. “Kaziye-i muhakeme”, yani
“muhakemenin kaziyesi” tabiri bunlardan biridir. Lakin bu tabir anlamsiz bir tabirdir; zira “taraflar
dinleyip hiikiim vermenin seyi” gibi tuhaf bir anlama gelmektedir. Ikinci olarak kullanilan “Kaziye-i
muhkeme” ibaresinin terimsel karsihiginin da “kesin hiikiim ” olmadig1 distinilmektedir. Zira “kaziye-i
muhkeme” Tirkgelestirilmis hali ile “muhkem kaziye”, “tahkim edilmis sey”, “saglam sey” dir.
Dolayist ile “kesin hiikiim” teriminin eski dildeki karsihiginin “kat’i hiikiim” veya “hiikm-i kat’i”
olmasi gerekir. Ayrint1 i¢in bkz. Kemal GOZLER, “Res Iudicata’mmn Tiirkcesi Uzerine”, AUHFD.,
C.56, Say1 2, 2007, s.55-56.

" GOZLER, a.g.m., 5.46.

12 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. bs., Istanbul, 1987, s.4.

1 A .Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, Giincellestirilmis 21. bs. Ankara, Subat 2005, .5.492.
“Ramazan CAGLAYAN, “fdari Yargida Kesin Hiikiim”, AUEHFD, C.IIL, S.1, 1999, s.125.



ifade eden bir terimdir. Kesin hiikiim kararin kesin olarak dogru oldugunu anlatmaz,
sadece kural olarak dogrulugu yeniden tartistlmayan karari ifade eder.”” Diger bir

anlatim ile kesin hiikiim, maddi hakikati degil, hukuki hakikati ifade etmektedir.'®

Bir diger goriise gore, herhangi bir uyusmazlik hakkinda yargilama yapilip
hiikiim verilmis ve bu da kesinlesmis oldugu takdirde, kesin hiikiim ikinci bir
yargilamaya engel olmakta, bu sebeple de ayn1 uyusmazlik hakkinda ikinci bir karar
verilememekte, boOylece uygulamanin ve igtihadin yeknesakligi saglanmig

olmaktadir."”

Yine bir goriige gore, kesin hiikiim ayn1 konuda ikinci bir karara engel oldugu
icin uygulamada birligi sagladig1 gibi, ayrica mahkemelerin ve hiikiimlerin
otoritesini saglamaktadir. KURU’ya gore kesin hiikiim, hem kisiler hem de devlet
icin hukuki durumda istikrar yaratir. Hukuki gilivenlik ve yargi erkine giiven, kesin
hiikiim mtiessesi ile saglanlr.lgARSLAN da kesin hiikiim ile toplum i¢inde giiven ve
istikrar kurulacagini, yargi organlarinin da daha diizenli ve verimli ¢aligma ortami
bulacagmi ve toplumsal barisin saglanacagim diisiinmektedir.’” Doktrinde
belirtilmesinde fayda gordiigiimiiz son goriise gore ise, kesin hiikmiin usul
ekonomisine katkida bulundugu, zamandan ve masraftan tasarruf sagladigi

yoniindeki goriistiir.?

Bu noktada kesin hiikme iligkin yukarida belirtilen goriislerin 1s181nda
denilebilir ki kesin hiikkmiin varlig1 ile hukukta yeknesaklik saglanmakta ve basta ilk
derece mahkemeleri olmak  {izere temyiz mercilerinin otoritesi
saglamlastirilmaktadir. Kesin hiikiim ile birlikte ay1 konuda ikinci bir yargilamanin
yapilamayacagi goriisli var olsa bile, s6z konusu durumun istisnalar1 var olmaktadir.

Dolayisi ile hakli olunan bir durumda aleyhte bir kesin hiikmiin ¢ikmasi durumunda

> KARAKURT, a.g.e, s.22.
' GOZLER, a.g.m., s.47.

" YURTCAN, a.g.e., , s.7.
'8 KURU, a.g.e., 5.4980.

' ARSLAN, a.g.e.,s.5.

* YURTCAN, a.g.e., s.8.



istisnai de olsa yargilamanin Onii agiktir. Zira bu hatalar1 diizeltecek yolu agik

tutmak, kesin hiikme saygiy1 saglamanin en iyi yoludur.?'

Son olarak belirtilmesinde fayda gordiigiimiiz husus ise, kesin hiikkiim ile
taraflarin durmadan yargilamaya konu edilmemesi bu anlamda taraflarin i¢ huzura

kavusturulmasi gayesi giidiilmektedir.

1.2.2. Avrupa Usul Kanunlarindaki Kesin Hiikiim Diizenlemesi

Tezimize konu olan yargilamanin yenilenmesi kurumu basta olmak {izere,
bircok diizenleme 1YUK’a HUMK ’tan aktarilmistir. HUMK’un mehaz kanunu ise
Nosatel Usul Kanunu’dur, lakin bahsi gecen kanunda kesin hiikiim diizenlemesi yer
almadigindan basta Alman Medeni Usul Kanunu olmak iizere diger usul
kanunlarindaki diizenlemeler bu boliimde tartisilacaktir. Alman Medeni Usul Kanunu

322. maddesine gore;

“Kararlar sadece dava veya karsi1 davada ileri siiriilen taleple sinirli olarak
kesin hiikiim etkisini haizdir. Davali, bir karsi talebin mahsup edilmesini talep
ettiginde, karsi talebin mevcut olmadigina dair karar, sadece mahsup edilen meblag
kadariyla, kesin hiikiim etkisini haizdir.’®

S6z konusu kararda da goriilecegi iizere maddi anlamda kesin hiikiim sinirlar
dar tutulmustur.”

Yine benzer sekilde Isvicre Hukuku’nda kesin hiikiim sinirlar1 dar tutulmus,

sadece hukiim fikrasindaki bolim kesin hiikiim etkisini haiz olmakta, kararin

2 Eralp OZGEN, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara, Basnur Matbaasi, 1968, s.18.
> Mehaz kanun orijinal metni su sekildedir;

Zivilprozessordnung(ZPO) § 322 Materielle Rechtskraft.

“(1) Urteile sind der Rechtskraft nur insoweit fihig, als iiber den durch die Klage oder durch die

Widerklage erhobenen Anspruch entschieden ist.

(2) Hat der Beklagte die Aufrechnung einer Gegenforderung geltend gemacht, so ist die
Entscheidung, dass die Gegenforderung nicht besteht, bis zur Hdhe des Betrages, fiir den die
Aufirechnung geltend gemacht worden ist, der Rechtskraft fihig.” Ayrmti i¢in bkz. Hamide Ozden
OZKAYA-FERENDECI, “Kesin Hiikmiin Objektif Smrlar1”, 1.bs., On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul Nisan 2009, s.60.

#2006 tarihli HUMK tasarisinin 307. maddesinde Alman Usul Kanunu diizenlemesine benzer
nitelikte diizenleme getirilmistir.



gerekcesi bu kapsama girmemektedir. Iskandinav Hukuk Sistemleri acisindan
bakildigindan  Finlandiya sisteminde kesin  hiikim kanun tarafindan
diizenlenmemektedir, isve¢ ve Finlandiya sistemlerinde yine kapsami dar tutulmus
olup, kesin hiikiim sadece davada talep edilen husus {izerinde etkisini

gdstermektedir.?*

1.2.3. Sekli-Maddi Anlamda Kesin Hiikiim Ayirimi

Kesin hiikiim kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Birazdan deginilecegi iizere
doktrinde kimi yazarlar sekli anlamda ve maddi anlamda kesin hiikiim ayriminin bir
ayrim olarak adlandirilamayacagini belirtse de genel kabul edilen goriis kesin
hiikmiin sekli ve maddi olmak tizere iki farkli ayrima tabi oldugudur. Tez konumuz
olaganiistii bir kanun yolu olmasi sebebiyle kararlarin ancak kesin hiikiim halini
almasi ile bu yola bagvurulabilmektedir. Diger bir ifade ile bir kararin kesin hiikiim
niteligine sahip olmasi1 ile o karar aleyhine tez konumuz olan yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurunun ilk kosulu yerine getirilmis olmaktadir. Dolayisi ile
olaganiistii kanun yollar1 agisindan O6nem arz eden kesin hiikiim kavramina

kapsamlica ve ayrimlart ile birlikte deginmekte fayda gérmekteyiz.

1.2.3.1. Sekli Anlamda Kesin Hiikiim

Sekli  kesin hiikim uyusmazlik hakkinda verilen hiikkmiin artik
degismeyecegini ve bu hitkkme kars1 kanun yollarinin kapali oldugunu, yani hiikkmiin
kesinligini ifade eder.”> Dolayisi ile taraflarin bir daha dava ikame etmesine mahal
vermemek adina ileride de bahsedilecegi iizere maddi anlamda bir kesin hiikiim

tayinine hacet kalmamaktadir.

Bir hiikkmiin sekli anlamda kesinlesebilmesi belli sekillerde olabilmektedir;

—Hiikmiin temyizi kabil olmayan kararlar sekli anlamda kesin hiikiimdiir;

** OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., s. 63 vd.
» YURTCAN, a.g.e., s.14.



—Temyizi kabil olmasina  ragmen, kanun yoluna bagvuru siiresinin

gecirilmesi durumunda da sekli anlamda kesin hiikiim elde edilmis olunmaktadir.

Sekli anlamda kesinlesme ile artik olagan kanun yollarima bagvuru imkani
ortadan kalkar. GOZLER, sekli-maddi anlamda kesin hiikkiim ayrimma
gidilemeyecegini savunmaktadir. Yazar bu noktada s6z konusu ayrimin diger
yazarlarca mukayesesinde, sekli anlamda kesin hiikmiin anlatimma maddi anlamda
kesin hiikiimden ¢ok daha az yer verilmesi ile dahi aynmi kurumun iki degisik
yoOniiniin gercekte var olmadiginin ispatlanabilecegini savunmaktadir. Zira yazara
gbre az da olsa igerik acisindan denge olmasi gerekmektedir. Yine yazara gore, bir
karar hakkinda maddi anlamda kesinlikten bahsedebilmek icin, o kararin sekli
anlamda kesinlesmis olmasi gerekir. Yani sekli anlamda kesinlik maddi anlamda
kesinligin sartidir. Dolayisi ile sekli anlamda kesin hiikiim denilen seyin maddi
anlamda kesin hiikmiin baglangi¢c anin tespit etmekten baska bir fonksiyonu yoktur.
Bu minvalde kesin hiikiim ile kastedilen seyin aslinda sekli anlamda kesin hiikkiim

olmasi gerekmektedir.*®

Kanaatimizce maddi anlamda kesin hiikmiin varliginin, o kesin hiikmiin
ancak sekli anlamda da kesin hiikiim teskil etmesi ile miimkiin olmas1 sekli ve maddi
anlamda kesin hiikiim ayrimma gidilmesine engel degildir. Bir kararin maddi
anlamda kesb-i kat’iyyet etmesi ile amaglanan hukuki istikrarin ve mahkeme

kararlarina giivenilmesinin saglanmasidir.”’

1.2.3.2. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Sekli anlamda kesin hiikiim sadece dava asamasinda uyusmazligi sona
erdirdigi halde maddi anlamda kesin hiikiim ile ileriye yonelik s6z konusu davanin
bir daha konu edilmesi engellenmektedir. Bir baska deyisle, maddi kesin hiikiim,

hiikmiin baskalar1 tarafindan nazara alinmasi, géz 6niinde bulundurulmasidir.”®

* GOZLER, a.g.m., 5.52.
T CAGLAYAN, a.g.m., s.125.
* YURTCAN, a.g.e., s.27.
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Dolayis1 ile sekli kesin hiikiimden farkli olarak taraflar i¢in degil, {igiincii kisiler

ac¢isindan 6nem arz eden bir durumdur.

Maddi anlamda kesin hiikmiin unsurlar1 3 tanedir, taraflarin ayn olmasi,

dava konusunun ayni olmasi ve dava sebebinin ayni olmasi.

Boylelikle taraflarin mahkeme kararlarina glivenmesi ve uyusmazligin
gelecege yonelik olarak bertaraf edilmesi saglanir. Maddi hiikmiin sartlarina
baktigimizda ise; Dava konusunun (miiddeabih), dava sebebinin, yani vakianin,
taraflarin ayn1 olmasi gerekir. Kesin hiikiim taraflar yoniinden kesin delil, taraf

olmayanlar yéniinden ise giiglii delil olusturur.”

1.2.4. Kismi Anlamda Kesin Hiikiim

Kesin hiikiim hem kanun yollarina bagvuru acisindan, hem de icrai islemler
acisindan dnem arz etmektedir. Onem arz eden, verilen hiikmiin tamam iizerinde
degil de bir kismu tizerinde kesinlik olmasidir. Asil sorun ise hiikkmiin bir kisminin
kesinlesmesi durumunda, kesinlesen kismin ve kesinlesmeyen diger kismin

akibetinin ve uygulamasinin ne olacagidir.

Bu noktada agagida genel hatlar ile kismi kesinlesmeye farkli iki bakis agisi
ile yaklasilmigtir. Birincisinde farkli mahkeme kararlarinin kesinlesmesine

deginilmis, ikincisinde ise, kismi talep kavrami iizerinde durulmustur.

Kanaatimizce kismi kesinlesmede esas sorun farkli iki yargi organinca verilen
kararlardaki farkliligin ne sekilde giderilecegine dairdir. Bu noktada VUK 359.
maddede belirtilen vergi ziyar ve kacakeiligi gibi, suclarda ciddi sorunlar ortaya
cikabilecektir. Ornegin vergi dairesi, vergi ziyai cezasi verdikten sonra, bu islem

dava konusu olabilir ve dava neticesinde miikellefe kesilen ceza kesinlesebilir. Ayni

¥ Yar. 16.H.D. 20.06.2003 tarih ve E:2003/6901, K:2003/6295 sayili karari, Yargi Diinyas1 Karar
Dergisi, S.2, Mart-Nisan 2004, s.186.
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anda ceza mahkemesi ise, sucun unsurlarinin olusmamasi hasebiyle hiirriyeti
baglayict herhangi bir ceza vermeyebilecektir. Bu durumda bir mahkeme tarafindan
sugsuz ilan edilen miikellef, diger taraftan beraat ettigi eylem nedeniyle kesinlesen
bir mahkeme karari ile karsilagacaktir. Bu noktada doktrinde ceza mahkemesi ve
vergi mahkemesi kararlarmin birbirlerini baglamayacag ileri siirmektedir.’® Bu
noktada VUK 367. madde ise, “Ceza mahkemesi kararlar:, bu Kanunun dérdiincii
kitabimin ikinci kisminda yazil vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin
islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar

. 31
da ceza hakimini baglamaz.”

demekle konuyu netlestirmis gibi goziikse de,
kanaatimizce kanun koyucunun iki farkli mahkemece ayn1 konuda karar
verilebilecegini Ongdren bir maddeyi kaleme almak yerine bu maddeye gerek

duyulmayacak bir diizenleme yolu se¢gmesi daha uygun olurdu.

Bu noktada “ne bis in idem” ilkesinden yani bir sugtan otiirii iki kere hiikiim
giyilememesi gereginden bahsetmek gerekir. Her ne kadar vergi mahkemesi
kararmin bir hiikiim olmadigi, daha dogrusu idari bir islemin devami oldugu
diisiiniilse dahi, biri vergi, digeri ceza mahkemesince verilmis iki farkl karar

olacaktir. Miikellefin yapmis oldugu eylem igin iki kere hiikiim giydirilmis olacaktir.

3% Mustafa AKKAYA, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinmn Etkilesimi Uzerine
Bir inceleme” AUHFD., C.49, S.1.2000, s.88.

3! Madde metninde belirtilen merciler ise dnceden vergi yargilamasinda soz sahibi olan vergi
komisyonlaridir. Vergi komisyonlari, muvazzaf itiraz, gayri muvazzaf itiraz ve vergiler temyiz
komisyonu olarak ayrilmaktadir. S6z konusu komisyonlar doneminde Maliye Bakanligi’na baglh
olmalar1 hasebiyle mahkeme yetkisini hav’i olamamislardir. Bu husus AYM. nin 27.60.1996 tarih ve
E:1966/16 K:1966/28, sayili karart ve ayni dogrultuda Yar. 7.C.D. 05.05.1971 tarih ve E:1971/6155
ve K:1971/5890 sayili karari ile netlesmistir. Temyiz komisyonu kararlarma karst “incelemelerin
iadesi” istenebilmistir. S6z konusu kurum ilk kez 1949 tarihli 5432 nolu Vergi Usul Kanunu ile
getirilmistir. Ayrica komisyon kararlar1 aleyhine Danistay’a bagvurulabilmesi, Danistay’in temyiz
mercii olarak degil, ilk derece mahkemesi olarak faaliyet gdstermesine sebebiyet vermis ve is yiikil
sorunu olusmustur. Vergiler Temyiz Komisyonu’nun ayrica Danistay’in vermis oldugu kararlara
“direndigi” gorilmistiir. Fakat mahkeme niteligi olmayan bir kurum, kendisini yiiriitmeye bagh
olmasina, kanunda bdyle bir tanimin yapilmamis olmasina ve pekistirici olarak ikinci derece yargi
kararlarina ragmen ilk derece mahkeme olarak addetmistir. Ayrinti i¢in bkz. Liitfi DURAN, “Vergiler
itiraz ve Temyiz Komisyonlar ile Vergi Thtilaflarinin Akibeti”, ktisat ve Maliye Dergisi, C:14,
S:2 Mayis 1967 s.51 vd., Mahfi EGILMEZ, “Vergiler Temyiz Komisyonu’nun Orgiit ve Etkinlik
Acisindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, S.46, 1980, 5.87 vd., Nami CAGAN, “Vergi itiraz
ve Temyiz Komisyonlar1”, AUHFD., C:28, S:1-4, 1971, 5.187 vd., ARSLAN, a.g.e., s.37.
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AKKAYA, ceza mahkemesinin vergi mahkemesindeki yargilamayr CMK
218 mucibince “bekletici mesele” yapmasi gerektigini belirtmektedir. Zira bu
noktada yargilamanin birlestirilmesi miimkiin degildir.”* Kanaatimizce yerinde bir
Oneridir, asil sorun, davanin bekletici mesele yapilmamasi durumunda ne olacagidir.
Zira iki farkli mahkemece verilmis ve kesinlesmis fakat birbirine aykir1 kararlar
mevcut olacaktir. AKKAYA, bizim de savundugumuz goriise gore, verilen
kararlarin, ileride kapsamli olarak da dile getirilecegi iizere “yeni delil, yeni olay”
sayilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegini belirtmistir. Her ne kadar
idari yargida bu sebep “yargilamanin yenilenmesi” i¢in IYUK ’ta kaleme alinmamis
olsa da, son boliimde bahsedilecegi iizere, istisnai bir sebep olarak goriilmesinde bir

zarar olmadig1 kanaatindeyiz.

Kismi kesinlesme agisindan diger bir husus ise kismi dava agilmasidir. Kismi
davanin agilmasinin amaci, dava masraflarinin asgari tutularak mahkemenin hukuki
tutumunu degerlendirme istegidir.33 Kismi davalara iligskin doktrindeki farkli goriisler

bulunmaktadir.

Bir goriise gore kismi bir dava iicreti belirleyip, kalan kismin mahfuz
tutuldugu belirtmedigi siirece bu dava kismi dava olarak 6ngoriilemez, bunun agikca
yazmas1 gerekmektedir, yazilmamasi bu haktan feragat edildigi anlamina gelir.
Karsit gorts ise, bir hakkin ileride kullanilip kullanilmayacagina iliskin bir ibarenin
yazilmamasinin feragat gibi son derece Onemli bir sonuca baglanmasinin agir

oldugunu belirtmektedir.*

Doktrinde, kesin hiikmiin etkisinin yukaridaki durumlarda ne olacagina iliskin
farkl1 gorlisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, talebin geriye kalan kisimdan
yeterince ayirt edilebilecegi ve belirlenebilecegi durumlarda, kesim hiikiim etkisi
sadece kismi davayla smirli kalmalhidir. Bu goriis Alman doktrinince de

benimsenmistir. Sunulan gerek¢e ise davacinin talep etmedigi bir hususun

2 AKKAYA, a.g.m., s.92.
3 OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., s.180.
** OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., s.188. vd.
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kesinlesmesinin tasarruf yetkisini kisithyor olmasidir. Karsit goriis ise davalinin
korunmasi prensibinden hareket etmektedir.”” Burada davacimn kismi dava ile
masraflar1 az tutup mahkemenin goriigiinii alma hakki var ise, ayn1 sekilde dava
reddedildiginde davalinin bu neticeden faydalanmasi gerekmektedir. Yine farkli bir
gerekge kismi davanin kabulii halinde davacimin kazanma sansi davali aleyhine
yiikselmesinden bahisle, davanin reddedilmesi ve bakiye i¢in dava agilamamasi da

davacimim bu anlamda 6deyecegi bedel olarak goriilmektedir.*®

Diger bir goriis ise, kismi davanin ayni1 zamanda tiim dava konusu i¢in tespit
niteligini tasidigin1 dolayis1 ile verilecek hiikmiin talep edilen kisim ile smirh
olmamasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu goriise iliskin sunulan gerek¢elerden biri
ise, davacinin kismi davada diger haklarini1 sakli tutmamasinin kendi kusuru olacagi
ve bu kusuru hasebiyle verilecek kesin hiikmiin, sakli kalan kisim i¢inde gecerli
olmasi gerektigidir. Ayni1 dogrultuda farkli bir goriis ise, Alman doktrinindeki “talep
prensibi’ nden hareketle davact kismi talepte bulunsa bile, mahkeme talebi
reddederken tiim talebi inceledikten sonra karar verecegi i¢in, kalan kisim iginde

gecerli olmasi gerektigini savunmaktadir.

Tiirk yargilama sisteminde ise, yukarida 6rneklerden farkli olarak kismi dava
acilip kalan haklarin mahfuz tutulmasi durumunda miistakbel hak ve alacaklardan
zimni olarak feragat edildigi savunulmaktadir. S6z konusu uygulama doktrinde
tartismalidir. Buna gerekce olarak ise bazi yazarlar feragatin net ve yanlis anlamaya
mahal vermeyecek sekilde, yani sekil unsurlart yerine getirilerek yapilmasi
gerektigini belirtmektedirler.’’ Bazi hukukgular kismi davada kesin hiikmiin etkisi
agisindan ise, kabul edilen kismi davanin ikinci davada davaci lehine kesin hiikiim
teskil etmesinin de reddedilen agik kismi davanin da davali lehine etki gostermesi

kadar normal karsilanmasi gerektigini savunmaktadir.”®

3 OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., 5.207.

% OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., 5.210.

72006 tarihli HUMK tasarisinda yeni bir diizenleme getirilmis, bakiyenin mahfuz tutulmasi
gerekliligi aranmadig1 i¢in zimni feragat gibi bir uygulamaya da son verilmistir.

* OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., s.227.

14



FERENDECI’ye gore kismi davada kesin hiikmiin etkisi taleple sinirli
olmalidir, kismi davalarin da tam davalar gibi diisliniilmesi gereklidir, zira tam
davalarda taleple sinirli olma durumu s6z konusu iken, kismi davalarda bunun farkl

diisiiniilmemesi gerekmektedir.*

Kanaatimiz odur ki, kismi davada talep unsuru agisindan degerlendirme
yapilmali, talep edilen hususun kesinlesmesi ile tim davanin kesin hiikme
baglanmas1 engellenmelidir. Zira davact kismi dava agip kalan haklarini mahfuz
tuttugunu belirtmese bile, bu haklarin1 daha sonra talep edebilmesi hukukun
geregidir. SO0z konusu haklardan feragat edildigi anlami ¢ikarilmamalidir. Talep
edilmeyen bir hakkin mahkemece hiikiim altina alinmasi, kesin hilkme baglanmasi
son derece vahim sonuglar dogurmaya agiktir. Davaci kismi dava ile yargilama
masraflarindan tasarruf etmektedir, bu tasarruf kastim1 farkli bir neticeye baglamak
uygun degildir. Ayrica bu tasarrufu bir kusur gibi diisiinerek, kusurun neticesi olarak
kesin hiikmiin tiim dava iizerinde etki gostermesi gerektigini savunmak da dogru
degildir. Kald1 ki yukarida da bahsedildigi iizere mahkemece verilecek karar,
sonradan talep edilmesi Ongoriilen hak icin de tespit niteligindedir, dolayisi ile
mahkemece reddedilmis bir davada, davacinin tekrar konusu, taraflari ayni olan bir
dava agmasi, sonucunun 6ngoriilebilir olmas1 hasebiyle mantik disidir, davacinin bu
gibi bir yola bagvurma ihtimali ¢ok diisiik olacaktir. Basvurursa, ilk mahkemece
verilen karar, sonraki mahkemece baglayici olmasa bile yapilan tiim delil tespitleri

ve sair hususlar hakimce nazara alinabilecek ve yargilama siireci kisaltilabilecektir.

Bu noktada bile bile adli mercilere is yiikii yliklemenin ise, bir yaptirima
baglanabilecegini ongdrmekteyiz. Boylelikle reddedilen ilk davadan sonra, ikinci bir
dava agilip hukuk sistemi igerisinde sans denenmesi gibi bir diisiince yaptirima
baglanarak caydiricilik saglanabilir. Lehe bir karar ¢ikmasi durumunda ise, davacinin
hak arama hiirriyetinin engellenmesi diisiiniilemeyeceginden 1slah yoluna
gidilmesinde herhangi bir engel diisiiniilmemelidir. Yargilama sistemimiz ise, talep

edilmemeyi zimni feragat gibi géormekte ve yanlis bir yaklasim sergilemektedir.

% OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., 5.228.
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Medeni yargilamada s6z konusu durum yeni tasarida kaleme alinmis ve yerinde bir
diizenleme getirilmistir. Idari yarg: sisteminde ise kismi davanin gecerliligi, diger bir

ifade ile uygulanabilirligi bile tartigmalidir.

Idari yarg1 sisteminde kismi dava konusunda diizenleme bulunmadig1 gibi
igtihatlar bakimindan da birlik bulunmamaktadir. Zira bilindigi iizere [YUK un ilgili
maddesinde kismi dava ve islah hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bahse

konu kanunda diizenleme bulunmayan bazi hallerde HUMK ’a atif yapilmistir.*

Bir goriis kismi dava ve 1slah hususunda herhangi bir diizenleme
olmadigindan bahisle, uygulamasinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Her ne
kadar boyle bir diizenleme kanunda viicut bulmamis olsa dahi, ikinci derece yargi
merciinin bu diizenlemeye iliskin ¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Zira Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 30.05.1989 tarih ve E. 1988/289, K. 1989/213 Sayil
Karari’nda:

“ Dava acgildig1 sirada zararin miktar olarak belirtilmesi miimkiin degilse,
uyusmazlik konusu miktar dava dilekcesinde gosterilmeden de tam yargi davasi
acilabilecegi” ne karar verilmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 29.09.1993
tarih ve 93/408-398 sayili kararinda ise yukaridaki kararindan farkl olarak;

“ Idari yargida, idari eylem veya islemlerden dogan zararin tazmininin
ancak stiresi i¢inde agilacak davalar yoluyla istenebilecegi, fazlaya iliskin haklar
sakl tutularak stiresi gecirildikten sonra yeniden tam yarg: davast a¢ilmasina imkan
bulunmadigindan davanmn siire yoniinden reddi gerektigi sonucuna ulasilmistir ve

davann siire yoniinden reddine” karar vermistir.

Istanbul 3.Idare Mahkemesi’nce Anayasa Mahkemesi’ne YUK 31. maddenin

Anayasa’nin 2 ve 10. maddelerine aykirilifi nedeniyle agilan davada, Anayasa

Y IYUK md.31 “...hdkimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehlivet, iiciincii sahislarmn
davaya katilmasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma siwrasinda
taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”.
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Mahkemesi 12.06.2008 tarihli kararinda adli ve idari yargilama sisteminin, davaci ve
davalilarin  birbirinden ayr1 olmasi  hasebiyle ayn1 yasa kurallarinin
uygulanamayacagini belirtmistir. Yine ayn1 Anayasa Mahkemesi 20.07.1999 tarihli
karart ile HUMK 87°de yer alan “miiddei islah yoluyla miiddeabihi tezyit edemez”
hiikmiinii bir hakkin elde edilmesinin zorlastirilmasi olarak gérmiis ve bunun “hukuk

devleti” ilkesine aykir1 oldugunu belirterek iptal etmistir.

Idari yargilamada 1slah gibi bir diizenlemenin olmamasi kanaatimizce
uygulanamayacagi anlamma gelmemelidir. IYUK 31. Madde ile HUMK’a atifta
bulunmus ve hangi durumlarda HUMK hiikiimlerine gidilecegi belirtilmistir.
Kanaatimizce idari yargida bilhassa tam yargi davalarinda bu kurumun
isletilebilecektir. Bu minvalde IYUK’ta 6zel hukuk hiikiimlerine yapilan bu atif

maddesine “zs/ah” kurumunun da konulmasi yerinde olacaktir.

Kanaatimizce hak arama hiirriyetinin Anayasal bir hak olmasi hasebiyle her
ne sekilde olursa olsun engellenmesi, Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Yine
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 ve hukuk devleti ilkeleri geregi kismi dava
acilmas1 davacinin Anayasal bir hakkidir. Son olarak ATHS 6. maddesi mucibince
adli yargida davaciya taninan haklarin idari yargida taninmamasi adil yargilanma

acisindan da sorun teskil edecektir.

1.2.5. Kesin Hiikkmiin Etkisi
1.2.5.1. Ne Bis in idem Prensibi

Bu prensibin gegerli olabilmesi i¢in konu, sebep ve taraflar1 ayni olan iki
davanin olmasi gerekmektedir. S6z konusu sartlarin varligi durumunda 6nceki dava
kesin hiikiim ile neticelenmis ise diger uyusmazlik dava konusu edilemez, edildigi

takdirde ise, kesin hiikiim itiraz1 ile karsilagsacaktir.
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1.2.5.2. Kesin Hiikmiin Baglayicilig:

Kesinlesmis mahkeme karari ile hiikiim altina alinan sey baglayicidir.*! ilk
davada verilen kesin hiikiim ise aym taraflarca ayni sebeple agilan ikinci dava ig¢in
kesin delil teskil eder.** Baglayicilik iki sekilde tezahiir edebilmektedir. Karar sadece
davanin taraflarint baglar ise nispi, herkesi bagliyorsa mutlak baglayiciliktan
bahsedilir. Hukuk davalarinin nispi, ceza davalarinin ise mutlak baglayicilig
bulunmaktadir.”® idari davalarda ise tam yarg: ve iptal davalar arasinda farkhiliklar

bulunmaktadir.

Iptal davalar1 da yine kendi igerisinde ilk inceleme ve esas incelemesinde
verilen kesin hiikiimler olarak ayrilmaktadir. Zira ilk incelemede, ilk derece
mahkemesinin kendisini gorevsiz addederek dosyayr Danistay’a gondermesi
sonrasinda Danistay’in gdrevli mahkemeye iliskin verecegi karar kesindir. Davada
taraf olma ehliyeti olmayan tarafga acilacak davada verilecek karar da kesin hiikkiim
teskil edecektir. Iptal davasinda idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmamasi
durumunda dava reddedilecek ve kesin hiikiim teskil edecektir. Yine dava agmak i¢in
kanunda belirtilen hak diisiiriicli slirenin gegirilmis olmasi ile birlikte verilecek karar
da kesin hiikiim teskil edecektir. 11k incelemede verilecek hiikiimlerin kesin hiikiim
olmasina iliskin son 6rnek ise dava dilekgesi eksiklerinde mahkemenin eksiklerin
giderilmesi i¢in verdigi siire icerisinde eksiklerin tamamlanamamasi ve dava agma
stiresinin gegirilmesi durumunda verilecek hiikiim kesin hiikiim teskil edecektir.
Esastan incelemede ise yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoniinden incelenerek
reddedilmisse, kesin hiikiim teskil edecektir. Iptal davalar1 goriiniis itibari ile bireysel
bir islemin iptali olsa bile mutlak baglayiciligi devam edecektir. Zira bir kisinin
bagvurusunun ilgili idari merci tarafindan reddinin idare mahkemesince iptal
edilmesi durumunda s6z konusu ret isleminin iptali kararindan bagvurucu kisi ile

ayni nitelikte olan herkes yararlanabilecektir.

* GOZLER, a.g.m., 5.48-49.
2 CAGLAYAN, a.g.m., s.125.
* GOZLER, a.g.m., 5.48.
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Tam yargi davalar1 da iptal davalarindan farkli olarak “idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilan davalardir’.
Dolayist ile taraf icin bir islemi yapma veya yapmama yoniinde karar verilmesi
hasebiyle s6z konusu davalar nispi baglayicidir. Son olarak iptal ve tam yargi
davasimin birlikte a¢ilmis olmasi durumunda ise hakim goriis tazminat ile ilgili bir
hiikiim olmasa, istem hiikiim altina alinmamais olsa da o isteme iligkin yeni bir dava
agilamayacagi yoniindedir.** CAGLAYAN, bu noktada kesin hiikmiin istem igin
olugsmamasi1 gerektigini savunmamaktadir. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira
yukar1 da izah edilen 2 farkli davanin tek bir dava olarak agilmasi Orneginde
mahkemenin taleplerden birine cevaz vermemesi durumunda tiim talepler hakkinda
hiikiim verilmis gibi hareket etmek dogru olmayacaktir. Bu noktada husumet konusu
isteme iligkin bir yandan hiikiim verilmezken, diger yandan davaci yanin talebi yeni
bir dava konusu yapmasi engellenecek diger bir ifade ile o konu hakkinda hiikiim
olmaksizin hiikiim verilmis gibi hareket edilecektir. Son olarak bdyle bir diizenleme

ile diger taraftan o kisinin hak arama hiirriyeti de kisitlanmis olacaktir.

Yukarida bahsedildigi iizere kesin hiikiim hukuki hakikati gdstermektedir.
Dolayist ile hukuka uygun olmayan ama diger yandan kesinlesmis bir hiikmiin
varhgindan sdz etmek kimi kararlarda miimkiin olacaktir. ONDER, bu durumu
“maddi hakikatin kesin hiikme feda edilmesi” olarak degerlendirmektedir.*’ Benzer
sekildle OZGEN, kesin hiikmiin istisnai sartlarda dahi feda edilemez oldugunu
belirtmektedir.*

Kesin hiikmiin baglayicilik etkisini kabul etmeyen goriise gore, birbiri ile
celisen kararlarin ¢ikmasi tehlikesi Onceki kararda mevcut olan hatanin sonraki
kararlar1 da etkilemesi tehlikesinden daha biiyiikk ve daha kotii degildir. Ayni

zamanda sonraki hékimin kanaatine uymasa dahi, bile bile yanlishg benimsemek

* CAGLAYAN, a.g.m., 5.126-141.
* Ayhan ONDER, Muhakemenin iadesinde Reform, (HFM., C. XXXVIII, S.1-4, s.71.
* OZGEN, a.g.e, s.17.
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zorunlulugu bu hakim bakimindan ortaya ¢ikacaktir.’’ Boylelikle hatali bir kesin

hiikiim, yeni vakalara da hatal sekilde sirayet edebilecektir.

Kanaatimizce bir hukuk sisteminde bireylerin, dncelikle o hukuk sistemi
igerisindeki mercilerin vermis oldugu kararlarin icra kabiliyeti olduguna ve o
kararlarin sorgulanabilir olduguna inanmasi ve isbu kararlar1 sorgulayabiliyor olmasi
gerekir. Fakat kararlarin o hukuk sistemi igerinde denetlenebilmesi yani
sorgulanabilmesi ne kadar uzun siirer ve bireylerin denetletme haklar1 yani
olasiliklar1 ne denli farkli yollar ile olursa o kararin yine bireyler {izerinde yapacagi
etki ve icra kabiliyeti bir o kadar az olacaktir. Bu baglamda hukuka aykir1 ama kesin
hiikiim halini almis bir kararin varliginin o hukuk sistemi agisindan tehlikesi, yine
hukuki hakikati gosteren ama icra kabiliyetinden vareste ve yeknesakligi ortadan

kaldiran bir kararin varligindan daha tehlikeli degildir.

Kesin hiikmiin taraflarin tasarrufuna tabi olup olmadig1 yine doktrinde
tartisilmaktadir. Bu noktada baskin goriis kesin hiikmiin devlet otoritesi altinda
hiikiim ifade etmesi hasebiyle taraflarin iradesine baglanamayacagi yoniindedir.
Dolayisi ile taraflar kesin hiikiimden feragat edemeyecekleri gibi bir karar iizerinde
anlasarak o karart kesin hiikiim niteligine kavusturamayacaklardir.*® Lakin bu
diizenleme taraflarin kanun yollarindan 6nceden feragat ederek yahut kanun yoluna
basvurup daha sonra feragat ederek husumet konusu kararin kesin hiikiim halini
almasina engel olmayacaktir. Feragat daha ziyade adli yargida uygulama alanm
bulabilmektedir. Idare hukukunda ise idari islemlerin hukuk denetimi disinda
birakilmasini  engellemek i¢in feragatin belirli durumlarda yapilabilecegi

4
savunulmaktadir.*’

* YURTCAN, a.g.e., s.31.
*® OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., s.101.
* Ayrintili bilgi igin bkz. s. 42 vd.
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2. YARGILAMANIN YENILENMESININ DIGER KANUN
YOLLARINDAN FARKI

2.1. Yargilamanin Yenilenmesinin itiraz ve Temyizden Farki

Olagan kanun yolu, heniiz kesinlesmemis kararlar i¢in taninmis bir yoldur.
Fevkalade (olaganiistii) kanun yolu ise, normal kanun yollarindan (derecattan)
gecerek veya siiresi iginde normal kanun yollarina basvurulmadigi icin kesinlesen

kararlar i¢in bagvurulan kanun yoludur.50

Itiraz, tek hakim tarafindan verilen kararlara kars1 Bolge idare Mahkemesi’ne
basvurulmasidir.’’ Tebligden itibaren 30 giin icerisinde itiraz yoluna basvurulmasi
gerekmektedir. Yargilamanin yenilenmesinde siireler ise nedenlere gore farklilik
gostermekle birlikte yargilamanin yenilenmesinde siireler boliimiinde bu bahse
kapsamlica deginilecegi icin burada deginme geregi duymuyoruz. Yargilamanin
yenilenmesinde oldugu gibi, itiraz ile birlikte vergi mahkemesi kararlarinin
yiiriitiilmesi durdurulmaz.” Ancak bélge idare mahkemesi teminat karsiliginda vergi
mahkemesinin kararinim yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verebilir. itiraz kabul

edilmisse, kararin yiiriitiilmesi kendiliginden durur.

Kavram olarak “temyiz” ise iyiyi kotiiden, yararliyr zararhidan, dogruyu
yanlistan ayirma demektir. Bir yargi sisteminin en {ist ve en nihai merciine
bagvurulmasini ifade eder. Kural olarak temyiz yolunda Danistay dava daireleri ile
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarmin  hukuka uygunlugu
denetlenmektedir.” Kanun da itirazdan farkli olarak genel hatlari ile temyiz sebepleri

sayllmistir. Bunlar “gérev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmast”, “hukuka aykiri

Y KURU, a.g.e., 5.4485.

" Fransiz ve Alman sistemlerinde, dava oncesi idareye basvuru zorunlulugu getirilerek dava
yogunlugu azaltilmaya c¢aligilmistir, yine bizim sistemimize benzer olarak Fransa sisteminde Bolge
Idare Mahkemesi’ne benzeyen Idari Istinaf Mahkemeleri bulunmaktadir. Ayrmti igin bkz. Siikrii
KIZILOT, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Ankara, Yaklasim Yaymecilik, 1999, s.73 vd.

52 Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku, 12. bs., Siyasal Kitabevi, 5.225.

> Damistay’m Tanzimat déneminde kisi ile idare arasindaki anlasmazliklardan dogan idari davalari
¢oziimleme yetkisi yokken, giiniimiizde Damstay Idari Yargi'min en iist basamagi ve temyiz
makamidir. Ayrint1 icin bkz. Orhan OZDES, “Damstay Ve Tarihi Gelisimi”, Damistay Dergisi, S.1.
1971, 5.22 vd.
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karar verilmis olmast”, “usul hiikiimlerine uyulmamis olmasr” dir. Yargilamanin
yenilenmesi sebepleri ise hususi olarak sayilmistir. Temyiz nedeninin agikca
belirtilmesi zorunlulugu olmasa da yargilamanin yenilenmesinde hangi sebebin ileri

stiriildiigiiniin belli olmas1 gerekmektedir.

Yine temyizde yargilamanin yenilenmesinden farkli olarak bir iist yargi
merciine bagvurulmaktadir. Itiraz ve temyiz, vergi mahkemelerinin nihai kararlarmin,
ist idari yargi yerince hukuka uygunluk denetimine tabi tutularak, hukuka aykiri
bulunmalari durumunda bozulmalari amacim giitmektedir.”* Yine temyizde
kesinlesmemis bir hiikiim i¢in bagvuruda bulunuyor olmasi, telafisi zor zararlarin
ortaya c¢ikmasina mani olacak niteliktedir. Bilindigi {lizere yargilamanin

yenilenmesinde ise kesinlesmis bir karar aleyhine bagvuru s6z konusudur.

Bagvuru siiresi ise 1YUK’da belirtildigi iizere itiraz ile aymdir. Itiraz
temyizin usullerine tabidir, dolayisi ile yiirlitmenin durdurulmasi i¢in itiraz da oldugu
gibi teminat gosterilmesi zaruridir. Dolayisi ile bagvurunun iglemin yiiriitiilmesini
durdurmamasi ve durusmasiz yargilamanin esas, durusmali yargilamanin istisnai
olmas1 acisindan da yargilamanin yenilenmesi yolu ile temyiz yolu benzerlik

gostermektedir.

Temyiz mercii davanin maddi olgularini, olaylara iliskin ihtilaflar1 tekrar
incelemez ve delil takdiri yapmaz. Temyiz mercii, davayr degil, yargi kararinin
yargilama usuliine uygun olarak verilmedigini, uygulanan hukuk kurallarinin dogru
ve yerinde uygulanip uygulanmadigini inceler. Bir hukuka aykirilik goriirse karari
bozar, ancak davayr yeniden gérmez. Ancak yargilamanin yenilenmesinde ise, bu
kurumun sadece maddi hatalarin giderilmesine yarayan bir kurum oldugu yoniinde

goriisler bulunmaktadir.”

> Turgut CANDAN, Vergi Suglar ve Cezalari, 2.bs., istanbul, Siiryay Yayinlari, 2004, 5.507.
> KARAKURT, a.g.e., 5.54.
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2.2. Yargilamanin Yenilenmesinin Karar Diizeltmeden Farki

Karar diizeltme, Danistay’in temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu
(baz1) kararlaria kars1 taninmis olan kendine 6zgii bir kanun yoludur. Danigtay Dava
Daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullari’nin temyiz iizerine verdikleri
kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz {izerine verdikleri kararlar hakkinda,
bir defaya mahsus olmak iizere kararin teblig tarihini izleyen 15 giin i¢inde taraflarca
“kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmasi ”,
“bir kararda birbirine aykirt hiikiimler bulunmast”, “kararin usul ve kanuna aykir
bulunmasi”, “hiikmiin esasim etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis
olmasy” hallerinde basvurulan olagan kanun yoludur. (IYUK, m. 54/1) Dolaysi ile
yargilamanin yenilenmesi nedenleri mahkemenin bilgisi disinda, 6zel yogunlugu
olan nedenler olmasina ragmen, karar diizeltme nedenleri, daha ziyade Danistay’in
gbziinden kacirdigi hususlara iliskindir.” ’ARSLAN’a gére de karar diizeltme
sebepleri daha c¢ok yorum farkina ve yiikksek mahkemenin yanilgisina
dayanmaktadir.’” Bununla birlikte yargilamanm yenilenmesi yolunda karari veren
mahkemeye basvuru olmasindan bahisle sadece Danistay kararlarina bagvuru

yapilmamaktadir, bu mahkeme vergi veyahut idare mahkemesi de olabilmektedir.

Karar diizeltme siiresini kaciran taraf karsi tarafin diizeltme isteminde
bulunmasi halinde, temyiz bagvurusunda oldugunun aksine, cevap verme siiresi
icerisinde karar diizeltilmesi basvurusunda bulunabilme olanagma sahip degildir.”®
Yargilamanin yenilenmesi ile sebep ve siireler agisindan farklilik ihtiva etse de,
ileride de bahsedilecegi lizere, esas karar1 vermis olan daire, kurul ve bolge idare

mahkemesince incelenmesi sebebiyle benzerlik gostermektedir.

0 GUNAY, a.g.e., s.21.

> ARSLAN, a.g.e., s.51.

® CANDAN, a.g.e., s.529, Son giiniiniin tatile denk gelmesi durumunda, tatilin bittigi ilk is giinii
mesai saati esas alinir. Adli tatil olan 1 Agustos—5 Eyliil tarihleri arasinda temyiz siiresi biterse, son
giin olan 5 Eyliilden itibaren yedi (7) giin daha siire uzar, dolayisiyla 11 Eyliil degil, 12 Eyliil giiniiniin
mesai bitimine kadar bagvuru yapilabilir. Zira bir olayda 13 Eyliilde yapilan yargilamanin yenilenmesi
basvurusu siire asimi nedeniyle reddedilmistir. AYIM.1.D. 15.11.1994 tarih ve E: 1994/1260,
K: 1994/1284 sayili karari, bkz. A.Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, idare Hukuku-idari
Yargilama Hukuku, C.2., 3.bs., Ankara, 2008, s.1206.
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Karar diizeltme, Danistay’in verdigi kararlardaki hatay1 ortadan kaldirmasi
adina yine kendisinin incelemeyi yapmasidir. Diger olagan kanun yollarinda
belirtildigi ilizere kesinlesmemis bir karar aleyhine bir basvuru mevzubahistir.
Dolayist ile karar diizeltmenin her ne kadar kesinlesmemis bir karar i¢in oldugu,
dolayisiyla olagan kanun yolu olarak nitelendirilmesi gerektigi diisiiniilse de, karari
veren merciinin tekrar inceleme yapmasi ancak olaganiistii kanun yollarinda
goriilebilecek bir durumdur. Yargilamanin yenilenmesinden farkli olarak temyiz
veyahut itiraz iizerine verilen kararlar karar diizeltmeye konu olmaktadir, ilk derece
mahkemesinin kesinlestirdigi kararlar konu olmamaktadir. Bir anlamda karar
diizeltme ile “gbzden gecirilmig” kararlarin tekrar hukuka uygunlugu
saglanmaktadir. Karar diizeltme de temyiz iizerine verilen kararin tekrar gézden
gecirilmesi saglanirken, yargilamanin yenilenmesinde dava bir anlamda yeniden

goriilmektedir.

Karar diizeltmenin ayni merci tarafindan denetlenmesi bakimindan
olaganiistii, kesinlesmenin gerg¢eklesmemesi bakimindan ise olagan kanun yolu
0zelligi vardir. Bu baglamda itiraz ve temyizden daha farkli bir diizenlemesi oldugu
goriilmektedir. Kanimizca, bu kurumun olaganiistii kanun yolu uygulamasina daha
yakin 6zellik ihtiva etmesinden bahisle olaganiistii kanun yolu olarak goriilmesi

gerekirdi.

Kaldi1 ki, IYUK cergevesince yargilamanin yenilenmesi kurumunda daha
sonra karar diizeltmeye yer verilmis olmasi da goriisiimiizii destekler niteliktedir.
Kanun koyucu, kanunu hazirlarken hangi maksatla s6z konusu kurumlar1 ard arda
diizenledigi ve bilhassa neden yargilamanin yenilenmesi kurumundan daha sonra
diizenledigi bilinmemekle beraber, kanaatimizce bu diizenleme karar diizeltmenin
olaganiistii kanun yolu olmasi gerekliligine iliskin iddiamizi da hakl ¢ikarr
niteliktedir. Son olarak Danistay’in karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi

arasindaki farka iligkin yorumu bir kararinda su sekilde gegmektedir;
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“Tashih yolu iradi bir hatamin ve iade yolu ise irade disinda vuku bulmus
olan bir hatanmin 1slahina imkan vermek noktasindan aym gayeye vusul maksadina

miintehi bulundugu cihetle aym sekilde vasiflandiriimasindaki isabet zahirdir.”>

Kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi kurumunun olagan kanun
yollarindan esasl iki farkindan ilki bagvurunun ikinci derece yargt merciine yapiliyor
olmamasi, digeri de hiikmiin, kesin hiikiim kuvvetini alabilmesine mani olma
ozelliginin bulunmamasidir. Yargilamanin yenilenmesinin olaganiisti kanun yolu
olduguna da siiphe yoktur. Zira bu goriisiimiiziin birinci dayanagi yargilamanin
yenilenmesi kurumunun “olaganiistii kanun yolu” basghgr altinda zikredilmis
olmasidir. ikinci dayanag ise olaganiistiiliik durumunun hiikmiin kesinlesmesinden
sonra ortaya ¢ikmasidir, yine kanun yolu kavrami yukarida izah edildigi iizere
hiikmiin tekrar gozden gecirilmesidir. Dolayisi ile kesinlesen bir hiikmiin gozden

gecirilmesinin olaganiistii bir kanun yolu olarak gérmemek miimkiin olmayacaktir.

2.3. Yargilamanin Yenilenmesinin Kanun Yararina Bozmadan

Fark

Kanun yararmma bozma, kanunda ilk diizenlenen olaganiistii kanun yoludur.
IYUK un ilk diizenlemesinden farkl1 olarak suan ki diizenlemesinde Danistay’n ilk
derece mahkemesi olarak inceledigi ve temyiz incelemesinden ge¢gmeyen hususlar

icinde kanun yararma bozma imkam getirilmistir.*’

Yargilamanin yenilenmesi ile benzer olarak, kesinlesen bir hiikiim igin

basvuruluyor olsa da, kanun yararina bozma bagvurusu icin “temyiz incelemesinden

* Dn. iBK. 14.03.1952 tarih ve E:1952/13, K:1952/86 sayili karar1, bkz. A.Seref GOZUBUYUK-
Turgut TAN, a.g.e., s.1196.

80 S35z konusu maddenin ilk hali;

1.Bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince verilip Danistay tarafindan
incelenmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir
sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarmm gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden bagsavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2.Temyiz istegi Danistay tarafindan yerinde goriildiigii takdirde karar kanun yararina bozulur. Bu
bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme kararinin hukuki sonug¢larini ortadan kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.
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ge¢memis olma” sarti aranmaktadir. ' Dolayisi ile kararin temyiz incelemesinden

geemis olmasi durumunda kanun yararina bozmaya basvurulamaz.

Yine bahse konu kanun yoluna yargilamanin yenilenmesinden farkli olarak
karara konu olan taraflar degil, kendisinin liizum gérmesi veyahut ilgili Bakanligin
talebi ile (vergi davalarinda bu bakanlik Maliye Bakanligi’dir) Danistay Bagsavcisi
tarafindan basvurulur. lgili bakanligin ileri siirdiigii kanun yararma bozma sebepleri
de Danigtay Bassavcisi’nm1 baglamaz, zira konuya iligkin tezimizde sonradan
verilecek Fransiz 6rneginde goriilecegi iizere, Fransiz Danistayr’nin bakanlik yazisi
ile kendini baglamasi yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmig ve ictihat

degisikligine gidilmek zarureti hasil olmustur.®®

Kanun yararma bozma yoluna basvurulmasi sonucunda Danistay tarafindan
bozma karar1 verilirse bu karar, daha once kesinlesmis olan mahkeme kararinin
hukuki sonuglarin1 kaldirmaz. Yargilamanin yenilenmesinde ise, bagvuru kural
olarak, hiikkmiin veren mahkemeye yapilmaktadir. Kanun yararina bozma karari
lizerine karar1 veren vergi ya da bolge idare mahkemesince davaya yeniden
bakilmaz; bu mahkemelerin bozma kararindan sonra kendi kararlarinda direnme
olanaklar1 da yoktur. Kanun yararina bozma yolu hukuka aykiri igtihat yerlesmesini
onlemek ve hukuk uygulamasinda birlik saglamak amaglarina yonelmistir. Bu
noktada da yargilamanin yenilenmesinden farklidir. Zira yargilamanin
yenilenmesinde degistirilen hiikiim birazdan ifade edilecegi gibi, salt hukuki birlik

saglamaktan ibaret degildir.

“Kanun yararina bozma” kavrammn incelendigi ilgili [YUK maddesinde
hiikkmiin temyiz edilmesinden bahsedilmektedir. Zira bozma temyiz sonrasi verilen
karar anlamindadir. KARAKOC’a gore maddenin kendi icerisinde bile “kanun
yararina temyiz” ibaresinin kullanilmasmna ragmen, madde bashigmin farkl

kullanilmasinda isabet olmamistir. Kanaatimizce de s6z konusu ibare dogru degildir.

%! Yargitay’in Gteden beri sahip oldugu ve sik kullanmak firsatin1 buldugu “nef’an lil kanun nakiz”
yetkisi “kanun yararina bozma” adiyle Danistay’a taninmistir. Bkz. DURAN, a.g.e., s.74.
* Bkz 5.79-80.
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IYUK 51. maddesinin “matlabi” kanun yararma bozmadir. Madde metninde ise,
“kanun yararina temyiz” den s6z edilmektedir. Bozma, temyiz talebinin sonucunda
gerceklesebilir. Oysa bazi sartlar altinda Danistay Bassavcisi’na taninan temyiz
etmek yetkisi s6z konusudur. Bu nedenle, madde bagliginin “kanun yararina temyiz”

olarak degistirilmesi gerekir.*®

Yargilamanin yenilenmesi ise bir mahkemece verilen ve kesinlik arz eden bir
kararin belli bazi sebepler dolayisiyla ayni mahkemece®™ iptal ve degistirmesini
saglamaya yarayan bir kanun yoludur.” Bir goriise gore, hukuki kararlarda yanlstan

dénmeyi saglama yoludur.®

Gortildiigii izere yargilamanin yenilenmesi ileri de deginilecegi lizere kanun
yollarinin genel 6zelliklerinin hepsini igerisinde barindirmamaktadir. Bu anlamda
olagan kanun yollarindan olaganiistii olmas1 hasebiyle kesin ¢izgiler ile ayrilirken
diger bir olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozmadan ise neticesi itibariyle
ayrilmaktadir. Kanun yolunun adindan da anlagilacagi iizere bu kurumun
uygulanmasinin neticesi taraflar i¢in degil hukuki birlik adina yani kanun yararmadir.
Bu anlamda hukuki birlik saglanincaya dek varligini devam ettirecek hukuka
aykiriligin agir sonuglarinin taraflari ne sekilde etkilemis olacagi veyahut taraflarin

bu etkiden ne sekilde kurtulabilecegine iligskin bir aciklik yoktur. Zira yargilamanin

% KARAKOC, a.g.e., s.314.

64 « _IYUK 53/2. bendinde de, yargilamanin yenilenmesi isteklerinin esas karari vermis olan
mahkemece karara baglanacagi agiklanmis bulunmaktadir. Hukuk dilinde esas karar tanimi, yargi
yerlerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen davanin taraflari arasindaki maddi uyusmazligi
¢oziimleyen kararlar i¢in kullanildigindan, anilan 53. maddesinin 1. bendinde sozii edilen Danistay
kararlarindan kasten, Danistay'm 2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesi uyarinca ilk derece
mahkemesi sifatiyla verdigi kararlarla, 2577 sayili Kanunun 49. maddesinin 2. bendine gore, ilk
derece mahkemesinin kararmi bozarak isin esas1 hakkinda verdigi kararlar oldugu aciktir. Ik derece
Mahkemesince isin esasi hakkinda verilen kararin temyizi iizerine, bu basvurunun kanunda yazil
sebepler yoniinden incelenerek reddedilmesine ve kararin onanmasina iligkin Danistay kararlari,
temyize konu kararin hukuka uygunlugu yoniinden yapilan inceleme sonucu verilmis kararlardir.
Diger bir anlatimla, ilk derece mahkemesince karara baglanan davanin taraflar1 arasindaki
uyusmazligin ¢oziimiiyle dogrudan ilgili olmadiklarindan, bu kararlarin esas karar olarak
nitelendirilmelerine ve dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istemine konu edilmelerine yasal olanak
bulunmamaktadir.” Dn. 3.D. 15.04.1987 tarih ve E:1987/667, K: 1987/1052, sayili karari,
www.danistay.gov.tr.

% Yusuf KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, Istanbul, Alfa Yaynlari, 1995, 5.307.

% M. Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, 1.bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
Ocak, 20006, 5.422.
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yenilenmesi sebepleri sadece madde metninde var olanlar ile siirh tutulursa bu
kurum da taraflar i¢in bir ¢6ziim olamayacagi gibi, kanun koyucunun bu kurumu
diizenlemesindeki maksadinin “hukuka aykirihgin taraflar agisindan giderilmesi”

olmamasi ise son derece diistindiiriiciidiir.
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IKINCi BOLUM

YARGILAMANIN YENILENMESI KURUMU

1. YARGILAMANIN YENILENMESI KAVRAMI

Tiirk hukukunda yargilama “birbirine karsi olan iki tarafi dinleyerek bir
yvargiya varma” olarak veyahut “durusmaya baslandiktan yargi verilinceye dek
yvaptlan iglemlerin tiimii” olarak tanimlanmaktadir. Muhakeme ise yargilama siireci
olarak degerlendirilmektedir. Terimsel olarak baktigimizda ise, yenilenme terimi “bir
seyin yerine yenisini koymak, bir isi bir kez daha yapmak”, iade ise, “alinan bir seyi
geri vermektir’. Bu baglamda her ne kadar kanun koyucu yargilamanin yenilenmesi
ibaresini kullanmig ise de, muhakeme taniminin ¢ok daha genis anlam ihtiva etmesi
ve aleyhine hiikiim verilen tarafin bu hiikme kars1 tekrar ayni mercie bagvurmasi
ylziinden “muhakemenin iadesi” ibaresi kanaatimizce daha yerinde bir ifade
olurdu.®” Zira mahkemenin bir anlamda kesin hiikiim kurumunun savunuculugunu,
bir anlamda avukathigin1 yaptigini diisiiniirsek, bu terim ¢ok daha uygundur.®® Lakin
kanun metnine bagl kalmak istemekteyiz. Dolayisi ile tezimizin kalan kisminda
taraftar1 oldugumuz muhakemenin iadesi ibaresi degil, “yargilamanin yenilenmesi”

ibaresi kullanilacaktir.’

Yargilamanin yenilenmesi, kati olarak verilmis veya katiyet kesp etmis olan
hukuk ve ceza mahkemesi kararlartyla, Danistay ve diger hususi mahkeme
kararlariin, kanunda ki muayyen maddi sebeplerin mevcudiyeti halinde, ayn1 kaza

mercilerince yeniden tetkikine, tekrar yargilama yapilmasina ve kararlarin tebdiline

7 ARSLAN ise “yargilamanin iadesi” tabirinin “yargilamanin geri verilmesi” olarak anlasilmasi ve
burada amaglananin “yargilamanin yeniden ele alinmasi” olmasi hasebiyle “yargilamanin
yenilenmesi” ibaresinin daha uygun olacagini savunmaktadir. Bkz. ARSLAN, a.g.e., s.16.

% Bkz. KARAKURT, a.g.e., s.31.

% 3546 Sayili Kanun ve 521 sayilh Damistay Kanunu’nda “muhakemenin iadesi” olarak diizenlenen
kurumun adi 2577 Sayili Kanun’da “yargilamanin yenilenmesi” ad1 altinda diizenlenmistir.
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imkan veren, olaganiistii kanun yoludur.” Yalniz bu tanim 1944 tarihli Tiirk Hukuk
Lugati’ndan alindigindan idare ve vergi mahkemelerinin isimlerinin zikredilmedigi

goriilmektedir.

KUNTER ve YENISEY s6z konusu kurumu olaganiistii kanun yolu olarak

' doktrinde kesin hiikiimler bakimmndan hiikiimleri ikinci derece

gormekteyken,’
yargl merciine sevk etmeyen ve 6zel durum igeren bir kanuni vasita olarak 6ngdren

yazarlar bulunmaktadir.””

UMAR’a gore de bu kurum kanun yolu olmadig: gibi, kanun yolu imis¢esine
sonuglar dogurmakla beraber asli mahiyeti bakimindan istisnai bir hukuki vasita

sayilmalidir.”

KURU’ya gore yargilamanin yenilenmesi, bazi agir yargilama hatalarindan
ve noksanlarindan dolayi, maddi anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha
once kesin hilkkme baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme

yapilmasini saglayan fevkalade(olaganiistii) bir kanun yoludur.”

ARSLAN’a gore yargilamanin yenilenmesi, kesin olarak verilen veya
kesinlik kazanmis birbiriyle celisen iki kararin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ve kanunda
siirli olarak sayilmis bulunan kosullar altinda ilk yargilamanin (son halde ikinci
yargilamanin)  aynit  mahkemede,  belirli  bir slire  iginde, tekrar

edilmesini(yenilenmesini) saglayan bir kurumdur.” Cogu yazara gore ise,

" Erhan GUNAY, Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin iadesi ve Yazih Emir,
Ankara Seckin Yayincilik, 2003, s.17.

I KUNTER/YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan
Yayncilik, Kasim 2005. s.588.

2 Civan BASAR, Egemenlik ve IHAM Kararlar1 Dogrultusunda Yargilamammn Yenilenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.25.

& Bilge UMAR, Tiirk Medeni Usiil Hukukunda iadei Muhakeme, IHFM., C. XXXIX, S.1-2,
$.265.

™ KURU, a.g.e., s.5165.

7 ARSLAN, a.g.e., s.14.
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yargilamanin yenilenmesi, hatali delil temellerine dayanan kesin hiikiimlerin yok

edilmesi imkanini kazanmak icin kabul edilmis bir yoldulr.76

Yine doktrinde, kesinlesen bir hiikiim aleyhine bagvurulmasi hasebiyle sz
konusu kurumu kanun yolundan ziyade “olaganiistii denetim muhakemesi”,

“olaganiistii hukuki ¢care””’, “kanun yolu benzeri bir hukuksal ¢care”™

olarak goéren
yazarlar bulunmaktadir. Bu goriisiin dayanag1 ise mehaz Alman Kanunu’nda olagan-
olagan {isti ayrimi yapilmaksizin sadece kanun yolu kavramina yer verilmis,
yargilamanin yenilenmesinin de olaganiistii hukuki care olarak benimsenmis

79
olmasidir.

Yargilamanin yapildig1 sirada elde olmayan sebeplerden dolay1 yargilamanin
sonucunu etkileyecek bazi belge ve bilgilerin yargilama tamamlandiktan sonra ortaya
cikmast halinde, hukuka uygunlugun saglanmasi i¢in taraflara yargilamanin

yenilenmesi hakk: tanmmugtir.*

Bir davanin mahkemede goriilmesi sirasinda taraflardan biri, elinde olmayan
nedenlerden dolay1, hakkini savunamayarak haksiz bir duruma diisebilir. Baska bir
deyisle, iddiasin ispatlayamadigi icin aleyhine karar verilebilir. Mahkemenin verdigi
karar kesin hiikiim halini almakla, gercege uymasa bile, hukuki gercek olarak kabul
edilir. fleride ortaya ¢ikan bazi durumlar dolayisiyla haksizlig1 anlasilan bir karara
dokunulmamasi, baska yonden haksizlik yaratir. Bireyin kanunen kabul edilen
stireler icerisinde hakliligini ispat edecek belge ya da kararlara kavusmasi, ya da
aleyhinde olan kararlarin daha sonra ortadan kaldirilmasiyla bu konuyu daha sonra
mahkeme Oniine getirebilmesi gerekir.®' iste bu gibi durumlarda, kanunda

sinirlandirilmis  bir sekilde sayilmig olan sebeplere dayanilarak esas hiikmiin

" OZGEN, a.g.e., s.14.

" KARAKURT, a.g.e, s.35, ayni sekilde bkz. OZGEN, a.g.e., s.22.

® ARSLAN, a.g.e., 5.48.

7 ONDER, a.g.m., s.61.

%0 Rifat ORTAC, “Vergi Yarg: Sistemimizde Yargilamanimn Yenilenmesi”, Yaklasim Dergisi, S. 59,
Y1l 5, Kasim 1997. s.66.

8! Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Yargilamas1 Hukuku, Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon 1998,
s.140.
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kaldirilmasin1 ve davanin yeniden incelenmesini saglayan olaganiistii kanun yoluna
“iadei ~muhakeme”, “yargilamamn iadesi’, “yargilamanin tekrari” veya

“yargilamanin yenilenmesi” denir.

2. YARGILAMANIN YENILENMESININ NITELIGi ve
GEREKLILIiGi

Yargilamanin yenilenmesi kurumunun tanimi yapilirken, hukuki c¢are
tabirinin kullanildig1 goriilecektir. Hukuki care Alman doktrininde var olan bir
diizenlemedir, buna gore nihai olmayan mahkeme kararlarina karsi ¢ikmak dar
anlamda kanun yolu olarak goriilmemis ve hukuki care ibaresi kullanilmistir.
Yargilamanin yenilenmesi ise hukuki care degildir zira nihai kararlara karsi

bagvuruda bulunulmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu olup olmadig1 noktasinda ise;
kanun yolu kavramini sadece iist yargi merciine bagvuru olarak diisiiniip, karari
gozden gecgirme yetkisini bir {ist yargi merciine 6zglileyip, mevzubahis yetkinin
karar1 veren mahkemeye taninamayacagini diisiinmek ise kanaatimizce dogru
olmayacaktir.** Zira muhakeme esnasinda 6niine gelmeyen, gelse de maddi hakikati
yansitmayan unsurlara dayali olarak mahkeme hiikiim tesis etmistir. Dolayisi ile
yargilanan konuya vakif olup, neticeye cabuk ulasabilecek olan ve tiim delil ve
belgeleri bilen bir mahkemeden, hiikmiin, yeni ortaya ¢ikan durumda tekrar tesisini
istemek kanun yolu olarak goriilmelidir.*’ Yine yargilamanim yenilenmesi ile gériilen
davay1 yeni bir dava imisgesine kanun yollar igerisinde yer vermemek de dogru

olmayacaktir. Zira her ne kadar ilk derece mahkemesince yeni kanita dayali bir dava

2 ARSLAN ise yargilamanm yenilenmesinin genis anlamda bir kanun yolu oldugunu, fakat genis
anlamda kanun yolu kavrami igine giren dar ve teknik anlamda bir kanun yolu sayilamayacagini
disiinmektedir. Bkz. ARSLAN, a.g.e., 5.46.

% Doktrinde ise, mahkeme ile hakimin karistiriimamasi gerektigini, konuya vakif olanin “mahkeme”
degil “hakim” oldugunu ve yillar sonra mahkemede ayni hakimin tekrar gézden gecirme aninda
olmamasi, baskaca hakimlerin olmasit durumunda ise yeni bir yargilamanin yapiliyor olacagindan
bahisle esas karar1 veren mahkemeye basvuruda artik bir avantajin kalmayacagini bunun yani sira esas
karar1 veren mahkemenin yeni durumda bile hata yapabilecegini savunan goriisler bulunmaktadir.
Ayrmt icin bkz. ONDER, a.g.m., s.102.
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goriiliiyor olsa da, kanun yolu mantiginda oldugu gibi eski davanin devami olmasi,
basvuruda hak diisiiriicii silirenin bulunmasi, dilek¢ede sebebin gosterilmesi,
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunuldugunu belirtilmesi, istemin gegerli
olup olmadiginin incelenmesi gibi usul igslemleri agisindan da kanun yollar ile biiyiik

benzerlikler gosterdigi gozden kagirilmamalidir.

Yine yargilamanin yenilenmesinde tek ve iki farkli ¢ekisme konusu oldugu
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Tek ¢ekisme konusu oldugunu savunan bir goriise
gore yargilamanin yenilenmesi davasinda davaci, ne davaliya karst bir hak
iddiasindadir, ne de kendisi ile davali arasindaki hukuksal durumun belirlenmesini
istemektedir. Davacinin amaci eski kararin kaldirilmasi veya degistirilmesidir. Diger
bir goriise gore, cekisme konusu karsi ¢ikilan ilk yargilamadir. Yargilamanin
yenilenmesi davasinin agilmasi iizerine yapilacak olan yeni yargilamanin konusu ilk
yargilama olacaktir. Tek ¢ekisme konusu oldugunu savunan son goriise gore ise, ilk
yargilamanin davalis1 yargilamanin yenilenmesini istemekte ise, yeni davanin
davacisi olarak, ilk hiikmiin kaldirilmasini, ilk yargilamada davaciya taninan hakkin
bu defa reddini beklemektedir. Bu dava ilk yargilamadan bagimsiz bir davadir. Iki
ayr1 ¢ekisme oldugunu savunan bir goriise gore, iki satha vardir. Bunlardan ilki ilk
hiikmiin kaldirilmast i¢in yapilan basvuru ve bu basvurunun gecerliliginin
incelenmesi, ikinci safha ise yeni bir yargilamanin yapilmasidir. Diger bir goriise
gore de, yargilamanin yenilenmesinin birinci asamasinda ¢ekisme konusu, davacinin
yargilama hukukundan dogan ve karsi c¢ikilan ilk hiitkmiin kaldirilmasina yonelik
yenilik dogurucu bir dava hakkinin varligina iliskin iddiasidir.** Vergi yargilamasi ve
idari yargilama agisinda ise, yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun kabulii ve

yeniden yargilama yapilmasi agisindan ¢ekismeli iki konu olduguna bir siiphe yoktur.

Kanaatimizce hukuki uyusmazlik devam etmekte ve taraflar bu uyusmazligin
giderilmesini arzu etmektedir. Bu noktada farkli bir ikinci yargilamanin yapildigi

diisiiniilmemeli, aksine ilk yargilamadaki eksik ve hatalarin giderilmesinin

¥ ARSLAN, a.g.e., 5.54-59.
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amaclandig1 6ngoriilmelidir. Dolayisi ile ¢ekisme konusu tektir ve eski yargilamada

var olan ve hukuka uygun neticelendirilemeyen ihtilafin ta kendisidir.

Mahkemece verilen bir kararin hukuka uygun olmama ihtimali veyahut bir
kararda adli hatanin yapilma ihtimali her zaman bulunmaktadir. S6z konusu karar
hukuka uygun olmadig1 gibi kesin hiikiim halini aldig1 vakit, her ne kadar doktrinde
kesin hiikmiin esas, yargilamanin yenilenmesinin istisna olmasi gerektigi yoniinde
goriisler bulunsa da,* mevcudiyet sebebi hukuki yeknesaklik olan kesin hiikmiin
hukuka aykiriligina ragmen gegerli olmasina mani olmamak son derece yanlis
neticeler dogurabilecektir. Yine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurarak kesin
hiikmiin hukuki itibarinin da zedelenmeyecegi, zira “hukuki gercegin bulunmasr”
gayesine karsi getirilecek her tiirlii kurum ve uygulamanin “hukuk devieti” mantigina

halel getirecegi goriislindeyiz.

Yukaridaki izah edildigi lizere mahkemelerce hatali karar verilebilmesi
olasidir ve konuya iligkin Anayasa Mahkemesi’nin eski tarihli bir karar1 ise su

sekildedir;

“Yarg: yerlerinde gérev yapan hdkimler de her insan gibi yanilabilir, usul ve
kanuna aykirt diigen bazi kararlar vermis olabilirler veya verdikleri kararlar,
taraflar icin doyurucu sayilmayabilir. Diger yonden hdkimlerin, belli olaylarda
uyguladiklar: kanunlar: ve ilgili oteki hukuk kurallarint kendi kamlarina gére baska
baska bicimlerde yorumlamalar: olanagi ve olasihigi vardir. Iste yarg: yerlerinin
verdikleri kararlarda, gerek yanmilma gerekse baska bicimde yorumlama sonucu
olarak dogan ve olagan sayilmasi gereken kanuna ve hukuka aykiriliklarin
zamaninda giderilmesini saglamak amaciyla bazi uygun metodlarin konulmasi
zorunlu olmugstur. Genel olarak "kanun yolu" diye tamimlanan bu metodlara
basvurulmast olanag ile gerek toplum gerekse taraflar icin giivence saglanmasi
gorevi de yerine getirilmis olmaktadir. Boylece bir temel hukuki uyusmazligin yargi

verlerince ¢oziilmesi sonunda esastan verilecek kararlarin, gerek bireylerin gerekse

% OZGEN, a.g.e., s.15.
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toplumun adalet duygularini daha biiyiik olgiide doyurmasi da gergeklesecektir. O
halde, denebilir ki, kanun yollarina basvurulmasi olanagi, kisi haklarina ve topluma

giivence saglamasi bakimindan Anayasa'ya tiim olarak uygun diismektedir.”™

Yargilamanin yenilenmesi kurumuna bagvuru neticesinde elde edilecek
neticenin Onceki karardan daha dogru olamayacagini savunan goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislere gore aradan uzun zaman ge¢mis olmasi sonucu pek ¢ok
delil kaybolmus olacaktir.’” ileri de deginilecegi iizere ceza yargilamasinda ise
savcinin delil toplama asamasinda gostermis oldugu ihmalin, mahkemenin yargilama
esnasinda hiikiimlii lehine yapmis oldugu hatanin cezasini suglunun c¢ekmemesi
gerekmektedir. Bununla birlikte lehe yenilenme sebebindeki kamu menfaati aleyhe
yenilenme sebebinde ayni derecede olmadigi gibi, fiil ile hiikiim arasinda ne kadar
siire gecmis olursa o kadar giivenilmez hiikiimler verilebilecektir ki tilkemiz
tatbikinde yargilama siireleri géz oniinde bulunduruldugunda bu ciddi bir sorun
olacaktir. Son olarak siyasi suglarda aleyhe yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin

kabulii ile uygun olmayacak durumlar cereyan edebilecektir.*®

Kanaatimizce yargilamanin yenilenmesine iliskin yukarida sayilan ¢ekinceler
vergi yargillamasinda gecerli olmayacaktir. Bunda 6nemli etkenlerden bir tanesi
yargilamanin yazili yapilmasit ve Cmk’ da oldugu gibi leyhe-aleyhe ayriminin
yapilmamis olmasidir. Yine yenileme sebebinin 0Ozelligi geregi c¢ok sonradan
yapilmasit akabinde mahkemelerin olaya muhakeme esnasindaki kadar vakif
olamayacag1 ve kararin hukuka aykir1 olma ihtimali diisiiniilerek s6z konusu kuruma
bagvurunun yapilmamas: da kabul edilemez. Zira, hukuka aykiriligin giderilmesi

amaci ile sz konusu tutum tutarsizlik arz edecektir.

Bunun yani sira yargilamanin yenilenmesi istisnai bir kanun yolu olmakla
birlikte her ne kadar sartlarinin dar tespit edilmesi, siiphe ihtimalinde degil,

yanlishgin acgik¢a ispatlanabilmesi durumunda basvurulmasi gerektigi savunulsa

% AYM., 18.02.1971 tarih ve E:1970/31, K:1971/21 sayil karart.
¥ OZGEN, a.g.e., s.15., aym sekilde bkz. ONDER, a.g.m., s.69.
% Ayrinti i¢in bkz. ONDER, a.g.m., s.69.
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da,” olagan iistiiliik niteliginin korunmasi, yani olagan kanun yollar ile istenilen
neticenin alinamamasi durumunda yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun taraflara
taninmasi gerektigi ve sartlarinin dar tespit edildigi 6lciide taraflar1 bagvuru agisindan
siirlandiracagt ve hukuki gergegi tespit amacindan da o Ol¢lide uzaklasacagi

kanaatindeyiz.

3. YARGILAMANIN YENILENMESI iCIN GEREKLI SARTLAR

Yargilamanin yenilenmesine basvuru, bir diger olaganiistii kanun yolu olan

kanun yararina bozmada oldugu gibi bir takim sartlara baglanmistir. Soyle ki;

a) Mahkemece verilmis “nihai” bir karar olmali ve bu karar da kesin hiikiim
niteliginde olmalidir.”® Karardan kasit, muhakemeyi sonlandiran karardir, dolayisi ile
mahkemenin her karari icin s6z konusu kuruma bagvurulamayacaktir. [YUK 22. ve
HUMK 382 vd. maddelerde kararin anlami ve icermesi gereken hususlar
belirtilmistir. CMK 223. maddede ise “hiikiim, durusma sonunda verilir’ demekle
IYUK’tan farklibik gostermektedir, zira idari yargida her dava durusmal
goriilmemektedir. Son olarak bu kararin gercekten “karar” olabilmesi igin
mahkemenin verilen karar veyahut uyusmazliktan “el ¢ekmesi” gereklidir.”' Zira ara
kararlar basta olmak iizere atiye birakma gibi bir¢ok karar mahkemenin yargilamay1
bitirmedigi anlamina gelmektedir. Mahkeme karari heniiz kesinlesmeden, temyiz
yoluna basvurulmaksizin, temyiz siiresi i¢cinde temyiz sebepleri olabilecek iddialarla
yapilan yargilamanin yenilenmesi istemi reddedilir.”® Damistay 10. Dairesi’nin 1986
yilinda verdigi bir kararda; “Idare mahkemelerinin kararlarimn, yargilamanin

venilenmesi yoluyla tekrar incelenmesinde diger kanun yollarinin tiiketilmesinin sart

¥ OZGEN, a.g.e., 5.16.

% Yargi Diinyas1 Karar Dergisi, Say1 2, Mart-Nisan 2004, s. 192, Yar. 17.H.D. 02.12.2003 tarih ve
E:2003/12324, K:2003/11358 say1l karar.

°! Bkz. KARAKURT, a.g.e., s.37.

” ERGEN, a.g.e., s. 416, Dn. 11.D. E:1996/656, K:1996/3383, 07.10.1996. yine ayni dogrultuda
bkz. Mehmet BATUN, “Vergi Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi”, Yaklasim Dergisi, S.205,
s.272, Dn. 7.D. 23.10.2000 tarih ve E:2000/215, K:2000/2901,say1l1 karar1 ayrica bkz. Dn. 10.D.
20.04.1999 tarih ve E:1996/9868, K:1999/1725, sayili karar1 Kazanc1 Otomasyon.
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olmadigr” belirtilmistir.”> Kanaatimizce Danistay’mn bu ictihadi yerinde degildir. Zira
s6z konusu kurum olaganiistii kanun yoludur ve olaganiistii olarak nitelendirilen
olay, kesinlesen ama hukuka aykirilik ihtiva eden mahkeme kararidir. Halihazirda bir
karar i¢in temyiz veyahut diger olagan kanun yolu ile diizeltilebilme sans1 var iken,
yargilamanin yenilenmesine bagvurulmasi s6z konusu kanun yolunun fonksiyonlarini
yitirmesine sebebiyet verecektir. Zira son g¢are olarak ongoriilen bir kurumun ilk

firsatta harekete gegirilmesine ¢alisilmasi son derece vahim neticeler dogurur.

Karar, taraflarca itiraz ya da temyiz edilmedigi i¢in kesinlesmis veya itiraz ya
da temyiz incelemesinden gecerek kesin hiikiim haline gelmis olabilir. Temyiz
talebinin siire asimi dolayisiyla reddedilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi
talebinin karar1 veren mahkemece incelenmesine engel olmaz.”* Ancak, bu karara
karst yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmek i¢in, o karar aleyhine
basvurulacak olagan kanun yolu kalmamig olmalidir. Bu itibarla, karara kars1 itiraz
ya da temyiz yoluna bagvurma imkéani varsa, yargilamanin yenilenmesi talebinde

bulunulamaz.

% Siikriit KIZILOT, Vergi uyusmazhklariyla ilgili Muktezalar ve Damistay Kararlar, t.y., Savas
Yayinlari, s.577., ornek icin bkz. ERGEN, a.g.e., s. 416, Dn. 10.D. E:1986/301, K:1986/1330,
29.05.1986. bkz. Mehmet YASIN, Tiirk Vergi Yargisi ve Vergisel Uyusmazhiklarin Dava Yoluyla
Céziimii, Istanbul, Yaklasim Yayincilik, Eyliil 2006, s.157.

%« Yiikiimli adina 1986 yili igin salman cezali gelir (stopaj) vergisini onayan Vergi Mahkemesi
kararmin bozulmasi dilegiyle yiikiimlii tarafindan vaki temyiz isteminin Danistay Dordiincii Dsi
karartyla siireasimi nedeniyle reddedildigi, bunu miiteakip yilikiimliiniin Vergi Mahkemesinin sz
konusu karar1 hakkinda Bolge Idare Mahkemesinin bir kararmdan bahsederek) 13.6.1989 tarihli
dilekgesiyle Vergi Mahkemesinde yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunuldugu, anilan Vergi
Mahkemesinde ise, 5.10.1989 giinlii karar1 ile yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun (siireagimi
nedeniyle) nihai karar1 veren Danistay Dordiincii Dairesine yapilmasi gerekirken ilk karart vermis
olan Mahkemelerine yapilmasinda yasaya uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle reddettigi bu ret karari
iizerine yikiimliiniin Vergi Mahkemesinin s6z konusu 21.3.1988 giinlii karar1 hakkinda bu sefer
Danistay'da yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunuldugu ve bu suretle dosyanin Dairemize
intikal ettigi anlasilmistir.2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 53.maddesinde, Danistay ile
Idare ve Vergi Mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda maddede yazili sebepler dolayisiyla ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun siireye iligkin hiikiimleri dahilinde yargilamanin
yenilenmesinin istenebilecegi ve yargilamanin yenilenmesi isteklerinin esas karari vermis olan
mahkemece karara baglanacagi hilkkmii yer almistir. Bu durumda Vergi Mahkemesinin 21.3.1988
giinlil kararina iligkin temyiz isteminin Danistay'ca siireasimi dolayisiyla reddedilmis olmasi anilan
mahkeme karar1 hakkindaki yargilamanin yenilenmesi talebinin karariveren Vergi Mahkemesinde
incelenmesine engel degildir.” Dn. 4.D. 24.12.1990 tarih ve E:1989/2698, K: 1990/3922 sayil1 karart;
www.danistay.gov.tr.
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Son olarak yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine iliskin verilmis olan
bir kararm diizeltme yoluyla yeniden incelenmesi istenemez.”” Yargilamanin
yenilenmesine basvurabilmek i¢in ayrica;

b) IYUK 53. madde sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden birinin olmast,
¢) Siiresi i¢inde basvurulmasi,
d)Yargilamanin yenilenmesi talebinin yoneltilecegi yargit yerinin esas karar1 vermis

olan mahkeme olmasi gerekir.”

4. YARGILAMANIN YENILENMESINE KONU OLABILECEK
KARARLAR

1-Ilk derece idari yarg:i yerlerinin vermis oldugu davanin reddi, davanmn
kismen reddi ve dava konusu islemin iptali, dava hakkinda c¢esitli nedenlerle
(davadan feragat gibi) karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen kararlarla
IYUK. 15. maddesi uyarmca ilk inceleme sonucunda verilen davamn

incelenmeksizin reddine dair kararlar.

2- Danistay dava dairelerinin 2575 sayili Danistay Kanunu’'nun 24.
maddesinin birinci fikrasinda ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’in gérevine

girdigi belirtilen davalarda vermis olduklari benzer kararlar.”

Bunlardan kasit; Bakanlar Kurulu’nun vergiye iligskin kararlari, bakanliklarin
vergiye iligkin diizenlemeleri, birden ¢ok idare ve vergi mahkemesinin yetki alanina
giren islere, kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalarini ¢éziimlemek, VUK miikerrer

49. maddesine gore acilacak davalari1 ¢oziimlemektir.

% Dn. 8.D. E:1988/355, K:1988/442, 6.6.1988 Kazanci Otomasyon.

% Dn. 4.D. E: 1989/269, K:1990/3922, 24.12.1990 Kazanci Otomasyon.

"Dn. 7.D. 11.07.1991 tarih ve E:1991/2710, K:1991/2235, sayili karar1 ile ayni dogrultuda Dn. 7.D.
E:2004/2407, K:2004/2691, sayili karari bkz. www.danistay.gov.tr., ayrica bkz. Cem TEKIN,
“Vergi Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi Miiessesesi”, Vergi Sorunlari Dergisi-Eyliil 2005,
$.63.
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3- Bolge idare mahkemelerinin, itiraz bagvurusunu (kismen veya tamamen)
kabul ederek, ilk derece idari yargi yerinin itiraza konu kararimi (veya ilgili hiikkiim
fikrasin1) bozduktan sonra, isin esasina girerek vermis olduklari benzer kararlar.”®
Vergi ve idare mahkemelerince tek hakimli olarak verdikleri kararlara karsi, bolge
idare mahkemelerince itiraz edildigi vakit, bolge idare mahkemelerince verilen
kararlar kesindir ve temyiz yolu kapalidir. Dolayist ile s6z konusu kararlar igin

yargilamanin yenilenmesi yolu agiktir.”

5. YARGILAMANIN YENILENMESINE KONU
OLAMAYACAK KARARLAR

Yargilamanin yenilenmesi kurumu i¢in 6ncelikle bir mahkeme kararin olmasi
gerekmektedir. S6z konusu kararin da gegerli olup olmadigina bakilmasi icap eder.
Mahkeme tarafindan verilmeyen kararlar, tethim veya tebli§ edilmemis veyahut
gerekgesiz tefhim veya tebli§ edilmis kararlar, gorevsiz mahkemece verilen
kararlar,'” hukuk nizaminca taninmayan veya caiz olmayan kararlar,'”’ amaglandig:

102

sonucun dogumu, fiili sebepler yiizlinden miimkiin bulunmayan kararlar ™ tez

konumuz olan kuruma konu olamayacak nitelikte kararlardir, ayrica;

1- Danistay’in, temyiz asamasinda, isin esasina girmeden verdigi kararlara
karst da yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.'” “Hukuk dilinde esas karar
tamimi, yargi yerlerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve davanin taraflari
arasindaki maddi uyusmazligi ¢oziimleyen kararlar igin kullanilir. ...Danistay’in

temyiz yoluyla inceledigi iglerde verdigi onama ve bozma kararlar: ise esas karar

% CANDAN, a.g.e., s.533.

* Dn. 7.D. E:2002/1628, K:2002/2122 27.05.2002 Kazane1 Otomasyon

100" Askeri mahkemenin bosanma kararl vermesi veyahut hukuk mahkemesince ceza isinde karar
verilmesi 6rnek olarak gosterebilir.

""" Hitkmiin davaliyr kanunda tanmmayan bir ayni hak tesisine mahkiim etmesi, UMAR, a.g.m.,
5.264.

12 Mevcut bulunmayan bir kimse aleyhine verilen karar ornek olarak gosterilebilir. Ayrint1 igin bkz.
UMAR, a.g.m., s.264.

' ERGEN, a.g.e., s.418, Dn. 5. D. E:1995/4339, K:1995/4159 19.12.1996, aym1 dogrultuda,

Dn. 7.D. 11.07.1991 tarih ve E:1991/2710, K:1991/2235, Dn. 10.D. 17.06.1985 tarih ve E:1985/474,
K:1985/1274 ve DVDDK. E:1998/385, K:1999/339, sayili kararlari.
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olmadiklarindan  yargilamanin  yenilenmesi  yoluyla  kaldiriimalar:  miimkiin
a’egildir.”m4 Bu konuda Danistay’in vermis oldugu bir karar ise su sekildedir;

“ [lk derece mahkemesince isin esasi hakkinda verilen kararin temyizi
tizerine bu  basvurunun kanunda yazili sebepler ydniinden incelenerek
reddedilmesine ve kararin onanmasina iliskin Danistay kararlari, temyize konu
kararin hukuka wygunlugu yoniinden yapilan inceleme sonucu verilmis kararlardr.
Diger bir anlatimla ilk derece mahkemesince karara baglanan davanin taraflari
arasindaki maddi uyusmazligin ¢oziimiiyle dogrudan ilgili olmadiklarindan, bu
kararlarin esas karar olarak nitelendirilmelerine ve dolayisi ile yargilamanin

: .. : : . 105
venilenmesi istemine konu edilmelerine yasal olanak bulunmamaktadir.”

2- Bolge idare mahkemelerinin itiraz bagvurularinin reddine ve ilk derece
mahkemesinin kararlarinin onanmasina iliskin kararlari; s6z konusu kararlar esas
kararlar olmadiklarindan, bu nevi kararlar i¢cinde yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilemez.

3- Yiirlitmenin durdurulmasi kararlari; S6z konusu karar da, yukari da izah
edilen kararlar gibi esas nitelikte bir karar degildir. Daha da onemlisi telafisi giic
veyahut mimkiin olmayan menfaat kayiplarinin Oniine gecilmesi maksatl,
yargilamanin bitimine kadar, idarece yapilan eylemi “gecici” olarak dondurmaga
yarayan, islemin icrasini engelleyen bir karardir. Hiikkme tesir etmemesi agisindan
farkli olmasina ragmen, mahkemece, muhakeme igerisinde verilen tali nitelikte bir
karar olmas1 sebebiyle ara karar vasfini da tasimaktadir. Yiirtitmenin durdurulmasi
uyusmazligi neticelendirmez, sadece hukuka olasi zararlara karsi, hiikiim verilene
kadar menfaat kaybini engeller. Dolayis1 ile yargilamanin yenilenmesine konu

olamaz.

"% Dn. 3.D. 15.4.1987 tarih ve E:1987/667, K:1987/1052, Dn. 3.D. E:1994/5424, K:1994/5558 ve
yine ayni dogrultuda, Dn. 7.D. 28.10.2004 tarih ve E:2004/2407, K:2004/2691, sayili kararlar.
www.danistay.gov.tr

1 Dn, 3.D. E:1998/1136, K:1998/1337, Damstay Dergisi, S.98, 5.235.
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4- Mahkemelerin verdikleri ara kararlar; Bu kararlar muhakemeyi
sonuclandirmamaktadir, aksine sonu¢landirma adina eksikligin giderilmesi maksath
bir karardir. Dolayisi ile esas hakkinda bir karar olmadig1 gibi, ancak esas kararin
verilmesine yardimci olabilecek nitelikte bir karardir, bu baglamda ara kararlarin
yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olmalar1 diisliniilemez. Dava sebepleri
birbirinden farkli bulunan kararlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi isteminde

106
bulunulamaz.

5- Danistay ve bolge idare mahkemesinin gorev ve yetki uyusmazligi lizerine
verdikleri kararlar; Basvuruda bulunulan mahkeme kendisini gorevli ve yetkili
bulmadig1 takdirde gorevsizlik karari verecektir.'”’” Ayrica idari merci tecaviiziinii
tespit ederse, dosyay1 ilgili idareye gonderme karari alacaktir.'” Kesin hiikiim
boliimiinde 1islendigi {lizere, davacinin ehliyeti olmamasi durumunda ehliyet
yoniinden,'” kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmamasi durumunda,''® dava siiresinde
acilmamussa, ' davayi reddedecegi gibi dilekge eksikligi var ise ve 30 giin icerisinde

. 112
tamamlanmamissa da davanin agilmamis sayilmasina karar verecektir. -~ Danistay ve

"% ERGEN, a.g.e., s.417, Dn. 9. D. 31.03.1982 tarih ve E:1981/2602, K:1982/1718, sayil1 karari.

17 “Devlet memurlugundan gikarma isleminin iptaline iliskin” davada, ... Dosyanin incelenmesinden
Devlet memurlugundan c¢ikarma isleminin iptaline iliskin davanmn goérim ve ¢oziimii idare
mahkemesinin gorev alani i¢cinde bulundugundan, Danistay Baskanligina agilan davanin “gdrev
yoniinden reddine” karar vermistir. Dn.10.D. 5.12.1990 tarih ve E:1990/4612, K:1990/2901, say1l
karari, ayni dogrultuda Dn.7.D. 25.10.1990 tarih ve E:1990/1302, K:1990/3335, say1li karart ile yine
aynt dogrultuda Dn. 6.D. 03.11.1992 tarih ve E:1992/3740, K:1992/3957, sayili Kkarari
www.danistay.gov.tr.

108« Dava dosyasinin incelenmesinden, 1978 yili vergi borcu nedeniyle yiikiimlii adina 6deme emri
diizenlenerek teblig edilmesi {izerine yiikiimlii tarafindan genel zamanasimi siiresi icerisinde ancak
idari yargt yoluna bagvuru siiresi gectikten sonra vergilendirilmede hata yapildigindan bahisle
diizeltme istemiyle Vergi dairesine bagvuruldugu, istemin reddi iizerine de bu igleme karsi anilan
davanin Vergi Mahkemesince 6deme emrine karsi acilmig bir dava olarak nitelendirildigi ve siire
asimi nedeniyle incelenmeksizin reddedildigi anlagilmaktadir.

Yukarida sozii edilen 126. madde uyarinca yargi yoluna basvuru siiresi gegtikten sonra
yapilan diizeltme isteminin reddi iizerine ylikiimliiniin sikayet yoluyla Maliye ve Giimriik Bakanligina
bagvurmasi gerektiginden, idari bagvuru yollari tiiketilmeksizin heniiz kesin ve icra nitelikte olmayan
diizeltme isteminin reddine iligkin islemin iptali istemiyle yargi yoluna bagvurulmasina olanak
bulunmamaktadir...” Dn. 9.D. 09.11.1984 tarih ve E: 1984/2116, K: 1984/3130 sayili karari
www.danistay.gov.tr.

' Dn. 6.D. E: 1987/931, K:1988/417, 21.03.1988, www.danistay.gov.tr.

"0 Kayseri idare Mah. E:1984/12, K:1984/32, 26.01.1984. ayrintih bilgi igin bkz. Ramazan
CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollar1 (Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari), 1.bs. Ankara,
Seckin Yayincilik, 2002, s.136.

""'Dn. 5.D. E:1988/2022, K:1990/1863, 22.10.1990. www.danistay.gov.tr.

"2 Dn, 5.D. E:1987/392, K:1987/327, 14.101987, ayrintil bilgi i¢in bkz. CAGLAYAN, a.g.e., s.137.
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bolge idare mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi iizerine verilen kararlarina karsi
karar diizeltme yoluna gidilemedigi gibi,'"” yargilamanin yenilenmesi yoluna da

gidilememektedir.

6- Davay1 sonuglandiran taraf islemleri; S6z konusu islemlerden kasit feragat
ve kabuldiir. Feragat ve kabule iligskin verilen kararlar davay1 esastan ¢oziimlemedigi
i¢in yargilamanm yenilenmesi konu olmaz. IYUK 31. maddesi ile s6z konusu
islemlerde HUMK  hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir,. HUMK 91. maddeye
gore “feragat, iki taraftan birinin netice-i talebinden vazge¢mesidir.” Feragate iliskin
HUMK ’taki diizenleme tam yargi davalarinda uygulanabilirken, iptal davalarinda bu
durum smirhidir. Doktrinde feragatin, bireysel islemlerin iptali davalarinda
yiriitmenin durdurulmamus olmasi''* ve kanun yollar1 asamasina gelinmemis olmasi

5 iptal davalar1 bireysel

durumunda miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.
menfaatin yanm sira, hukuk devleti ilkesini de korumaktadir. Hukuka uygun islem
yapmak zorunda olan idarenin tesis ettigi islemlerin kanun yollar1 asamasinda
yapilan bir feragat ile denetim dist birakilmast hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmayacaktir. Diger taraftan, devletin dava agan bireyler iizerinde etki sahibi
olarak feragate zorlamas1 da miimkiin olabilecektir. Ayrica feragati miimkiin kilmak

birey menfaatinin yaninda kamu menfaatinin de etkilenmesine sebebiyet verecektir.

Diizenleyici islemlerin iptali davalarinda ise feragat miimkiin olmamaktadir.

HUMK hiikiimleri uyarinca feragat hakim tarafindan dikkate alinmaktadir.
IYUK’ta ise kamu menfaatin saglanmasi adina bireysel menfaatler ikinci plana
atilmakta ve diizenleyici islemlerin iptaline iliskin davalarda feragat talebi
incelenmeksizin yargilamaya devam edilmektedir. Fakat 6zel hukukta yani HUMK

hiikiimleri uyarinca da feragatin hakim tarafindan dikkate alinmadigi durumlar

' Dn. 3.D. E:1983/4854, K:1984/36, 05.01.1984 www.danistay.gov.tr. Ayrica bkz. dipnot 95.

" Yiiriitmenin durdurulmas: talebinden feragatin miimkiin olmasi ihtimalinde CAKMAK, hukuka
aykir1 islemin uygulanabilmesinin oniiniin agilacag: goriisiindedir. Ayrinti i¢in bkz. Miinci CAKMAK,
“Idari Yargida Davadan Feragat”, AUHFD., C.53, S.1,2004, s.188.

5 CAKMAK, a.g.m.,s.187.
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bulunmaktadir.''®

Dolayis1 ile idari yargidaki uygulamanin yadirganmamasi
gerekmektedir.'' "Damstay vermis oldugu bir kararda;

“...Dosyanin incelenmesinden, davacinin, temyiz dilekgesi tarihinden sonraki
tarihi tastyan bir dilekce ile maddi ve manevi tazminat talebinden feragat ettigini
bildirdigi anlasilmaktadir. Her ne kadar, davacinin feragat etme hakki dava agma
hakkinin da dogal bir sonucu ise de, idarenin yargisal denetiminin gerceklestirildigi
idari yargida, davamin karara baglanmasindan sonraki asamada, temyiz veya
kararin diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davacrya, davasindan feragat
etme hakkinin taminmasi, yapilmis olan yargisal denetimin gecgersiz sayilmasi
sonucunu doguracaktir. Bunun da, idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunlugunun
saglanmasi amaciyla, dolayisiyla kamu yarariyla bagdasmayacagi agiktir. Bu
nedenle, 2577 sayiuli Yasanmin 31.maddesiyle yollamada bulunulan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun feragate iligkin hiikiimlerinin, ancak idari yargilama
usuliiyle bagdastig1 olgiide uygulanmast miimkiin  olup soz konusu yasal
diizenlemenin idari yargida, kanun yollarindan da davadan feragat etme olanagi
tamdigindan sz edilemeyeceginden...”""* demekle HUMK hiikiimlerinin her zaman
uygulanamayacagini yinelemistir. Fakat Danistay yukaridaki karardan farkli olarak
baska bir kararinda ise “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda feragat
hakkinda 6zel bir diizenleme yapilmamig, 31 inci maddesinde bu konuda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 91 inci maddesinde, feragat iki taraftan birinin talep
sonucundan vazge¢mesi olarak tanimlanmus, 93 tincii maddesinde feragat beyaninin
dilekge ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilacagi, 95 inci maddesinde,
feragatin kesin bir hiikmiin hukuki sonuglarini hasil edecegi hiikmii yer almistir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, davacimin Danistay

Baskanligina hitaben yazdigi 2.2.1998 giinlii dilek¢esinde davadan vazgectigini

...... Izalei suyu davalari 2 tarafli davalar oldugundan, bir tarafin davadan feragat etmesi sonug
dogurmaz. Mahkemece diger davalilarinda bu konuda beyanlarimin alinmasi ve sonucuna gore bir
karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi icap etmigtir.” Yar. 6.H.D. 25.03.1996 tarih ve E:1996/2714,
K:1996/2830, sayili karari ile ayrica Yar. 6.H.D. 30.01.1996 tarih ve E:1996/658, K:1996/833 sayilt
karari, ayrint1 i¢in bkz. Miislim TUNABOYLU, Agiklamali-i¢tihath Ortakh@m Giderilmesi ve
Paydashktan Cikarilma Davalari, Ankara, Adil Yaymevi, 1997, s.55.

"TCAKMAK, a.g.m.,s.192.

" Dn.10.D. E:1995/5846, K:1996/6434, 30.10.1996, ayni dogrultuda, Dn.10.D. E:1994/62,
K:1994/3627 ve Dn. 6.D. E:1994/484, K:1994/1873, 09.05.1994. www.danistay.gov.tr.
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bildirdigi anlasiimaktadir. Bu durumda, davacinin vazge¢me istemi hakkinda, davayt
coziimleyerek karar veren Danistay Besinci Dairesince karar verilmesi
gerektiginden, temyiz isteminin bu yonden kabuliine”'" karar vermis ve feragatin

miimkiin oldugunu belirtmistir.

Kabul ise, davalinin tek tarafli olarak irade beyani ile davayi sonuglandiran
bir usul islemidir. Kabul idari yargida, kesin karardan onceki her asamada
miimkiindiir.'”® GUNDAY, HUMK’daki kabul diizenlemesinin idari davalar
bakiminda yeterli olmadigim, Idari Yargilama Usulii Kanununda tanimlanmasi ve
davanin kabulii lizerine karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki kararin bir iptal
hiikkmiintin tim hukuki sonucglarini doguracagmin hiikme baglanmasi gerektigini

121
savunmaktadir.

Her ne kadar bireye Anayasa tarafindan hak arama hiirriyeti taninmigsa da,
toplum menfaatinin birey menfaatinden iistiin olduguna dikkat edilmeli ve feragat
beyaninin kimi davalarda kabul edilmemesini bireyin Anayasal hakkinin ihlali olarak
goriilmemelidir. Bireyin feragat etmesi ile toplum agisindan ortaya g¢ikacak tehlike,
bireyin feragat etmesinin dikkate alinmamasi ile birlikte verilecek kararin birey
nezdinde olusturacagi tehlikeden fazla degildir. Kaldi ki feragatin kabulii durumunda
bu sefer yukarida da izah edildigi iizere yargisal denetim ortadan kalkacak ve hukuka

aykirilik mesrulasacaktir.

7- Danistay idari daireleri ve idari isler kurulunca verilen kararlar; Bu
kararlar yargisal nitelikte olmadigt icin, bu kararlar hakkinda yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilmez.'*> Ayrica yargilamanm yenilenmesi usulii boliimiinde

' DIDDK. E:1998/249, K:1998/278, 26.06.1998.

20 CAGLAYAN, a.g.e., s.141.

2 Metin GUNDAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida
Uygulama Alam, Ankara, 2001 yili idari yargi sempozyum, www.danistay.gov.tr, ayrica Danistay
vermis oldugu bir kararda davali idarenin, kars1 tarafin borglarinin 6dendigi yolundaki yazisini kabul
etmek olarak diisinmemistir. Dn. 4.D. E:1996/3981, K:1997/3982, 04.11.1997. ayrint1 ig¢in bkz.
CAGLAYAN, a.g.e., s.141.

122« | 2577 sayih idari Yargilama Usulii Yasasimin 2.maddesinde idari dava tiirleri sayilmus, belediye
baskanligindan disiirme istemlerini bir idari dava tiirii olarak belirtilmemistir. 2577 sayili Yasaya
3622 sayih Yasayla eklenen ek madde 2 de "Belediyeler ile i1 Ozel idarelerinin secilmis organlarmin
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de deginilecegi lizere yargilamanin yenilenmesi istemi {izerine verilen kararlar

. . .. 123
aleyhine yargilamanin yenilenmesi istenemez.

6. YARGILAMANIN YENIiLENMESI NEDENLERI

Idari yarg: icerisinde olaganiistii kanun yolu olarak bulunan yargilamanin
yenilenmesi kurumunun kaynakligini medeni yargi yapmaktadir. Dolayisi ile
konumuza esas teskil eden sdz konusu kurum HUMK ve IYUK kiyaslamasi ile
birlikte yapilacaktir. Zira IYUK 53. maddeye baktigimizda HUMK’un 445.
maddesinin aynen alinmis seklidir. Farkli olarak HUMK’da “tanigin yalan yere
tamikliktan mahkiim edilmis olmasr” nedeni vardir. Lakin IYUK 1. maddeye gore
“idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir”
dolayzst ile tanik ifadesi idari yargilama ilkesi degildir.'"** Damstay da vermis oldugu
kararlarda tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontemi

kabul etmemektedir.'?

IYUK 53. maddede s6z konusu sebepler sayilmistir. S6z konusu sebepler,

izahlar1 ve Danistay ornekleri esliginde agiklamali olarak yapilacaktir.

organlik sifatlarii kaybetmelerine iligskin olarak yetkili mercilerden Danistay’a gonderilen dosyalar
belediye bagkanlarinin diismesi istemine dair ise belediye baskanlarinin, belediye meclislerinin veya il
genel meclislerinin feshi istemine iligkin ise meclis bagkan vekilinin savunmasi on bes giin iginde
alindiktan sonra veya bu siire igerisinde savunma verilmedigi takdirde siirenin bittigi tarihte tekemmiil
etmis sayilir ve kanunlarda gosterilen karar siireleri bu tarihten itibaren islemeye baslar, karar dosya
iizerinden verilir. Bu kararlara kars1 tebligini izleyen giinden itibaren on bes giin igerisinde idari Dava
Daireleri Genel Kuruluna itiraz edilebilir. itiraz iizerine verilen karar kesindir" hiikmiinii amirdir.
Yukarida belirtilen maddelerin incelenmesinden belediye baskanligindan diisirme istemlerinin bir
idari dava tiirii olmayip Danistay’a verilmis bir idari gérev oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, bir
yargilama usulii olan yargilanmanin yenilenmesi yolu belediye baskanligindan diisiiriilme istemleri
icin gecerli degildir.” Dn. 8.D. 18.06.1997 tarih ve E:1997/2117, K:1997/2169, sayili karar
www.danistay.gov.tr.

2 CAGLAYAN, a.g.e., s.142. Ayrica bkz. dipnot 336-337.

124 Farkli olarak VUK.3. maddede “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir. su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
a¢tk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” denmektedir. Bu ibareyi sahit
ifadesine yargilama esnasinda degil, yargilama oncesinde bagvurulabilecegi, hakimin de sahit
ifadesine dayal1 belgeyi delil olarak kabul edebilecegi seklinde anlamak gerekir.

'pDn. 8.D. 25.2.2004 tarih ve E:2003/3369,K:2004/917, sayih karari ile aym dogrultuda Dn. 3.D.
27.12.2004 tarih ve E:2004/2033, K: 2004/ 3410, sayili karari, www.turkhukuksitesi.com.
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6.1. Yeni Bir Senet Veya Belgenin Ele Ge¢irilmis Olmasi

IYUK 53/1. maddesi su sekildedir “Zorlayici sebepler dolayist ile veya lehine
karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilmeyen bir belgenin

) ) . 2 126
kararmin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ele gegirilen nesne belge niteligini tasimalidir.
Kanun koyucu, cesitli kanunlarda degisik vesilelerle belge terimini kullanmasina
ragmen bir nesnenin belge olarak kabul edilmesi i¢in varligi gereken sartlar1 agikca

diizenlememistir."*’

Senet; bir¢ok tanimda diisiincelerin, objektif olarak anlamlar1 ve bu sekli ile
anlasilabilen, yazili bir forma doniistiiriilmesi bi¢iminde tanimlanmaktadir. Alman
Usul Kanunu anlaminda senet, bir diislincenin veya irade agiklamasinin, yazili bir
sekle sokulmasi, yani diisiincelerin, kelime ve isaretlerle kaydedilmesidir.128 Senedin
olusmasi i¢in bunun imza edilmis olmasi da sart degildir. Ayrica kullanilan
malzemenin veya yazarken kullanilan aracin senedini olusmast bakimindan 6nemi
yoktur. Onemli olan yazilihk unsurunun gergeklesmesidir.'"”” Tiirk hukukunda ise,
senet, belirli bir islem hakkinda tam bir bilgi i¢eren, bir kisi tarafindan kendi aleyhine
olacak bir vakianin, ilerideki delilinin olusturmak icin yazip veya yazdirip imzaladigi

ve kars tarafa verdigi belgedir.'*

Doktrinde ayrica nelerin belge olarak sayilabilecegine iliskin ise farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, diislinsel icerigi bulunan her tiirlii yaziyi, olay1

aktaran fakat yazili olmayan goriintli kayitlarin1 da belge olarak kabul etmektedir.

126 Mehaz Alman Usul Kanunu “ZPO” 579. maddesinde genel bir ifade kullamlnus ve “belgenin
tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilememesi.” sarti getirilmistir. Bkz. Ali Cem BUDAK,
Karsilastirmalh Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2.bs.,
2009, s.345., ayrica bkz. ZPO ilgili 580. maddenin 30 Aralik 2006 tarihli seklinde VII-b fikrast.

7 K ARAKURT, a.g.e., 5.79.

128 ARSLAN, senet sozciigiinden ne anlagildigi konusunda bir sorun olmadigindan bahisle senet
ibaresi lizerinde durulmasinin gerekli olmadigini diistinmektedir. Bkz. ARSLAN, a.g.e., s.79.

12 Serdar NART, “Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle ispat” DEUHFD, C.9, S.1, 2007-232,
5.209-210.

BONART, a.g.m., s.213.
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Diger bir goriise gore ise, belge, olay aninda olayin bire bir belirli sekillerle bir nesne
{izerine aktarilmasi suretiyle elde edilir.”*'OZGEN, olaylarim ispatina yaradig1 siirece
bir diisiinceyi sekiller yolu ile harice ¢ikaran her seyi bu tanima sokmaktadir.'*
UMAR, fotografin genis yorum ile belge olarak sayilabilecegini fakat ses kayitlarinin
ancak ses kaydinin kime ait oldugunun kesin olarak tespitinin miimkiin olmasi
durumunda belge niteligini sahip olacagim belirtmektedir.'*> ARSLAN da fotograflar

ile ses kayitlarmin da belge sayilabilecegini diisinmektedir.'**

Kanaatimizce, goriintii kayitlari, fotograflar da dahil olmak {izere her husus
dava konusu olay1 aktarmasi veyahut muhakemeyi neticelendirmede rol oynamasi
kosulu ile belge niteliginde olabilir. Fakat ses kayitlarinda sesin kime ait oldugunu
kesin bir sekilde tespit etmek miimkiin olamayacaktir. Dolayisi ile gegerliligi kimligi
tespit sartina baglanan s6z konusu kaydin, bu sarti1 kesin bir sekilde yerine
getirmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle belge niteliginde olmamas1 gerekir.
Ayrica yargilama esnasinda idari yargida tanik ve yeminine bagvurulmamasi, soziinii
ettigimiz kalemlerin belge olarak ongdriilmesini daha da zorlastiracak niteliktedir.
Zira her ne kadar idari yargida delil serbestisi bulunsa da, bu serbesti de birtakim
sinirlandirmalara tabidir, kanimizca yukarida bahsedilen kalemlerin salt idari
yargilama usul ve ilkeleri ile bagdagmamas1 hasebiyle muhakemede kullanilamamasi

diistiniilemez.

Yeni bir senet veya belgenin ele gecirilmis olmasinin yargilamanin
yenilenmesi sebebi teskil edebilmesi i¢in, asagidaki sartlarin birlikte bulunmasi
gerekir.

a) Bu senet veya belge, davaya bakildigi sirada mevcut olmalidir; Hitkiim
verildikten sonra diizenlenmis olan bir belgeye dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi istenemedigi gibi'®’ tarafin dava sirasinda varh@m bildigi, fakat

muhtevasindan haberdar olmadig1 bir belgenin sonradan elde edilmesi yargilamanin

131 KARAKURT, a.g.e., s.80.

32 OZGEN, a.g.e., 5.64.

13 UMAR, a.g.m., 5.269.

1% ARSLAN, a.g.e., 5.80.

1% Bkz. AYIM 1.D. 28.02.1995 tarih ve E:1995/79, K:1995/209 Sayili karari, yine aym dogrultuda
AYIM. 1.D. 24.12.1996 tarih ve E:1996/933, K:1997/1087 say1il1 karari, www.msb.gov.tr.
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yenilenmesine imkéan vermez.'*® Gériildiigii iizere kanun koyucu sirf belgenin var
oldugunun tarafca bilinmesi ihtimalinde dahi yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilmesini engellemistir. Bu noktada belgenin sonradan tanzim edilip edilmediginin
tespiti sorunu giindeme gelecektir. Zira yargilama sirasinda var olmayan bir belge
daha sonradan tanzim edilse dahi Oonceden var oldugu iddias1 ile yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir. ARSLAN’a gore belgenin var oldugunu
ispat etmek zorunda olan taraf, yargilamanin yenilenmesini isteyen taraftir."’ Biz de
bu goriise katiliyoruz, zira belgenin tanzim tarihinin eski oldugu iddias1 bu kuruma
basvurmak icin yeterli olmamali, ayrica bagvuran tarafca, belgenin davaya bakildigi
sirada mevcut oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira ispat kiilfeti
olmaksizin var oldugu iddiasinda bulunmak diger ag¢idan hem kotii niyet teskil
edecek, hem de mahkemelere is ylikii getirecektir. Kaldi ki sonradan temin ettigi bir
belge ile istisnai bir sekilde de olsa lehine karar ¢ikarabilme olasiligin1 elde eden

tarafa ispat kiilfetinin yiiklenmesi de son derece dogaldir.

Danistay’in vermis oldugu eski tarihli bir karar1 su sekildedir ; “VUK m.407/1
de tasrih olunan belge, vergi ihtilafina bakildigi sirada var olan fakat miicbir
sebepten veya lehine karar verilen tarafin fiilinden dolay: elde edilemeyen bir belge
olmali ve karar verildikten sonra ele gegirilmelidir. Olayda ise, karar verildikten
sonra, diizenlenmis bir belge soz konusudur. Bunun anilan hiikiimdeki belge

niteliginde kabuliine imkan yoktur.”'>®*

b) Yeni ele gecirilmis olan senet veya belgenin, hiikkmii etkileyecek (karara
miiessir) nitelikte olmasi gerekir; Yani, o senet veya belge(birinci) davada ibraz
edilmis olsa idi, yargilamanin yenilenmesi davacisinin lehine bir hiikiim verilecek idi
ise, yeni ele ge¢irilmis senet veya belge (diger sartlarin varligi halinde) yargilamanin

yenilenmesi sebebi tegkil eder.

136 UMAR, a.g.m., 5.269.

37 ARSLAN, a.g.e., s.80.

"% Dn. 4.D. 11.5.1967 tarih ve E:1967/4293, K:1967/2575 sayili karar1. Bkz. ARSLAN, a.g.e., s.81.
Ayrica Dn.5.D. 10.10.1971 tarih ve E: 1972/1796, K: 1973/878 sayili karar1 ile ayni dogrultuda
Dn.10.D. 24.03.1986 tarih ve E:1985/1371, K:1986/679 sayil karar1. bkz. A.Seref GOZUBUYUK-
Giiven DINCER, idari Yargilama Usulii, 2.bs., Ankara, 2001 s.937.
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Senedin hiikmii etkileyip etkilemeyeceginin tespiti sorunu bulunmaktadir.
Zira yargilama sirasinda ibraz edilememis bir belgenin sunuldugu takdirde davanin
akibetini degistirip degistiremeyecegi gorecelidir.'” Yargilamanm yenilenmesi
basvurusunda bulunuldugunda mahkeme belgeyi “davanin akibetini degistirecek
nitelikte” bulmazsa reddedebilirken, bunun gerekgesi olarak “ilk davada ibraz edilse
dahi ayni sonug olacakti” demesi uygun olmayacaktir. Bu noktada uygun ¢oziim, s6z
konusu belgenin gerekgeli kararda zikredilmesi olacaktir. Boylelikle belgenin hiikkme
kesinlikle etkili oldugu kararla da pekistirilmis olur. Ayrica madde metnine tam
olarak bagli kalinirsa, tarafin isteminin bir kismi yoniinde lehine hiikiim verilmisse
sonradan belgenin temini ile dahi bu yola bagvuramayacaktir."* Bu olasilikla
talebinin bir kismi reddedilen tarafin kanun yoluna basvuru hakki, karar tam olarak
lehine ¢ikmug taraf gibi elinden alinacaktir ve kanaatimizce hukuk devleti ilkesi ile

bagdasmaz.

¢) Bu yeni senet veya belgenin hiikmiin verilmesinden sonra ele gecirilmis
olmas1 gerekir; Boyle bir senet veya belge, hiikiim verildikten sonra ve fakat
kesinlesmeden Once ele gecirilmis olsa bile (diger sartlar1 da varsa) yargilamanin

yenilenmesi sebebi teskil eder.'*!

Ciinkii temyiz ve karar diizeltme yollarinda yeni
delil gosterilemeyeceginden, bu yeni senet veya belgenin artik o davada delil olarak
gosterilmesine imkan yoktur. Davacinin ya da tigiincii kisinin eylemi sonunda, dava
goriiliirken belgenin mahkemeye verilmemis olmasi yargilamanin yenilenmesini
gerektirmez.'** Fakat belgenin yargilama esnasinda miicbir sebep veya yararina

hiikiim verilen tarafin fiiline binaen elde edilememis olmas1 durumunda yargilamanin

yenilenmesine bagvurulabilir.'*’

13 Alman doktrininde, sahte belgenin hitkmiin siibut kismima tesir eden belge olmasi gerektigi fikri
ileri siiriilmiistiir. Bkz. OZGEN, a.g.e., 5.67.

0 UMAR, bu eksikligin “lehine karar verilen tarafin eylemi” ibaresi yerine “hasmin eylemi”
ibaresinin konmasi ile diizeltilebilecegini diisiinmektedir. Bkz. UMAR, a.g.m., s.268, ARSLAN’ da
bu ibarenin “karsi tarafin veya hasim tarafin eylemi” olarak anlasilmasinin uygun olacagini
diisiinmektedir.

' ARSLAN, a.g.e., s.80.

2 KARAKOC, a.g.e., 5.309. ayrica bkz. KIZILOT, a.g.e., 5.579.

' Yarg Diinyas1 Dergisi, S.65, Mayis 2001, s.61, Yar. 16.H.D. 23.02.2001 tarih ve E:2000/4553,
K:2001/636 sayili karari.
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d) Bu yeni senet veya belgenin, yargilama sirasinda (hiikiimden once),bir
miicbir (zorlayici) sebepten veya lehine hiikiim verilen tarafin fiilinden( eyleminden)
dolay: elde edilememis olmasi gerekir. ikinci derece yargi mercii, yargig hatasi
yiiziinden elde edilemeyen senet veya belgenin de yargilamanin yenilenmesi sebebi
olamayacagim kabul etmektedir.'** Ayrica davada ibraz edilen bir belge yargic
tarafindan zuhulen incelenmemis olsa da yargilamanin yenilenmesini isteme hakki
vermez.'* Kanaatimizce bu goriis son derece yanligtir. Zira ortada hukuka aykir1 bir
karar ve o karari iptal edebilecek niteligi haiz bir belge varken bu belgenin yargi¢
veyahut mahkeme hatas1 sebebiyle muhakemede kullanilmamis olmasinin tiim
olumsuz sonuglarin1 zarar goren veyahut etkilenen tarafa tahmil etmek vahim
neticeler doguracaktir. Sirf bu yiizden adalet sistemine ve hukuk devletine olan
giiven azalacak, kanun yollarinin iglevselligi sorgulanir olacak ve mahkemelerin bu
konuyla ilgili gorevlerini ifada yapmis olduklari hatanin sonucu bir yaptirima

baglanmayarak, mahkemelerin sorumluluk alani daraltilmis olacaktir.

Lehine hiikiim verilen tarafin karsi taraf lehine olan senedi (belgeyi) saklamus,
ancak hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikarmis olmasi da, “lehine hiikiim verilen

tarafin fiili"dir.

Yargilamanin yenilenmesini isteyen taraf, bu senet veya belgeyi yargilama
sirasinda elde edememesinde kusurlu olmamalidir; kendi kusuru ile bu senet veya
belgeyi yargilama sirasinda elde edememis ve mahkemeye verememis olan taraf,

146" Dolayist ile bir baskasinda olan

yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamaz.
belgenin varligindan haberdar olup bunu mahkeme kanali ile dahi temin edememek
zorlayici sebep olmayacak, tarafin kendi kusuru olacaktir. Kanun koyucunun tarafin
kusuruna, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuramama gibi bir sonu¢ yiiklemesi
son derece agir gibi goriilse de kanaatimizce kusur olgusu ile belge temini hususuna

bir sinir koyulmustur ve yerindedir. Bu noktada kusur oraninin dikkate alinmadigi

" Yar. 14.H.D. 27.11.1989 88/7236-9984, Bkz. Yavuz ALANGOYA, Kamil YILDIRIM, Nevhis
Deren YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul, 5. bs. Alkim Yayinevi 2005, 5.619.

' UMAR, a.g.m., 5.269.

"% Senet veya belgenin ¢alinmasi nedeniyle davada ibraz edemeyen taraf sonradan ele gegirirse
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilir.Bkz. UMAR, a.g.e., $.269.
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goriilmektedir ki bir kisinin aleyhine olabilecek bir seyi ancak bilmeyerek veyahut
istemeyerek yapabilecegi ihtimalinden hareketle kanun koyucunun kusur kistasini

dile getirmis olmast dogru bir diizenleme olmustur.

Zorlayic1 sebep kavramini, objektif anlamda yani ilgiliyle ilgisi bulunmayan
Oniine gecilemeyen bir dis kuvvet (deprem, su baskini, savas vs.) olarak degil,
siibjektif anlamda, hakkaniyet geregince bir kimseden beklenen ¢aba ve ihtimama
ragmen belgenin yargilama sirasinda ele gegirilememesi, baska bir ifade ile

gecirilememesinde ilgilinin kusurunun bulunmamasi olarak anlamak gerekir.'*’

Dava goriildiigii sirada resmi bir merci tarafindan verilmis ve hiikme tesir
etmis olan bir cevabin yanlis oldugunun sonradan ikinci derece yargi mercii karart ile
anlasildigr bir olayda, davalinin ikinci derece yargi mercii kararin1i daha once
alamamas1 miicbir sebep sayilmis ve yargilamanin yenilenmesi davasinin kabul

148

edilmesinin uygun olduguna karar verilmistir. ""Doktrinde bazi yazarlarimiz kanun

koyucunun bu yargilama sebebini oldukea dar tuttugunu belirtmektedir.'*’

Calinmast nedeniyle defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilememesi
sonucu katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyen yiikiimlii sirket adina 1991
yilinin Temmuz doénemi i¢in salinan kagakeilik cezali katma deger vergisini onayan
vergi mahkemesi kararina yonelik temyiz isteminin reddine dair Danistay Onbirinci
Dairesi kararimi miiteakip defter ve belgelerin bulunmasi {izerine yargilamanin
yenilenmesi talep edilmis ve Ankara 5. Vergi Mahkemesi’nin 1996/403 sayili
karariyla, uyusmazligin ¢éziimii bakimindan 6nem arz eden defter ve belgelerin

sonradan ortaya cikmasi karsisinda olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

47 Ramazan CAGLAYAN, “idari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Simrhhg”
AUEHFD. C.6, S.1-4., 5.63.

" KURU, a.g.e., 5.5193, Yar. 5. H.D. 12.12.1966 5612/5771.

49 Avusturya Medeni Usul Kanunu § 530/I-7 ve 531°e gore hitkkme konu olan dava malzemesinin
yanlis ve eksik olmasi belirli sartlar altinda yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilmektedir. Bkz.
ALANGOYA/ YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, a.g.e., s.617.
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Kanununun 53. maddesinin 1/a fikrasi uyarinca yargilamanin yenilenmesi sebebi

olarak goriilmiistiir.'°

(13

AYIM vermis oldugu bir kararda, “...idarenin isleyis prosediiriinde vaki
gecikme dolayisiyla, davanin esasina etkili bilgi ve belgelerin zamaninda AYIM nin
bilgisine ulastirilamamasi” halini , “zorlayici sebepler dolayisiyla elde edilemeyen
belge” olarak degerlendirmistir.””' Yine AYIM, baska bir kararinda ilk davadan
sonra tanzim edilen saglik raporunu, yargilamanin yenilenmesi nedeni

saymamugtir.'>>

6.2. Hiikme Esas Alinan Senedin Sahte Oldugunun Anlasiimasi

IYUK 53/1-b maddesi su sekildedir “Karara esas olarak alinan belgenin
sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam
huzurunda ikrar olunmug veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmig
olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaminda bundan

. 153
haberi bulunmamis olmasi”

Sahtelik, gercegin herhangi bir sekilde degistirilmesidir. Ayrica var olmayan
ama varmis gibi gosterilen bir belge de sahtelik konusudur. Hiikme esas olmasi

hasebiyle bu noktada sadece gerce§e uygun olmayan bir belgeden

bahsedilebilecektir.

Belgenin sahteliginden bahsedebilmek i¢in ceza hukuku anlaminda belgede
sahtecilik suguna konu bir belgenin olmasi1 gerektigini, sahteligi tespit eden ilamin

ceza mahkemesi ilam1 olmasi gerektigini'>* savunan goriisler bulunsa da biz bu

50 pn. 11.D.  07.10.1996 tarih ve E:1996/4656 K:1996/3383, sayili karari bkz. Celal
KARAVELIOGLU-Erdem Cemil KARAVELIOGLU, Agciklama ve Son ictihatlarla idari
Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Karavelioglu Yayincilik, 2009, s.1294.

51 Bkz. AYIM 1.D. 12.02.1998 tarih ve E:1998/108, K:1998/177 sayili karari, ayni dogrultuda,
AYIM. 1.D. 02.11.1999 tarih ve E:1999/997, K:1999/1025 say1il1 karari, www.msb.gov.tr.

132 Bkz. AYIM 1.D. 24.12.1996 tarih ve E:1996/933, K:1997/1087 say1li karari.

'3 Aym diizenleme mehaz Alman Usul Kanunu § 580/I’de bulunmaktadir.

134 Bkz. UMAR, a.g.m., 5.273, aym1 dogrultuda bkz. ARSLAN, a.g.e., 5.90.
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goriislere katilmiyoruz. Zira bir belgenin belli bir anlama 6zgiilenmesi son derece
yanlis sonuclar doguracaktir. Yanlislikla, dogru olmayan bilgilerin bulundugu bir
belgenin  yargilamanin  yenilenmesi sebebi olarak  degerlendirilebilecegi
goriislindeyiz, zira sahteligin yanlislikla yapildigi hususu ispat hukuku agisindan zor
oldugu gibi, sahteligin kasten yapilmasi da kanunen zaruri bir unsur degildir. Ayrica
belge igeriginin yanlis olmasi durumunda ceza hukuku anlaminda sahte niteligi
olmayan bir belge olabileceginden yargilamanin  yenilenmesi yoluna
gidilemeyecektir. Kaldi ki kanun metninde de “ceza mahkemesi tarafindan verilen

sahtelik kararr” ibaresi gibi agik bir dliizenleme yer almamaktadir.

Alman hukukunda senedin gercek oldugunun ispati, ancak senedin altinda yer
alan imzanin ikrar edilmemesi halinde s6z konusu olurken, Tiirk hukukunda senet
altindaki imza sahibi, imzasim inkar ederse, delil olarak kullanilamamaktadir, yine
Tiirk hukukunda resmi senetlerde sahtelik iddiasi, ise, senedi onaylayan noterin
veyahut memurun sahte senet diizenlemesi veyahut sahte senet onaylamasi seklinde
cereyan edebilmektedir.'”

Sahteligin anlagilmasi iki sekilde olabilmektedir.

a) Hiikiimden sonra verilen bir mahkeme karar1 ile hilkkme esas alinmis olan

senedin sahteligine karar verilmis olmasi.

Senedin sahteligi hakkindaki mahkeme karar1 hiikiimden 6nce verilmis olup
da, yargilamanin yenilenmesini isteyen tarafin hiikiimden ©6nce bundan haberi
bulunmamus ise, bu da bir yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Zira sahte bir senedin
mahkemece karara esas teskil etmesi diisliniilemeyecegi gibi, bir tarafin kendi leh ve
aleyhine de olsa bir belgenin sahteligini yargilama esnasinda dile getirmemesinin de
cezal miieyyidesi olacaktir. Fakat yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak
isteyen kimse, elindeki belgenin sahteliine iliskin ilam olmaksizin salt sahtelik
iddiasiyla bagvuruda bulunamaz.'*® Bu anlamda vergi mahkemesinden hem davanin

yeniden goriilmesini hem de belgenin sahteligine hilkkmedilmesi dogru degildir zira

155 NART, a.g.m,, s.215 vd.
' UMAR, a.g.m., 5.273.
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kanun maddesindeki ibare ile baskaca bir mahkeme tarafindan verilen sahtelik karari

vurgulanmaktadir.

Belgedeki sahteligin, lehine hiikiim verilen kisi ya da {i¢iincii kisi tarafindan
yapilmis olmasi arasinda fark yoktur.'””” Bu anlamda sahteligin hasim tarafindan
yapilmis olmasi sart1 aranmadigi gibi, hasmin sahteligi bilip bilmedigi de dnem arz
etmez.">ARSLAN’a gore senedin kapsammin timii degil, yalniz bir kism1 hiikme
temel olmus ise yargilamanin yenilenmesi ancak eski hiikiimde esas alinan kisim i¢in

s6z konusu olabilecektir.'’

Ceza hukukunda farkli olarak s6z konusu sahte belgenin durusmada kullanilmis

1
olmast sart1 aranmaktadir.'®

b) Hiikme esas alinmis olan senedin sahte oldugunun, hiikiim lehine olan
tarafca, mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar edilmis olmasi da
yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Alman Federal Mahkemesi’'ne gore, resmi
makam, “kamu otoritesi altinda devletin bir amacint gerceklestirmeyi saglayan ve
onun tarafindan belirlenen gorevieri yerine getiren, kamu giiciinii kullanan genel

organizmanin i¢inde yer alan ve bu yetkiyi kullanmakla gorevli olanlardir.”

UMAR s6z konusu makamin, ikrarda baglantili olaylar dikkate alinarak somut
hale gore tayin edilmesi gerektigini savunmaktadir.'® ARSLAN ise gorevi geregi bu
sekil bir ikrarin yapilabilecegi yerin resmi makam olarak anlagilmasi gerektigini
belirtmektedir. Buna oOrnek olarak da savcilik, icra dairesi ve noteri

g6stermektedir.'®

Kanimizca resmi makamlar ibaresi gibi bir genelleme yerine,
hangi makamlar huzurunda ikrarin gegerli olacaginin sayma yontemiyle belirtilmesi

ile madde metni daha anlasilir olurdu.

7 KARAKOC, a.g.e., s.310.
"8 UMAR, a.g.m., 5.273.

1% ARSLAN, a.g.e., 5.88.

10 HZGEN, a.g.e., 5.65.

' UMAR, a.g.m., s.274.

12 ARSLAN, a.g.e., s.89.
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Danistay sahteligi iddia edilen bir belgenin konu oldugu davaya iligkin vermis
oldugu bir kararda;

“ ... Tiirk Dil Kurumunun 157 sayili Yayini olan Tiirkce Sozliikte "sahte”
sozctigtiniin karsiliginda, diizmece anlatimina yer verilmistir. Tiirk Ceza Kanununun
339.maddesinde ise, bir memurun memuriyetini davada, tamamen veya kismen sahte
bir varaka tanzimi veya hakiki bir varakay: tagyir veya tahrifi ile bundan dolayt
umumi veya hususi bir masarrat dogmasi, resmi evrakta sahtekdrlik eyleminin
unsurlart arasina alinmistir.

Yiikiimlii tarafindan dilekceye ekli olarak sunulan... Belediyesi Fen Isleri
Miidiirliigiiniin -~ yazisinda, daha o6nce aym miidiirliik tarafindan  Gelirler
Kontrolorliigiine gonderilen yazidaki bilgilerin, yiikiimliiye ait apartman insaati
yontinden gegersiz olduguna deginilmis olup, bu yaziyr tarhiyata dayanak alinan
17.10.1978 giinlii belgenin sahteliginin resmi bir makam huzurunda ikrari
niteliginden kabule olanak bulunmamaktadir. Zira bu son yazida, Fen Isleri
Miidiirliigii  yazisimin ~ sahte  sozliikteki  anlamiyla  diizmece oldugu veya
degistirildiginden soz edilmedigi gibi, bu belgedeki verilerin neden yiikiimliiye ait
insaat i¢in gegersiz olduguna dair somut saptamalar yapilmistir...” demek suretiyle
davanin 2577 sayili  Yasanin = 53.maddesindeki nedenlerden  higbirine

dayanmamasindan dolay1 reddine karar vermistir.

AYIM’de bir kararinda, kardesinin isledigi sug sebebiyle ilisigi kesilen askeri
personelin, yargilama esnasinda sundugu ve islemin iptalini sebebiyet vererek hiikmii

etkileyen sahte belgenin varligini yargilamanin yenilenmesi sebebi saymis ve onceki

hiikmii kaldirmustir.'®*

' Dn. 4.D. 19.10.1983 tarih ve E:1983/563, K:1983/7827 sayili karari, Bkz. YASIN, a.g.e., s.160,
ayrica bkz. KIZILOT, a.g.e., s.1504, ayrica bkz. ERGEN, a.g.e., s.419.
1 AYIM, 2.D.,01.10.2003 tarih ve E:2003/497, K: 2003/819 sayili karari.
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6.3. Karara Esas Olarak Ahnan Bir ilam Hiikmiiniin, Kesinlesen

Bir Mahkeme Karariyla Bozularak Ortadan Kalkmasi

IYUK 53/1-c’ye gore bir dava goriiliitken kesin delil olarak bir ilam
(mahkeme karar1) ibraz edilmis ve bu ilam esas alinarak hiikiim verilmistir. Kesin
delil olarak kullanilmis (dayanilmis) olan bu ilamin (kararin), kesinlesmis bir
kararla(kesin bir hiikiimle) tamamen ortadan kalkmis olmasi yargilamanin
yenilenmesi sebebidir.'’ ARSLAN ise “ilam” teriminin mahkemelerden verilen
kararlarin imzali ve mihiirli suretini ifade etmesinden bahisle “ilam hiikmii”

ibaresinin yerinde olmadig kanaatindedir.'®®

Bu yenileme sebebinde iki hiikiim vardir. Birinci hiikiim, ikinci hiikmiin
verilmesinde dayanak olarak, yani kesin delil olarak kullanilmistir. Kesin delil olarak
kullanilan birinci hiikmiin, sonradan gegersiz oldugunun yargi yolu ile belirlenmesi
durumunda, ikinci hiikmiin, yargilamanin yenilenmesi yolu ile gozden gecirilmesi
istenebilir. Kesin delil olarak kullanilan ve ortadan kaldirilan hiikiim bir ceza
mahkemesinden, bir hukuk mahkemesinden, idare veya vergi mahkemesinden

7

verilmis olabilir.'”” Mehaz kanunda da benzer sekilde bir ibare s6z konusudur.

Madde metninin Tirkgelestirilmis halinde “kararin verilmesinde dayanak olusturan
ve adalet mahkemesi, eski o6zel mahkeme veya idari mahkeme tarafindan verilmis bir
kararin, baska bir kesinlesmis kararla iptal edilmesi halinde....” demekle tim
8

mahkeme kararlarinin  yenilenme sebebi olabilecegi belirtilmistir.'® Bizim

195« Polis memuru olan davacimin, memuriyetten ¢ikariimas: hakkindaki davali idare Yiiksek

Disiplin Kurulu kararmn iptali istemiyle a¢ilan davanmin reddine iligkin olarak Danistay Miirettep
Dairesince verilen karara dayanak alinan ve davacimin mahkiimiyetine dair Stkiyonetim Komutanligt
Askeri Mahkemesi kararmmin bozulmasindan sonra Agw Ceza Mahkemesince verilen kararla
davacimin iizerine atili bulunan suctan beraat ettigi anlasilmakla, davacimin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 53/1-C maddesine uygun bulunan yargilanmasin yenilenmesi isteminin
kabuliine karar verilip, Danistay Merettep Dairesi karart kaldirilarak isin esasi yeniden incelendi.
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 53/C maddesinde, karara esas olarak alinan bir ilam
hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi yargilanmanin yenilenmesi
sebeplerinden biri olarak sayilmistir.”” Dn. 10.D. 31.05.1989 tarih ve E:1988/1621, K:1989/1182,
say1l1 karari, www.danistay.gov.tr, ayrica bkz. KIZILOT, a.g.e., s.580.

1% ARSLAN, a.g.e, s.91.

7 KARAKOC, a.g.e., s.310.

18 Bkz. Alman Mehaz Kanun ZPO, § 580/VI.
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diizenlememizde ise farkli olarak mahkeme isimleri, daha dogrusu mahkemelerin

adli veyahut idari yargiya iligkin olmasi noktasinda isim zikredilmemistir.

Karara dayanak yapilan hiikmiin kaldirilmasi agisindan ise bazi sorunlarin
giderilemedigi kanaatindeyiz. Zira kesin delil olarak kullanilan bir karar, baska bir
karar ile kaldirilsa dahi, son karar, yani kesin delilin yanlighgini beyan eden kararin
hukuka uygunlugu pekala tartisma konusu yapilabilecektir. Bu karar kesinlesmis bir
mahkeme karar1 olsa bile, bu karar aleyhine olaganiistii kanun yollar1 her zaman
aciktir. Unutulmamalidir ki, yargilamanin yenilenmesi etkileri gegmise yonelik olan,
insai nitelikte bir davadir. Ornegin, kismi kesin hiikiim bahsinde belirtildigi iizere
ceza mahkemesince verilen beraat karari, vergi mahkemesince vergi ziya
yargilamasinda kesin delil olarak kullanilabilir. Fakat ceza mahkemesinin bu karari
sonradan kesin hiikiim niteliginde bir karar ile kaldirilirsa, vergi mahkemesinin
vermis oldugu kararin akibeti ne olacaktir? Zira bir yandan idari yargida
yargilamanin yenilenmesine bagvuru yolu acilacak, diger yandan ise, ceza
yargilamast agisindan da bir yargilamanin yenilenmesi basvurusu mevzubahis
olabilecektir ki her ikisi de geg¢mise etkilidir. Bu baglamda idari yargilamada,
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulup sonu¢ alinmis, bu sonug ise Ornegin
“A” kisisi hakkinda verilen “B” mahkemesinin kesinlesmis bir kararina istinaden
olacaktir. Lakin s6z konusu ceza mahkemesinin verdigi igsbu karar pekala
yargilamanin yenilenmesi yolu ile degistirilebilecektir. Bu noktada kanimizca

uygulanabilecek yontem basittir.

Oncelikle tezimizin ileriki konularmda deginecegimizi iizere, yargilamanin
yenilenmesi sebepleri, sayma yontemiyle olusturulmamalidir, bdyle bir yontem
belirlenmigse dahi, hakimlerin mutlak ve ciddi oranda bosluk doldurabilme yetkileri,
bazi olaylari, bazi durumlar1 degerlendirip, yenileme sebebi sayabilme yetkileri
olmalidir. Zira soziinii ettigimiz kurumun varlig1 yargilamanin hukuka uygun sekilde
sonlandirilmasi amacina hizmet etmek olsa da, bu amaca ulasmak yolunda ciddi

kisitlamalara gidilmis olmas1 kanimizca son derece anlamsizdir.
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6.4. Bilirkisinin Kasitla Gerg¢ege Aykir1 Beyanda Bulundugunun

Mahkeme Karariyla Belirlenmesi

Bilirkisi, “bir yargilama faaliyeti sirasinda hakimin uzmanlk alanina girmeyen
konularda, hdkimi ve diger muhakeme sujelerini aydinlatan ve bu suretle
yargilamanin seyrini etkileyen, kendisine bagvurulan alanda uzman ve bilgi sahibi

s gi 169
olan kigi”dir.

IYUKS53/1-d’ye gore bilirkisi raporunun yargilamanim yenilenmesi nedeni
sayilabilmesi icin, ceza mahkemesinin bilirkisiyi yargilamanin yenilenmesi istenen
davada verdigi raporun gercege aykiri olmasi nedeniyle cezaya mahkiim etmis
olmas1'™® ve bilirkisinin raporunun o davada verilen hiikme esas almmis olmasi
gerekir.'”! Bilirkisi beyamnin bir béliimiindeki gercege aykirilik ilamla sabit olmus
ise fakat bu kismin gergege aykiriligi biitiin beyan1 giivenilmez duruma diisiiriiyor ise
yine yargilamann yenilenmesi istenebilir.'’? Kasten gercege aykir rapor verdigi ileri
stiriilen bilirkisi hakkinda, delil yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina
baslanamamis veya karar verilmemis ise, ceza mahkemesi karar1 aranmaz. Bu halde,
dogruca hukuk mahkemesinde yargilamanin yenilenmesi davasi acilabilir ve
bilirkisinin kasten gercege aykiri1 rapor verdiginin, bu yargilamanin yenilenmesi
davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir.'” Bu noktada bilirkisi raporunun
sahteligine vergi mahkemesince hiikmedilmemesi gerekir. Kanaatimizce kanun

maddesinde anlatilmak istenen, bir mahkemece sahteligine hilkkmedilen bir raporun

' KARAKURT, a.g.e., 5.97.

"7 ARSLAN, bu yenileme sebebinde sadece ceza mahkemesi kararnin degil bir mahkeme kararmnin
var olmasmin zorunluluk olmasindan bahisle hukuk mahkemesinin “bilirkisi raporunun sahteligi”
kararinin da kullanilabilecegini belirtmektedir. Bkz. ARSLAN, a.g.e., 5.96.

"Bkz. Alman Mehaz Kanunu ZPO § 580/111, ayrica HUMK. m.286 - Mahkemeye sunulan bilirkisi
raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadigi yoniinde kuvvetli emare ve siiphelerin
bulundugu kanaatine ulasildig1 takdirde, bu bilirkisiler hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai
sorumluluklar sakli kalmak sartiyla 19.04.1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri uyarinca islem yapilmak iizere dava
dosyasmin tasdikli bir 6rnegi yetkili Cumbhuriyet savciligma gonderilir. Ayrica Alman Ceza
Kanunu’na gore ise “séz konusu rapor ile sug¢ islenmis ise”  yargilamanin yenilenmesine
basvurulabilecektir. Bkz. OZGEN, a.g.e., 5.90.

2 UMAR, a.g.m., s.275.

' KURU, a.g.e., s.5205, aym dogrultuda bkz. UMAR, a.g.m., s.276, ayrica bkz. CAGLAYAN,
a.g.e., s.150.
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baska bir mahkemede kullanilmis olmasidir. Dolayisi ile sirf sahteligi iddia edilen bir
rapor sebebiyle yargilamanin yenilenmesi basvurusu kabul edilmemelidir. Zira bu
ihtimalin kabulii, mahkemece verilmis bir kararin AIHM tarafindan verilecek karara
aykir1 olacagi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurunun kabuliinden

farkl degildir.

Doktrinde terciimanin bilirkisi olarak adlandirilabilecegi, dolayisi ile tiim
islemlerinin “bilirkisi raporu” niteliginde oldugunu diisiinen bunu ise Yargitay in
kimi kararlarinda “terciiman bilirkigisi iicreti” ibaresine dayandiran yazarlar

7% Kammizea terciimanhk bilirkisilik degildir.'”> Bunun gerekgesi

bulunmaktadir.
bilirkisinin uzmanlik gerektirmesi ve bagl basina bir fikir veyahut hesaplama ortaya
koymasidir, farkli dilde olan bir seyi anlasilir hale getirmenin bilirkisilik
addedilebilmesinin ancak uygulamada kullanilmayan kimi dilleri bilen kisiler igin
sOylenebilecegini diisiinmekteyiz. Yine doktrinde terciimanin kasten yanlis c¢eviri
yapmasinin  da  bu  hiikkim  kapsaminda  degerlendirilmesi  gerektigi
savunulmaktadir.'’® Terciimanin yanlis cevirisinin kasti oldugunun tespiti ise
kanaatimizce ¢ok zor olacaktir.!”” Zira bir ibarenin farkli aktarilmasi da, bir hususun
atlanmas1 da yanhs veyahut eksik ceviri olarak adlandirilabilecektir. Dolayist ile
bireyin ihmali hareketi ile bir bahsi atlamasi durumunda bu hususunda cezai

yaptirima tabi tutulmasi ve bunun yani sira, yenilenme sebebi olarak goriilmesi, kasit

unsurunun tespitinin zorlugu agisindan uygulama alani1 bulamamalidir.

Eger hiikiim bagka delillere dayanilarak alinmig ise, bilirkisinin gergege
uymayan rapor diizenlemesinden dolayr hiikim giymis olmasi, yargilamanin
yenilenmesini gerektirmez.'”® Bilirkisi raporu hiikiimde esas alinmadig siirece bizce

de yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamamalidir.

7 UMAR, a.g.m., 5.275, ayn1 dogrultuda bkz. OZGEN, a.g.e., s.71.

!> Alman mehaz kanun ZPO § 578 metninde ise “bilirkisi veya terciimanin kasten gercege aykirt
beyanda bulunmasi” demekle hem terciimanin bilirkisi olabilecegi anlami yiiklenmis, hem de bizim
diizenlememizden farkli olarak terciiman islemleri de kasit olmasi durumunda dahil edilmistir. Bkz.
Ali Cem BUDAK, a.g.e., s.345.

"7 ALANGOYA/ YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, a.g.e., 5.622.

"7 OZGEN, kusurun varligmnin yargilamanin yenilenmesi icin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bkz.
OZGEN, a.g.e.,s.72.

8 KARAKOC, a.g.e., 5.310.
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Bu konuda CMK’da kastin yami sira ihmalden de bahsedilmekte ve de

mahkeme karart ile tespit yerine “anlasilmasi” ibaresine yer verilmistir.

Kanimizca bu yenileme nedeninde kasit ibaresi de gerekli degildir, zira
buradaki kusurluluk oraninin kasit oldugu sarihtir. Kaldi ki hatali raporun ihmalen
diizenlenmesi durumunda veyahut ceza mahkemesince verilen kararda kusurluluk
oraninin ihmal ile sinirl kalmasi durumunda, bu rapor yargilamanin yenileme sebebi
olamayacak midir? Kanaatimizce kusura iligkin ibarenin maddeye koyulmamis

olmasi daha yerinde olurdu.'”

6.5. Hile Kullanilmis Olmasi

IYUK 53. maddede yer alan besinci yargilamanin yenilenmesi nedeni e
bendinde yer alan “ Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis
olmasr” dir. Hakimin hile hususuna istinaden yapilan yargilamanin yenilenmesi
istemini incelerken, bir taraftan bu istegin nitelik¢e olaganiistii bir yol oldugunu géz
Oniinde tutmasi, 6te yandan da diger kanunlarda ve ozellikle BK.’da diizenlenen
hilenin unsurlarina bagli kalmaksizin ne gibi ifade ve eylemlerin yargilamanin
yenilenmesini gerekli kilacagini takdir etmesi gerekecektir. Gerek doktrinde ve
gerekse uygulamada kabul edilen goriislere gore hileli davranis, olumlu (aktif) bir
eylem biciminde olabilecegi gibi, cekinme ve susma gibi olumsuz (pasif) bir sekilde

de ortaya gikabilir.'®

Burada sozii edilen hile, taniklik, sahte belge gibi nedenlerin disinda kalan
hileli bir tutumdur. Ornegin, davayr kazanan tarafin, karsi tarafin avukati ile
anlagmasy,'®! ya da davanin yiiriitiilmesi sirasinda yazili bildirimlerin alinmasinda

hileli yola bagvurulmus olmasi, bildirimin asil davali yerine bir bagkasina

' ARSLAN, ise ihmal ve bilgisizlik sebebiyle yanhs yazilan rapora istinaden de yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmesi gerektigini diisinmektedir. Bkz. ARSLAN, a.g.e., s.98.

%0 KURU, a.g.e., 5.5208.

"8I Yarg1 Diinyas1 Dergisi, Say1 69, Eyliil 2001, 5.59, Yar. 2.H.D. E:2000/4566, K:2000/7553
6.6.2000.
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yaptirilmasi gibi davranslar aktif hile sayilabilir.'® Kammizca her usulsiiz tebligatin
yenileme sebebi olmasi da uygun olmayacaktir. Zira hilenin davanin akibetine etki

eder nitelikte olmasi 6n kosuldur.'®

“Lehine hiikiim verilen tarafin, karst tarafin vekili ile gizlice anlasma yoluna
gitmesi, bilirkisi ve sahitleri hatali beyanda bulunmaya sevk etmis olmast ve karsi
tarafin kendi vekili ile olan muhaberelerini ele gegirerek onlari kendi lehine
kullanmis olmasr” da hile olmaktadir. Bu 6rnek ise idari yargidan ¢ok adli yargiya
daha uygundur. Zira idari yargida bir taraf idaredir. Dolayisiyla idarenin gergek kisi
gibi hareket ederek hileye bagvurmasi son derece vahim sonuglar dogurabilecektir.
Bu baglamda hasim vekillerinin hukuka aykir1 olarak iletisim halinde olmasi, pek de
olas1 goziikmemektedir. Vekilin hilesi ise Alman Usul Kanunu’nca da taraf hilesi
olarak goriilmektedir.'® Yine Alman Usul Kanunu, bizdeki diizenlemeden farkli

olarak hilenin bir ilamla sabit olmasim aramaktadir.'®’

Ugiincii kisilerin hilesi yenilenme sebebi olarak goriilmemistir. Ugiincii
kisilerin hilesinin yenilenmesi sebebi olabilmesi i¢in tarafin bilmesinin yani sira bu

hileye katilmasi gerekmektedir.'®

Kanaatimizce hileyi bilerek engel olmamanin
sonucu hileye katilmaktan farkli degildir. Dolayist ile bu ihtimalin varliginda da
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmelidir. UMAR ise yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore
ticlincii kisi hilesinden yararlanan kisinin hileyi soyut olarak bilmis olmasi ortaklik

etmis olmaksizin tesadiifen 6grenmis olmasi durumunda bunun yenilenme sebebi

182« karsi tarafin acik adresi bilindigi halde, dava dilekgesinde ilgisi olmayan baska bir adresin

gosterilmesi de hileli davranis olusturur. Béyle bir eylemin gergeklesmesi halinde hilenin kasten
yanliy adres bildirenin eyleminden kaynaklandiginin kabulii gerekir. O halde yanls adres
gosterildigini iddia eden davaci tarafa bu iddialarmmi kanitlamalari i¢in olanak taninmasi, delil
gosterdikleri takdirde toplanip degerlendirilmesi ve hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi
gerekirken davacilarin delilleri sorulup toplanmadan yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz, temyiz
itirazlart bu nedenle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA...” Yar. 7. H.D.
18.09.1990 tarih ve E:1990/15452, K:1990/10585, say1l1 karari.

18 ARSLAN, kars1 tarafin adresininin bilinmesine ragmen susmay1 da pasif hile olarak gérmektedir.
Ayrinti i¢in bkz. ARSLAN, a.g.e., s107.

'** ALANGOYA/ YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, a.g.e., 5.624., Alman Usul Kanunu ZPO§ 580/4
ayrica Italyan Usul Kanunu CDC 395/1.

'3 UMAR, a.g.m., s.281.

"% ALANGOYA/ YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, a.g.e., 5.624.
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olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir.'®’ Yine onceden belirtildigi
lizere bu madde metnine de tam olarak bagli kalinirsa kars: tarafin hilesi yiiziinden
isteminin ancak bir kismimi elde edebilmis kimse yargilamanin yenilenmesi

kurumuna bagvuramayacaktir.

Hileli tutum dogrudan dogruya yargilamanin yenilenmesine bakacak olan
mahkeme 6niinde ispatlanabilir.'™ Yargilamanmn yenilenmesi usuliinde goriilecegi
lizere, bagvuruda hangi nedenle yargilamanin yenilenmesine bagvuruldugu ve buna
iliskin delillerin sunulmasi gerekmektedir, dolayisi ile yeri gelmisken deginmekte
fayda olan husus, tarafin yargilamanin yenilenmesine basvururken s6z konusu
hilenin ceza mahkemesi karari ile belirlenmis olmasina gerek olmadigidir. Zira bu
durumda 6ncelikle ceza davasinin akibetinin beklenmesi ve daha sonra bagvurulmasi
gerekirdi ki, bu zaman kaybi telafisi imkansiz zararlari da beraberinde
getirebileceginden bahisle, baskaca bir mahkeme karartyla sabit bir hile olmasi

sartina baglanmamasi kanimizca yerinde bir diizenlemedir.

6.6. Vekil veya Kanuni Temsilei Olmayan Kimseler ile Davanin

Goriiliip Karara Baglanmis Bulunmasi

S6z konusu sebep, dava sartlarindan hukuki yarar sartina halel getirdigi i¢in
var olmaktadir. Yetkisiz bir vekil veya kanuni temsilci ile davanin goriilmesi
neticesinde yargilamanin yenilenmesi yoluna sadece temsili yetkisiz kisiye
birakilmis olan taraf basvurabilir.'®” Kars: tarafin hukuka uygun yollardan davay:
yiiriitmiis oldugu varsayimiyla, bu hak karsi tarafa taninmayacaktir. Doktrinde ise
s0z konusu yargilamanin yenilenmesi sebebinin konulus nedeninin dava ehliyeti

olmayan kisi huzurunda yargilamanin yapilip hiikiim verilmesi oldugu ileri siiren

87 UMAR, a.g.m., 5.280.

18 KIZILOT, a.g.e., 5.580. Alman Usul Kanunu ZPO § 580/I’¢ gore ise kesinlesmis bir ceza
hiikmiiniin olmasi gerekmektedir.

% Mehaz Alman Usul Kanunu ZPO § 580/4’de “taraflarin acik veya zimni muvafakatlerinin
olmaksizin vekil veya kanuni temsilci olmayan kimselerin huzurunda davamin goriilmiis olmast”
yenileme sebebi yapilmis ve bizdekinden farkli olarak “taraflarin acik veya ortilii muvafakati”
aranmigtir. Bkz. BUDAK, a.g.e., s.345, ARSLAN’ da icazet verilmemis olma kosulunun madde
metnine eklenmesi taraftaridir. Bkz. ARSLAN, a.g.e., s.132.
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yazarlar bulunmaktadir. Buna gore dava ehliyeti olup olmamasi kamu diizeni
sorunudur ve re’sen arastirilmasi gerekir. Eger yargilamada taraflardan birinin dava
ehliyeti yoksa ve onun adina karar verilmisse, yargilamada kendisini kanuna uygun

olarak temsil ettirmis taraf da yenileme isteyebilmelidir.'”

Kanaatimizce bu neden sadece eksik temsil edilen veyahut hi¢ temsil
edilmemis taraf i¢in uygulanmalidir. Dolayist ile kanun yoluna basvuruda menfaat
aranirken eger iki taraf da bu yola bagvurabilecek ise iki taraf icinde menfaat ihlali
mevzubahis olmalidir. Bu anlamda bir tarafin talebi reddedilirken diger tarafin talebi
de kismen kabul edilmis olmalidir. Tam yani eksiksiz temsil edilen tarafa A, eksik
veya hi¢ temsil edilmeyen tarafa ise B dersek. A’nin bu neden ile yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurmasina izin vermek, “ B’nin tam yani hukuka uygun temsil
edilmesi halinde A’nin menfaatinin etkilenmeyecek veyahut daha az etkilenecegine,
kararin B’nin daha da aleyhe ¢ikacagina inanmak” olacaktir ki bu bir anlamda

hukuka uygunlugun daha ¢ok hukuka aykirilik yaratacagina inanmaktir.

Vekilin yetkili olarak davaya baslayip daha sonra yetkisinin kalkmasi
durumunda ise kanaatimizce yasa koyucunun daha hassas davranmasi gerekirdi,
lakin madde metninde bdyle bir ayrima gidilmemistir. Davanin, vekaletnamesi
bulunan fakat barodan kaydi silinmis olan avukat huzuru ile goriiliip hiikme

baglanmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi sebebi degildir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda “ vekil ve miimessil kelimeleri,, avukatlik
sifatina yonelmeyip, tamamen yargilamada temsil olunan irade agiklamasini hedef
tutmaktadir. Bir avukatin aidatini 6dememesinden dolayr adinin levhadan silinmesi,
barolari ve avukatlik meslegini ozellikle mali bakimdan koruma amacini izleyen ve
taraflarin hukuki alaminda etki husule getirmeyen mensei disipliner nitelik tasiyan
islemleridir.”"®" demekle baro kayd: silinmesinin temsil edilmemis olma anlamima

gelmeyecegini belirtmistir.

0 ARSLAN, a.g.e.,s.112.
P! yar. 9. HD. 24.06.1968 tarih ve E:1968/4411, K:1968/9053 sayili karar. Ayrinti i¢in bkz.
ARSLAN, a.g.e., s.111. Ayrica ““..Davaci ortakligin giderilmesi davasinda avukatlik sifati kalmayan
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Kanuni temsilci hazir bulunmadan davanin goriisiilmiis ve hiikiim verilmis

olmasi da yenilenme sebebidir. Temsil noksanliginin hiikkmii etkileyip etkilemedigine

bakilmaz.'?

Kanimmizca vekalet ¢ikarilirken ki bagli bulundugu ilin barosundan naklini
aldiran vekilin eski vekalet ile davaya devam etmesi o kisinin vekil sifatin1 sahip
olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Zira kanunen gegerli fakat eksik bir vekaletten s6z
edebilecektir. Dolayisi ile boyle bir olasilik yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
ileri siirtilemez. Kanundaki diizenlemenin amaci, gergekten temsil etmeye muktedir

olmayan temsilci veyahut vekillerin temsilinin engellenmesidir.

Son olarak sadece usuli dairesinde temsil edilmemis taraf degil, onun hasmina

da yargilamann yenilenmesi yolu agiktir.'”

6.7. Cekinmeye Mecbur Olan Baskan, Uye veya Hakimin

Katilmasiyla Karar Verilmis Olmasi

Yukaridaki yenileme sebebinde oldugu gibi, davaya bakmasi yasak olan
hakimin hiikiim vermis olmasi yasak oldugu gibi, hiikiim vermis olmasinin hiikmii
etkileyip etkilemedigine bakilmaz. Bu kaydin gecerli olabilmesi i¢in, taraflarin,
davaya bakildig1 sirada, hakimin ¢ekinmeye mecbur oldugunu 6grenememis olmalari
gerekir. Taraflar, davaya bakildig1 sirada hakimin c¢ekinmeye mecbur oldugunu
biliyorlarsa, bunu temyiz sebebi yapabilirler. Yapmamiglar ve hiikiim kesinlesmisse,

artik bu sebebe dayanarak yargilamanin yenilenmesi isteyemezler. Ciinki

kisi tarafindan davamin agilip yiiriitiilmesi ve sonuc¢landirilmast nedeniyle hiikmiin yok sayilarak
yargilamanin yenilenmesini iade-i muhakeme yolu ile istemistir.

...Istanbul Baro Baskanhigimin cevabi yazisinda Galip Y'in Istanbul Barosunun §...... sicil
sayisina kayitly iken 1136 sayili Avukathk Yasasimin 65 ve 72/d maddeleri geregince 29.4.1993
tarihinde adimin baro levhasindan silindiginin bildirildigi goriilmiistiiv. Bu durumda ortakhigin
giderilmesi davasmn yetkili olmayan vekil tarafindan a¢ilip yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmast usul
hiikiimleri agisindan miimkiin degildir.” Yar. 6. H.D. 09.04.2002 tarih ve E:2002/2374, K:2002/2546,
sayili karart Kazanci Otomasyon. Ayrica bkz. ALANGOYA/ YILDIRIM/DEREN YILDIRIM,
a.g.e., 5.626.

P2 KURU, a.g.e., s.5220, ayni dogrultuda KARAKOC, a.g.e., s.311, aym dogrultuda KIZILOT,
a.g.e., s.581, ayni1 dogrultuda ARSLAN, a.g.e.,s.111.
' UMAR, a.g.m., 5.282.
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yargilamanin yenilenmesi yolu, yargilama sirasinda bilinmeyen hatalarin
diizeltilmesi icin acilmistir.'”* Gorevsiz mahkemenin davaya bakmis ve hiikiim

vermis olmasi da yargilamanin yenilenmesi sebebidir.'>

ARSLAN, madde metninde hakimin yasaklilik durumu konusunda yargilama
sirasinda  bir karar verilmemis olmasi gereginin de belirtilmesini zorunlu
gormektedir. Zira yargilama sirasinda red edilerek veya temyiz olunarak hakimin
davaya bakamayacagi ileri siiriilmiis ve bir karar verilmigse, artik yargilamanin

yenilenmesi istenmemelidir."”°

Son olarak deginilmesi gereken iki husustan ilki, yapisi itibariyle birden fazla
hakimden olusan mahkemelerde yine tek bir hakimin dahi ¢ekinmesi gerekirken
cekinmemesi yargilamanin yenilenmesi nedeni olacaktir. [kinci olarak, gekinmek
zorunda olan hakimin verecegi karar ile davaya baskaca bir hakimin bakmasi
neticesinde verecegi kararin ayni olacagi bilinse de hiikmiin iptali i¢in bu nedenin
varlig1 kafi olacaktir. Dolayis1 ile ikinci olasilik her ne kadar farkli mahkemece ayni
kararin alinmasim1 beklemek ve bilerek mahkemelerin is yiikiinii arttirmak olarak
goriilebilecekse de farkli mahkemece ayni kararin verilecegi kesinligi olmadig: gibi,
bu ihtimalin kabulii ile yasakli mahkemenin karar1 gecerli sayilarak hukuksuzluk

yaratilmis olunacaktir.

6.8. Birbirine Aykir1 Hiikiimler

Taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan bir dava hakkinda verilen karara aykir

yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni

19 KURU, a.g.e., s.5221. Alman Usul Kanunu'nda da benzer bir diizenleme ZPO § 579/11
bulunmaktadir. Madde metninde bizdeki diizenlemeden farkli olarak “...hakkinda ret talebi merciince
kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermesi veya karara katilmis olmasi da yargilamanin
venilenmesi sebebi olarak belirtilmistir.” BUDAK, a.g.e., s.344. Ayrica ZPO § 580/V’ ise bizim
diizenlememizden farkli olarak, “makamin kendisine yiikledigi édevieri ceza hukuku hiikiimlerine dahi
aykirt olarak bir taraf aleyhine ihlal eden hakimin istirak ettigi karara karsi iadei muhakeme
istenebilecegi” mealindedir. Bu diizenleme bizim usul kanunlarimizda bulunmamaktadir. Bkz.
UMAR, a.g.m., s. 267.

' ARSLAN, ise gorevsiz mahkemenin dava bakip hiikiim vermesini yargilamanin yenilenmesi
nedeni saymamistir. Bkz. ARSLAN, a.g.e., s.116.

% ARSLAN, a.g.e., s.131.
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mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan onceki ilamin hiikmiine aykir1 bir

[ . . .4 197
karar verilmis bulunmasi, yargilamanin yenilenmesi sebebidir.

Maddenin eski hali su sekildedir; “Taraflar: ve sebebi ayni olan bir dava
hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine sebep olabilecek kanuni
bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan evvelki
ilamin hiikmiine aykirt bir karar verilmis bulunmast”.

Bu bentteki sebebin uygulanabilmesi igin séz konusu iki kararin da
kesinlesmis olmasi ve ikinci hiikmii veren mahkemenin birinci hiikiimden haberdar
olmamasi gerekmektedir.'”®

Bu baglamda;

a) Ortada bir mahkeme karar1 bulunmalidir.

b) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bu konu hakkinda yeni bir mahkeme

karar1 verilmis olmalidir.'

c) Kanuni bir dayanak olmamasma ragmen, ikinci kararin birinci karara

aykiri olmasi gerekir.

d) Birinci karara aykiri olan ikinci karar, ya ayn1 mahkeme ya da bagka bir

mahkeme tarafindan verilmis olmalidir.**

Taraflar1, dava sebebi ve miiddeabihi ayni olan bir dava hakkinda birbirine
aykirt kesinlesmis iki hiikiim bulunmasi halinde, birinci hiikiim lehine olan taraf
kesin hiikiimden istifade etmektedir. Bu nedenle, yargilamanin yenilenmesi {lizerine,
ikinci hiikmiin iptaline karar verilir. Boylelikle, sadece, ikinci hiikmiin iptali i¢in
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir; yoksa birinci hiikkmiin iptali i¢in
yargilamanin yenilenmesi istenemez. Hiikiimlerden biri hukuk mahkemesi, digeri de
bir sekilde idare veyahut vergi mahkemesince verilirse bu yargilamanin

yenilenmesinden ziyade gérev uyusmazIligi konusu olacaktir.

7 Dn. 3.D. E:1997/1370, K:1998/3212.,YASIN, a.g.e., s.161, Yar. 1.H.D. 30.06.2006 tarih ve
E:2006/6438, K:2006/7684 sayili karar1 bkz. Yarg: Diinyas1 Dergisi, say1 132, Aralik 2006, s.37.

1% Alman Usul Kanunu’nda da benzer bir diizenleme § 580/VII-a ‘da bulunmaktadir.

' Dava sebebi vakialarm olusturdugu hayat olayidir. Azmnlikta olsa dava sebebini hukuki sebep
olarak degerlendiren goriisler bulunmaktadir. Bkz. OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., 5.43.

2% Murat ARSLAN, “Tiirk Vergi Yargisi Sisteminde Olaganiisti Kanun Yollar1”, Sayistay
Dergisi, S.53. 5.106.
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Ikinci ilam, yargilamanin yenilenmesi yolu ile iptal edilmedik¢e (ortadan
kaldirilmadikga) acilacak yeni bir davada kesin hiikiim teskil eder; yani, yeni davada
ikinci ilama itibar edilmesi gerekir. Eger, bu durumda, birinci ilama itibar edilir ve
ikinci ilam yeni davada kesin hiikiim teskil etmez denirse, o zaman bu bendin higbir
hiikmii kalmaz. Ciinkii birinci ilam lehine olan taraf, yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurmadan, birinci ilama dayanarak yeni bir dava agmak suretiyle, ikinci
ilamin kendiliginden yok sayilmasini saglayabilir. Oysa ikinci ilam, ancak bu konuda
acilacak yargilamanin yenilenmesi davasi sonucunda, yargilamanin yenilenmesi
davasmi inceleyen mahkemenin, ikinci ilamin “yeni bir ilam suduruna sebep
olabilecek bir madde yokken” verilmis oldugunu tespit etmesi halinde iptal

edilebilir.?"!

Iki ilamdan birinin Tiirk mahkemesine, digerinin de yabanci mahkemeye ait

olmasi durumunda;

Yabanci mahkeme karar1 hakkinda tenfiz karar1 alinmadik¢a veya séz konusu
karar tenfiz olunmayacak bir kararsa, yani tespit karar1 veya insai bir karar gibi tenfiz
karar1 istenemeyecek ve verilemeyecek bir karar ise s6z konusu karar Tiirk hukuku
bakimindan kesin hiikiim etkisine sahip olmayacag: i¢in yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulamaz. Yabanct mahkeme ilami hakkinda tenfiz karari alinmisg
olmasina ragmen Tiirk mahkemesince davanin goriilmesi sirasinda biliniyor ise, yine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz. Zira Tiirk mahkemesinde ikinci
yargilama yapilirken, bu yabanci karar gz 6niinde tutulmus bulundugundan, celisik

iki karar ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmayacak‘ur.zo2

Llamlardan ikisi de yabanci mahkemece verilmis ise;
Bu durumda olasiliklar ¢ogalmaktadir. Ikisi icinde tenfiz karar1 alinmis ise

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. S6z konusu ilamlarin muhtevasi tenfize

lizum gostermese ve tenfiz kararmin verilebilmesi i¢in aranan sartlarin varhigi

P KURU, a.g.e., 5.5234.
292 ARSLAN, a.g.e., s.122.
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durumunda da yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Ilamlardan yalniz biri
icin tenfiz karar1 alinmigsa veya ikisi icinde tenfiz karari alinmamigsa yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulamaz.”” Bu olasihik sadece adli yargt ile ilgili goziikse
de yabanci yargi mercii Tiirk miikellefin 6demesi gereken vergi miktari ile bir karar
verdikten sonra, ayn1 yargi alani igerisinde yine bagka bir yargi merciince farkl bir
karar verilebilir. Bu durum bilhassa hem Tiirkiye’de hem de yurt disinda faaliyet

gosteren miikelleflerin ¢ifte vergilendirilmesi hususunda 6nem arz edecektir.

Bilindigi iizere, yurt disinda da faaliyet gosteren Tiirk sirketleri ve
miikellefler de bulunmaktadir, dolayisi ile Tirk mahkemesi, bir an icin, ilgili
miikellefin faaliyet gosterdigi yabanci iilke mahkemesinin kararini, kararma esas
aldiginda bu islem, KARAKURT’un goriisiiniin aksine, yeni olay gibi
algilanmamalidir. Zira nasil AIHM kararlar1 mahkeme karar1 hiikkmiinde ise, yabanci
mahkeme kararlar1 da, iilkeler arasinda delil temini veyahut mahkeme kararinin

taninmasi gibi bir sozlesme var oldugu siirece mahkeme karar1 hilkkmiinde olmalidir.

Hakem kararlar1 agisindan ARSLAN, her ne kadar hakem kararinin mahkeme
karar ile ayn1 giigte oldugunu, dolayisi ile ayni sonuglart doguracagini belirtmisse de
bu noktada g¢ekincelerimizi belirtme zorunlulugu hissediyoruz. Zira mahkemelerin
asil gorevi yargilamadir, dolayisi ile uluslararasi yargilama yapan ve bunu da
mahkemeler kadar sik yapmayan ve tek gorevleri sadece yargilama yapmak olmayan
hakem heyeti iiyelerince karar verilmesi durumunda bu kararin yanli verilmis olmasi
thtimali goz ardi edilemez. Fakat diger taraftan da taraflarin bir heyeti kendi
husumetleri ile ilgili yargilamada yetkili kilmalari, akabinde taraflarin bu riski de
pesinen kabul ettikleri ve ulusaliistii anlagsmalar ile de devletlerin kendi yargi
alaninda bu kararlarin gegerli olmasinin 6niinii agmalarindan bahisle bu kararlarin
mahkeme kararlar ile ayn1 giicte olacagina ve ayni sonuclari doguracagina siiphe

yoktur.

2% UMAR, a.g.m, s.285.
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Vergi yargilamasi agisindan ise taraflardan birinin devlet olmasi sebebiyle,
bir tarafi devlet, diger tarafi da miikellef olan bir yargilamada 6zel bir heyete
yargilama yetkisi verilmesinin hukuka aykir1 sonuglar dogurmayacagini
diistinmekteyiz. Zira salt devlet yargi merciine yargilama yetkisi 6zgiilendirildigi
vakit, yine yargilamada taraf olan devletin ilgili kurumuna bagli olup o kurumdan
maas alan daha da bir yargi mensubunun verecegi kararlarin mutlak dogruyu yansitip

yansitmayacagi da siipheli olacaktir.

Doktrindeki bir tartismadan yola ¢ikarsak, karar her zaman gercegi ifade
etmeli ve ikinci davanin hakimi bunu hep goz onilinde bulundurmalidir. Bir teoriye
gore, ilk kararda tespit edilen ve gercek olarak kabul edilen durumdan yola ¢ikilmali
ve birbirine aykirt karar alinmamalidir. Bu teoriyi elestirenler, kesin hiikmiin
dermeyan edilmesi gereken bir def’i olmamasi gerektigini, re’sen goézetilmesi
gerektigini belirtmektedirler ki aksine bir diisiince ile taraflar kendi kesin
hiikiimlerini kendileri yaratmis olacaktirlar, yine diger bir elestiri ise, yanlis verilmis
bir kararin etkisinin dogru verilmis karardan daha ileriye gitmesini olasi oldugudur.
Boylelikle hem hakim maddi hukuk agisindan yeni bir durum yaratmakta, hem aslen
hak sahibi olmayan taraf hak sahibi olmakta, hem de yanlis yere davasi reddedilen

davaci, aslinda hakki bulunmasina ragmen, bu talebini isteyememektedir.

Diger bir teori ise, yine farkl sekilde karar verilmesini yasaklamaktadir, lakin
bu noktada hukuki himaye sartt eksik olmasina ragmen, ikinci kez dava
goriilebilmekte fakat ilk davadan farkli karar verilememektedir. S6z konusu teoriye
gore verilen hiikiim sadece taraflar arasinda etkili olacak, kararla yanlis tespit yapilsa
dahi, maddi hukuk agisindan bir sey degismemis olmamaktadir. Zaten bu baglamda
yargilamanin yenilenmesi hakk1 da dogdugundan, yanlis karar

diizeltilebilmektedir.?**

[Ik kararmn kesin hiikmiine ragmen, ikinci bir dava icin karar verilmesi

durumunda Alman hukukunda yeni kararin 6ncelik sahibi olmas1 gerektigini savunan

2 OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., s. 96-97.
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yazarlar bulunmakla birlikte, yine doktrinde hakim olan goriis, ilk kararin 6ncelik
sahibi olmas1 gerektigi yoniindedir, bu goriisii savunanlar ikinci karar verildiginde
ortada bir husumetin olmadig1, s6z konusu husumetin ilk karar ile giderilmis olmasi

hasebiyle kesin hiikmiin amacina hizmet etmedigi yoniindedir.**

Bu noktada kanaatimizce, her iki hiikmiin birbiri {izerinde denetleyici ve
diizenleyici etkisinin olmas1 gereklidir. Zira amag¢ hakkaniyete uygunlugu saglamak,
diger bir ifade ile hukuka aykirilig1 engellemek ise, onceki karart esas alip, sonraki
kararin uygunlugunu tartismak yerine, her iki karar arasinda bir uygunluk denetimi
saglamak yerinde olacaktir. Bdylelikle bir kararin salt sonradan verilmis olmasi
hasebiyle ortadan kaldirilmasi engellenecek, ilk kararin da hukuka aykirilik sebebiyle
uygulama alan1 bulamamasi saglanacaktir. Ayrica ikinci kez verilen bir kararin
katiyen uygulamadan yoksun olarak ongoriilmesi kanaatimizce uygun degildir. Zira
yukaridaki aciklamalarda ve madde taniminda ve gerekse ictihatlardan goriildiigii
tizere bir kararin hukuka uyar olmadan kesinlesmesi olasidir. Boyle bir olasilik
mevcut iken, s6z konusu olasiligi goz ardi ederek, yeni bir yargilamanin esasina bile
bakmadan usuli nedenlerle karar1 hiikiimsiiz addetmek son derece vahim sonuglar
dogurabilecektir. Dolayis1 ile yukarida bahsedilen, son kararin gegersiz olmasi
gerektigi yoniindeki diisiince, ancak yargilamanin yenilenmesi kurumuna hacet
olmadig1 durumlarda gegerli olacagidir. Yukarida izah edilen goriis dnceden verilen
bir karar mevcut iken, usul ekonomisine aykir1 sekilde yeniden yargilamanin
yapilmast durumunda gegerli olabilecek bir goriistiir, bu baglamda sonraki-onceki
karar mukayesesinde kararlarin ayni dogrultuda olmasi durumunda bahse konu goriis

hikim ifade edecektir.

Bunun yani sira, salt tezat kararlar verilmemesi adina hakimin belli bir karar1
almaya zorlanmasi dogru degildir. Zira hakimin gorevi adaleti saglamak ve hakki
ihlal edilen bireyin hakkini iade etmek iken, yargilama sisteminin kendi igerisinde
celigkileri olmamasi adina hakimin asil islevini yerine getirmesinden ali koymak ve

farkli bir gorev yiiklemek, hem adalet sistemine uygun olmayacak, hem de hakimin

295 ARSLAN, a.g.e., s.124, ayrica bkz. OZKAYA-FERENDECI, a.g.e., s. 104.
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bagimsizligina halel getirecektir. Bu noktada yukarida dermeyan edilen ikinci goriis
olan “usul hukuku teorisi” nin yerinde bir sistem olduguna katiliyoruz, kaldi ki s6z

konusu sistem doktrinde halihazirda en ¢ok taraftar bulan sistemdir.

S6z konusu yenilenme sebebine iliskin ikinci derece yargi merciince verilmis
kararlar genelde adli yargida bulunmaktadir. Fakat idari yargida ise konuya iliskin

Danigtay’in vermis oldugu emsal bir karar su sekildedir;

“Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu ... pafta, ... parsel sayili
tasinmazin kamulastiridmasina iliskin islemin iptali istemiyle tasinmazin diger iki
paydast tarafindan agilan davalarda islemin iptali yolundaki idare mahkemesi
kararlarimin karar diizeltme asamasinda Danistay Altinct Dairesinin ... giinlii, ... ve
... glinlii, ... sayili kararlari ile bozuldugu, bakilmakta olan davada ise Mahkeme
kararimin Danmistay Altinct Dairesince onandigi ve 14.12.1995 giinlii, E:1995/3369,
K:1995/5103 sayui karariyla da karar diizeltme istemi reddedilerek kesinlestigi,
bunun itizerine davalr ... Valiligi tarafindan anilan kararlar arasinda i¢tihat aykirilig
bulundugu gerekcesiyle ictihatlarin birlestirilmesinin istenildigi, Damstay I¢tihatlari
Birlestirme Kurulunun 18.3.1997 giinlii Genel Evrak No:96/43249 sayili yazisi ile
kararlar arasinda ictihadin birlestirilmesine konu olan bir aykiriligin bulunmadigi,
Altinct Dairenin 14.12.1995 giinlii, E:1995/3369, K:1995/5103 sayili kararinin
yargilamanin yenilenmesine konu olabileceginin bildirildigi, davali idare tarafindan
da 16.6.1997 giinlii basvuru ile yargilamanin yenilenmesi istenilmisse de Idare
Mahkemesince istemin reddedildigi  anlasilmaktadir. Bu durumda, Idare
Mahkemesince yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak istemin

degerlendirilmesi suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.”**

Yine Danistay’in vermis oldugu baska bir karar da su sekildedir;
“... geligkili oldugu iddia edilen Dava Daireleri Kurulu karart ile 6. Daire
kararmin iliskin bulundugu davalarin taraflart aym olmasina karsilik konuda ve

dolayisi ile maddi nedenlerce birlik bulunmadigindan, yargilamanin yenilenmesi

26 pp, 6.D. 11.11.1999 tarih ve E:1998/6787, K: 1999/5568, sayili karar1 bkz. Celal
KARAVELIOGLU-Erdem Cemil KARAVELIOGLU, a.g.e, s.1293.
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istemi antlan maddenin (H) bendine de uygun diismedigi gerek¢esiyle reddine karar

g 0207
verilmistir.

Kanun yolu konusunda belirtildigi iizere, bir iist mercii bagvurusu her zaman

dogru sonuglar vermedigi gibi, aynt mercii Ornekte gorildigi lizere, birbiriyle

celiskili kararlarda verebilmektedir.

6.9. Hiikmiin, insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya

Dair Sézlesmeyi Ihlal Etmis Olmasi

Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi da IYUK 53. maddesinde sayilan
yenilenme nedenlerinden sonuncusudur.”®® S6z konusu nedenin ulusal iistii hukuka
iliskin olmasi1 sebebiyle ulusal iisti mahkemelerin i¢ hukukumuzdaki yerine

deginilerek bu neden anlatilacaktir.

Bu noktada su sartlarin ger¢eklesmesi durumunda yargilamanin yenilenmesi
kurumunun 6nii agilacaktir.

a)AIHM tarafindan bir karar verilmis ve bu karar kesinlesmis olmalidur.

b) Isbu karar ile AIHS veya ekli protokoliin ihlal edildiginin tespit edilmis
olmas1 gerekmektedir.

¢) AIHM’in 15.07.2003 tarihi itibariyle kesinlesmis kararlar1 ile bu tarihten
sonraki bagvurularda verilecek kararlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi

isteminde bulunulabilir.?%’

Bu sartlarin yami sira ihlal ancak yargilamanin yenilenmesi yolu ile

kaldirilabilmeli ve bagvurucu yargilamanin yenilenmesini talep etmelidir.*'

27 DIDDK., 12.11.1976 tarih ve E:1973/350, K:1976/232 sayili karar1, bkz. GOZUBUYUK-TAN,
a.g.e., 5.944.

2%819.07.2003 giin ve 4928 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen benttir.

29 Bkz. 4928 sayili kanun md.6-7.

19 86z konusu diizenleme bizim kanunumuzda oldugu gibi mehaz kanunda da son iade sebebi olarak
Ongoriilmiistiir. Bkz. Alman Mehaz Kanunu § 580/VII-c.

72



Uluslararas1 hukuk kuralinin baglayiciligi, devlet agisindan diger bir devlet
veya devletler ya da uluslar arasi orgiitlere kars1 yliklenilen baglanma iradesini ortaya
koyar. Bir uluslar arasi anlagmanin tarafi olan devlet, bu anlagsma ile diger devletlere
karst baglanmustir.*'" A.Y. 90/5, a¢isindan bakildiginda ATHS’in vergi yasalarina

karsida {istiin oldugu goriilmektedir.

AIHM’e yapilan bireysel basvuru sonrasi komite tarafindan basvurunun
“kabul edilemez” oldugu yoniinde bir karar verilebilir. Ancak bu karara kars itiraz
miimkiin degildir. Ancak kabul edilmezlik maddi hatadan kaynaklanmissa,
bagvuranin yazili istemi tizerine bu karar kaldirilabilir.*'*Son olarak, dairece dostane

¢oziim yoluna gidilmesi de istenebilir.”'?

AIHM kararinda AIHS’in ihlal edilen maddesi ile bu ihlale yol acan davali
taraf devlete ait yasanin ne oldugu veya mahkeme hiikmiiniin yahut yargilama
stirecine iligkin usul ve uygulamanin ne oldugu hususuna yer verilir. Hiikkiim

fikrasindan hemen 6nce de ihlal kararinin dayandigi hukuki gerekgeler izah edilir.*'*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 baglayicidir. Ancak, bu kararlar
bir “tespit karari” niteligindedir.”"> Baska bir deyimle beyan edicidir, belirleyicidir,
kurucu bir karar degildir. AIHM, karari ile sadece bir ihlalin varligini tespit eder.
Ihlallerde genel olarak -ulusal mevzuattan- (ulusal mahkemelerin sdzlesmedeki
haklarla ilgili ulusal maddi hukuku sézlesme standartlarina aykiri bir bi¢imde
yorumlanip uygulamalarindan kaynaklanan ihlaller.) veya -ulusal yargi yerlerinin
verdikleri kararlardan- (ulusal mahkemelerin usul hukukunu sozlesmedeki adil
yargilanma haklarina aykirt bir bigimde yorumlanip uygulamalarindan kaynaklanan

ihlaller ) ?'® kaynaklanabilir. Ikinci durumda yargilamanmn yenilenmesi ile ilgili

21 Billur YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, 1.bs., Istanbul, Beta Yayinlari, Eyliil 2006, s.25.
212 Sermin BIRTANE, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Tiirk idari Yargisina
Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.104.

213 BASAR, a.g.t., s.5.

21 BASAR, a.g.t., s.8.

213 BIRTANE, a.g.t., s.131.

16 Burhan Caner HACIOGLU, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal Kararmm Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Muhakemenin Yenilenmesi Sebebi Olarak Kabulii Ve
izlenecek Muhakeme Usulii Uzerinde Bir inceleme”, AUEHFD., C. 8, S.1-2, Y1l :2004, s.102.
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olarak “yasamin bir hiikmiiniin sézlesmeye aykiri yorumlanip uygulanmasindan”

kaynakl1 bir durum olabilir.

AIHS 6. maddesi uyarinca adil yargilanma ile ihlal edilebilecek en dnemli
hususlar ise su sekilde sayilabilir. “savunmasiz ya da savunma igin yeterli zaman
tamimaksizin yapilan muhakeme”, “delillerin kolluk tarafindan tahrifi ve on yargil
delil degerlendirilmesi”, “samigin delil ikame etme hakkinin bulunmamasi ve

durusmalarin aleniliginin ihlali” dir.*"

Yasal zorunluluk olmasina karsin, vergi incelemesi sirasinda, vergi inceleme
elemanina ibraz edilmeyen, daha sonra agilan davaya ait dosyaya konulan faturalar
tizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda diizenlenen rapora dayanilarak bu
faturalarin ger¢cek mal alimina iliskin olduklar1 yolunda vergi mahkemelerince
verilen kararlarin, DVDDK ca istikrarli bicimde bozulmasinda, kararlarda agikc¢a
sdylenilmese de AIHM’in diger tarafa incelettirilmeyen belgeye dayanilarak dava
hakkinda karar verilemeyecegi yolundaki igtihadinin etkisinin olmadig1 da

sdylenemez.?'®

Danistay, vermis oldugu baska bir kararda; “Vergi incelemesine esas alinan,
ancak giivenlik endisesiyle nezdinde inceleme yapilan vergi miikellefine verilmeyen,
vergi mahkemesine de tizerlerindeki isimleri silinerek gonderilen ifade tutanaklarina
dayanarak davay: reddeden vergi mahkemesinin karari, AIHM’in davaciya
degerlendirme olanagi taminmayan uzman raporuna dayanilarak verilen mahkeme
kararyla adil yargilama ilkesinin ihlal edildigini kabul eden,18.3.1997 giin ve
2149/93 sayiui Mantovanelli kararina gonderme yaparak, tutanaklarin tamaminin

ifade sahiplerinin kimlik bilgileri ile birlikte davaciya génderilmek ve makul siire

2" HACIOGLU, a.g.m., 5.103 vd.

2 DVDDK. 09.11.001 tarih ve E:2000/285, K:2001/412 sayili karari. Bkz. Turgut CANDAN,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Idari Yarg1”, TBB Yaymlari, 1.bs. Sempozyum, Ankara,24-
25 Ekim 2003.
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icerisinde degerlendirmelerini yapmasina olanak tanmimak iizere” 1ilk Kkarar

219
bozmustur.

OSS sinavinda basarisiz sonu¢ elde eden ve daha sonra girdigi OYS’de
basarili sonug elde etmesi sonrast OSYM Yiiriitme Kurulu’nca sonucu iptal edilen
davacinin actigi davada, Danistay, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci
Dairesinin 3.7.2006 tarihinde kesinlesen 7.2.2006 giinlii karar1 ile Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Protokol No 1 madde 2'nin ihlal edilmis oldugunun belirlenmesi
sebebiyle yukarida alintis1 yapilan yasa maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi
istegi kabul edilerek isin esas1 yeniden incelenmis ve “Islemin dayanagin olusturan
komisyon raporu olasilik ve tahminlere dayali olup davacimin sinavda elde ettigi
basarimin gercegi yansitmadigimi kanitlayan hukuken gegerli somut bir iddia ve
tespitte bulunulmamistir. Bir baska anlatimla, davacinin sinav sonucunun gegersiz
sayilmasina iliskin islemin olusturulma sebebi, soyut iddia ve ihtimal hesaplarina
dayandigindan kabul edilmesi hukuken olanakli degildir. Sinavin ve sinav sonrasi
islemlerin saghkl yiiriitiilmesini teminen onlemler alarak, mevzuata aykiri bir
islemin tespiti halinde ilgilileri cezalandirmanin davali idarenin yetki ve sorumluluk
alant i¢inde bulundugu siiphesizdir. Ancak davali idarenin bu sorumlulugunu yerine
getirirken  iddia ettigi  hususlar, somut ve hukuken gegerli kanitlarla
desteklenmedikge islem tesis etmemesi gerekmektedir. Aksi bir durum tesis edilen
islemin hukuki gegerligini ortadan kaldiracaktir. Bu agiklamalar karsisinda davaci
hakkinda tesis olunan islem bu haliyle Anayasada giivence altina alinmis olan
egitim-ogretim hakkinin ihlali sonucunu dogurdugundan hukuka ve mevzuata uyarlik

- L 220
bulunmamaktadr.” yoniinde karar vermistir.

Mahkemece, “sézlesmenin ¢ignendigi” kararinin alinmasi, herhangi bir islem
yapilmadan kendiliginden i¢ hukuku etkilemez. Mahkeme karari, sozlesmeye

aykirilig1 saptanan islemi ne iptal eder, ne degistirir, ne de bozar. Mahkeme bdoyle bir

21 pp. 7.D. 14.05.2002 tarih ve E:2002/1206, K:2002/1864 sayili karar1. Bkz. CANDAN, a.g.s., s.79,
ayrica bkz. BIRTANE, a.g.t., s.53, baska kararlar i¢in bkz. BIRTANE, a.g.t., s.71.

2 Dn. 8D. 19.01.2007 tarih ve E:2006/4857, K:2007/69, sayili karari bkz. Celal
KARAVELIOGLU/Erdem Cemil KARAVELIOGLU, a.g.e., 5.1290.
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yetkiye dogrudan veya dolaysiz sahip degildir.**' Yalmz davali devletler “ihlalin
durdurulmast” , “ihlalin sonuglarinmin giderilmesi” ve “ihlalin tekrarinin onlenmesi”
icin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. AIHM, bir i¢ hukuk kuralmin
sozlesmeye aykiri oldugunu belirlemisse, artik taraf olan devlet, s6z konusu olan
hukuk kuralimi sdzlesmeye uygun hale getirmek zorundadir.”** Belgika’nin egitim
dili, open door, Dublin well woman ve incal, Avusturya’nin bdnisch, Isvigre nin
burghartz ve autronic ag, Ingiltere’nin young, james ve webster ve Avusturya’nin
erkner ve hofauer davalari, davalarin sonuc¢lanmasi ile iilkelerin mevzuat ve

yasalarim degistirmek zorunda kaldigi ATHM emsal davalarindan bir kagidir.**?

Sézlesme ve AIHM igin, bir anlamda sozlesen devlet fertlerinin bir ek veya
ikincil giivencesidir.*** Bu noktada s6z konusu diizenleme doktrinde tartisiimaktadur.
Bazi yazarlar bu madde hiikmii ile birey haklarinin (ki konumuzda miikelleflerin)
garantorii olacak, tazminat 6denmemesi adina taraf devlet mahkemeleri sdzlesmeye
aykirilik ihtiva eden kararlarin ¢ikmasina engel olacaktir. Kimi yazarlar ise kesin
hiikmiin hukuki niteli§inin kaldirilarak hukuka olan giivenin sarsilacagin1 ve AIHM

basvuru ile mahkemelerin is yiikiiniin artacagim savunmaktadir.”*’

Bizim goriisiimiiz ise, yargilamanin yenilenmesi kurumunun ruhu geregi,
hakki ihlal edilen kisinin magduriyetinin giderilmesi amag¢ olarak gdriildiiglinden,
[YUK, HUMK ve CMK ’ya eklenen madde yerindedir,”*® aleyhte gériis beyan eden
yazarlarin s6z konusu uygulamanin Anayasa’nin 138. maddesine aykir1 oldugu ve
Anayasa’da herhangi bir diizenleme yapilmaksizin yargi sistemine isbu
diizenlemenin dahil edildigi savina bu noktada katilmak miimkiin degildir. Zira
tilkemizde kanun yapmanin kimi zaman ¢ok geciktigi, kimi zamanda alelade oldugu

diisiiniiliirse, boyle bir diizenlemenin dogrudan kanuna aktarilmasi, Anayasa ihlali

2! Mehmet Handan SURLU, Hukuk ve Cezada Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari
Nedeniyle Yargilamanin fadesi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2003, s.13.

222 BIRTANE, a.g.t., s.134.

3 Osman DOGRU, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmm i¢ Hukuka Etkileri”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt No: 17, 2000, s.209 vd.

24 SURLU, a.g.e., s.15.

* HACIOGLU, a.g.m., 5.95. aym dogrultuda bkz. BIRTANE, a.g.t., s.154.

26 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu 64. maddesinde ise, AIHM kararlari yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak uygulama alani bulamamustir.
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olarak goriilmemeli, diizenlemenin bir an 6nce aktarilmasi arzusu ile kanun koyucu
tarafindan gergeklestirildigi diistintilmelidir. Kald1 ki netice itibariyle bu diizenleme
mahkeme bagimsizligini ortadan kaldiran bir diizenleme olarak goriilse bile, bir karar
hukuka uyarsizlik ihtiva ediyor ve bu kararin degistirilmesi adina gerekli islemin
tesisi gerekiyorsa, isbu islemin yanlishgindan ziyade, bu isleme sebebiyet veren

usulii ve esasi yanlislarin tartisilmasi gerekmelidir.

Bireylerin haklariin ihlaline karsi mahkemelere bagvurmasini ise is yiikiiniin
artmasi gibi politik ve ylizeysel olarak nitelememek gerekir. Zira mahkemeler
uyusmazliklarin giderilmesi i¢in var iken ve bireyler “hukuk devieti” ve A.Y. 36 ve
38. maddesi geregi hareket etmek arzusu icerisindeyken, basvurulart rakamsal olarak
nitelemek yerine bunu, insanlarin hukuka olan itimadinin artmasi olarak yorumlamak

kanaatimizce yerinde olurdu.

Sozlesme ile ¢atisan vergi yasalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda ise,
vergi yasasiin degil sozlesme hiilkmiiniin uygulanmasi gerekir. Burada, sézlesme
hiikiimlerine aykirilik i¢eren bir vergi yasasinin uyusmazliga uygulanmamasi yani

“ihmal edilmesinden” bahsedilmektedir, yoksa yasanin “ilga edilmesi” s6z konusu

degildir.”**’

Kanaatimizce ihmal teriminde isabet yoktur. Zira biri ulusal, digeri de ulusal
istii olmak tizere iki farkli diizenleme bulunmaktadir. Ulusal diizenlemenin yanligligi
g6z onilinde bulundurularak, ihmal edilmesi yani bir veya birka¢ kereye miinhasir
etki dig1 birakilmasi gibi bir durum diislintilemez. Kanaatimizce tek ve dogru bir
diizenleme olmalidir. Eger ulusal iistii anlasmalar kanun hilkmiindeyse ve hakim
karar verirken goz onilinde bulunduruyorsa, yasama erki anlasmaya uygun kanun
cikarmakla yiikiimliidiir. Celiskili bir diizenleme hazirlayip, s6z konusu celiskiyi

pratik ¢oziimlerle bertaraf etmeye ¢alismak hukuk nosyonu agisindan uygun degildir.

2TYALTI, a.e., s.27.
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Karara aykir1 kanun maddesinin ihmal edilmesi gibi bir uygulama diger bir
acidan son derece vahimdir. Zira iiye devlet hem tiyelik kosullarini s6ziim ona yerine
getirmekte ve sozlesme hiikiimlerini i¢ hukuka da aktarmaktadir. Hem de kendi
diizenlemesinden 6diin vermemektedir. Bu nevi bir uygulama ulusal {istii bazda goz
boyamaktan dteye gitmez. Bu baglamda vergi hakiminin AIHS ve vergi yasasinin
catistigt durumlarda vergi yasasini ihmal etmesi goriisii ulusal iistii sézlesmelere
6nem vermesi agisindan yerindedir.”*® Dolayisi ile YALTI’ ya bu noktada katilmakla
beraber, bu ¢oziimiin gegiciliginden bahisle, sorunun kaynagina gidilip, s6z konusu

yasalarin ¢ikmasinin son derece yanlis oldugundan bahsetmek daha yerinde olurdu.

Dolayist ile amag bir diizenlemeyi dogru ve eksiksiz bir sekilde yapmak
olmalidir. Zira diizenlemenin uygun olmadiginin savunan bir goriise gore;
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca milletleraras1 anlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Dolayisi ile normlar hiyerarsisinde milletlerarasi anlagsmalar Anayasa’nin altinda yer
alir.”® AIHM kararlar ise, sozlesmeci devletleri baglayici nitelikte olmakla birlikte,
uluslar arasi antlasma niteliginde degildir.”*® Aym sekilde Anayasa’nin 9. maddesine
gore yargl yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. AIHM’e

yarg1 yetkisinin verilmesi bu maddenin ihlali olacaktir.”’

Danistay vermis oldugu 07.12.1989 tarih ve 6/4 sayili igtihadi birlestirme
kararinda AIHS’in i¢ hukukun bir pargasi oldugunu, yasalarm once ya da sonra
olmalarina  bakilmaksizin ~ AIHS’in  uygulanacagini,  yasalarn  AIHS’i

degistirmeyecegini, ¢iinkii yasalar iistii oldugunu belirtmistir.***

Diger bir goriise gore ise; Genel olarak yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin hukuk sistemlerinde yer almasinin arkasinda yatan sebep, kesinlesen
hiikmiin esasina etkili nitelikteki maddi delil ve vakialaridir. Uygulanan kuralin

hukuka aykir1 olmasi temyiz sebebidir. AIHM ise, AIHS’i yorumlayarak &niine gelen

8 YALTI, a.e., 5.36.

22 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi vermis oldugu 24.10.1998 tarihli kararda “Anayasa hitkmiiniin,
antlasma hiikmiine aykirilik nedeniyle iptal edilemeyecegini” belirtmistir. Bkz. BIRTANE, a.g.t., s.58.
2% BIRTANE, a.g.t., 5.136.

21 SURLU, a.g.e., s.47.

2 BIRTANE, a.g.t., s.51.
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uyusmazlikta hiikmiinii tesis eder. Eger AIHM Tiirk mahkemelerince uygulanan
hiikkmiin ATHS e aykirihigma hiikkmetmis ise, hakkinda hiikiim tesis edilen devletin
hukukunu AIHS’e uygun hale getirilmesi zorunlulugu s6z konusu olur. Bu da,
yasama organinin kanunlarda yapacagi degisiklikle miimkiindiir. Dolayisiyla bdyle
bir ihtimalde mahkemelerin yargilamanin yenilenmesi yoluyla vermis oldugu karar
AIHS’e ve bu baglamda AIHM’in kararma uygun hale getirilmesi séz konusu
olamaz. Yukarida AIHM kararlar1 neticesinde yasama organinin yapmak zorunda
kaldig1 mevzuat degisikliklerine dair 6rnekler verildi. Aleyhine bagvuruda bulunan
yargi alanindaki mahkemelerin ise AIHM kararlani dogrultusunda igtihat
degisikligine gitmesi gerektigi doktrinde kabul géren goriis olup,”> buna iliskin
AIHM’in Ispanya-Castells ve B-Fransa davalari ornektir. Bu davalarda ATHM
kararlart sonrasi yerel mahkemeler karar dogrultusunda igtihat degisikligine
gittiklerini beyan etmislerdir.”** Yerel mahkemelerin bu yonde verecekleri kararlarin
yasama organinin gdrevini ihlal olarak goriilmemesi gereklidir. KANETI subjektif
haklar sakli kalmak iizere, yasama organinin yapist bakimindan agir islemesi ve
giinliik olaylar izleyerek, zamaninda gerekli dnlemleri almasinin giigliigii karsisinda,
temel kurallar1 saptadiktan sonra hiikiimete yetki vermesini yasama yetkisini

% Yasama organinin  AIHM Kkararlarma uygun

kullanmak olarak gormektedir.
diizenlemelere gitmesinin zaman alabilecegi diisiiniildiiglinde yiiriitmeye yetki
taninirken, yargr merciine hukuk yaratma konusunda kisitlama getirilmesi dogru

degildir.

Dolayisi ile cogu yerde mahkemelerin bu yonde yeni karar almalarina gerek
bile kalmamistir. Kaldi bir an i¢in yasama organinin bu sekilde bir degisiklige

gitmedigi ve mahkemelerin igtihat degisikligine gittigi diisiiniilse dahi, AIHM

23 Aymi anda idari yargi ve ATHM’e basvuruda bulunulmus olmasi durumunda ise her ne kadar “i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi” sart1 aranmakta ise de, idare mahkemesi derdestlik iddias1 ile davanin
reddine karar verilemeyecektir. Zira AIHM, ne ulusal mahkemedir, ne de ulusal mahkemelerin
tistiindedir, bu noktada CANDAN, her iki bagvurunun da devam etmesi gerektigini savunmaktadir.
Bkz. CANDAN, a.g.s., s.74.

24 DOGRU, a.g.m., s.221.

PAYM. 10.121962 tarih ve 198/111 sayih karari ile aym dogrultuda AYM. 16.01.1963 tarih ve
232/9 sayil karar1 ile AYM. 28.031963 tarih ve 4/71 sayili karar1 ve yine AYM. 25.10.1969 tarih ve
41/57 sayih kararlar1 bkz. Selim KANETI, “Anayasa Mahkemesi Kararlar’na Gore Yasama
Yetkisi ile Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisinin Sinirlar’” THFM., C. LIV, S.1-4, 1991-1994. s.44.
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kararlarinin baglayiciligt ve kanun hiikmiinde olmasi hasebiyle mahkemelerin
uygulamalar, “i¢ hukuka aykir’” ama“mutatis mutandis” olarak adlandirilmalidir.
Dolayist ile SURLU nun “kuvvetler ayriligi prensibi’nden hareketle, mahkemelerin
yasama organinin yapmasi gereken gorevi istlenmesi nitelemesine istirak

etmiyoruz.”*

Idari yargi ile ilgili AIHM tarafindan verilen bir kararda ise, Fransiz
Danistay’inin yine Fransiz Disisleri Bakanligi’ndan aldigi miitalaay1 baglayici olarak
kabul etmesi ve basvurucunun talebini reddetmesi nedeniyle mahkeme bagimsiz bir
yarglt yeri olarak goriilmiis ve Fransiz Danistay’t igtihat degistirmek zorunda
kalmustir.””” Séz konusu emsalden yola ¢ikildiginda, ikinci derece yargi mercii
kararlarinin dahi hatali olmasi olasiliginda herhangi bir {ilke kanununa bagh
kalmaksizin uluslar aras1 normlar ¢ergevesince hareket ederek yargilama tesis eden

bir kurumun bulunmasi son derece olumludur.

Bir goriise gore; AIHM karartyla, Tiirk mahkemelerinin tesis ettigi kararda
uygulandigi hukuk kuralinin AIHS’e aykirihign gerekgesi ile hukuka aykiri
akdedilmis ise, benzer durumlardaki hallerde mahkemelerin ayni sekilde karar
vermesi, her zaman icin miimkiin olamayacagindan, hukukun uygulamasindaki
yeknesaklig1 bozar. Son olarak, ATHM kararlarina ragmen, yargilamanin yenilenmesi
yoluyla uyusmazlik oOniine gelen dava hakkinda kararin vermis bulunan
mahkemelerimiz, eski kararlarinda 1srar eder veya aymi1 dogrultuda karar verirse, bu
takdirde uluslar aras1 arenada Tiirkiye’nin insan haklarina saygili olmadigi, insan

haklarini ihlal ettigi yoniindeki iddialar dogrulanmus olur.”®

IYUK 53. Maddede yer alan sdéz konusu nedenle yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurabilmek i¢in, kesin hiikiim olmasi ve bu kesin hiikkme gére bireyin ilgili

sOzlesme ve protokollerce taninan ve korunan haklarinin ihlal edilmis olmasi gerekir.

2% SURLU, a.g.e., 5.48.
2T DOGRU, a.g.m., 5.222.
¥ SURLU, a.g.e., 5.49.
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Dolayisiyla AIHM de kisinin sikdyeti dogrultusunda karar verirse, bu karar dayanak

yapilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir.

Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesinde
imza koyan devletler, Soézlesme’nin 46. maddesinde, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin kesinlesmis kararlarina uyma taahhiidiinde bulunmuglardir.**’
Mahkemenin kesinlesen kararlari, bu anlamda baglayicidir. Yani, mahkeme
kararlarmmn bu baglayiciligi, taraf devletin hiikiimeti icin gegerlidir. AIHM kararmin
kesinligi agisindan ise, kararin Biiylik Daire tarafindan verilmesi ya da taraflarin
davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi yoniinde bir talepleri olmadigini bildirmeleri
yahut Daire’nin karar vermesinden itibaren 3 ay i¢inde davanin Biiyiilk Daire’ye
gonderilmesini istedikleri yoniinde talepte bulunmamalari ya da Daire kararinin
denetlenmek {iizere Biiylik Daire’ye gonderilmesine miiteakip, Biiylik Daire

Kurulu’nca bu talebin reddedilmesi halinde kesinlesir.**°

Hiikiimetler, mahkeme karar1 ile saptanan ihlalin sonuglarin ortadan
kaldirilmast ve eski halin geri gelmesi i¢in gerekli onlemleri almak, islem ve
eylemleri yapmak zorundadirlar. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk
Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi’nce hazirlanan ve konumuzla ilgili bir raporu ise su
sekildedir;

...... Parlamenter  meclisi  iiyelerinin, AIHM’in  devietleriyle  ilgili
kararlarindan ve infazinin sorunlarindan haberdar edilebilecegi belirtilerek, taraf
devletleri, yeni yasalari AIHS ile uyumlu bir sekilde ¢ikarmaya, hiikiimetlerin AIHM
kararlarint yerine getirmeleri ve ayni konularda yeniden ihlale yol ag¢mayacak
sekilde davranmaya, basvuramin durumunu, bagvuru konusu olaydan onceki hale
getirebilmek igin, ihlal kararini takiben yeniden yargilama yoluna gidilmesine
olanak verecek yasal diizenlemeleri kabul etmeye,hakimleri ve idarecileri ATHM
kararlarina i¢ hukukta dogrudan etki saglayacak sekilde hareket etmeye ve milli

mahkemelerin AIHS’i dogrudan uygulayabilmesini saglayama, AIHM ictihatlaring

9 BATUN, a.g.m., s.275.
9 BASAR, a.g.t., s.15, ayrica bkz. CANDAN, a.g.s., s.71.
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kendi dillerin ¢evirerek biitiin makamlara dagitmaya, bu konuda gerekli onlemleri

almaya” davet etmistir.**!

Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 19.01.2000 tarih ve 694.
toplantisinda alinan 2 sayil tavsiye karari ise su sekildedir;
....... AK Bakanlar Komitesi’nin uygulamasimnin da teyit ettigi {iizere,
Mahkeme kararinin bir biitlin olarak tamamen yerine getirilebilmesi i¢in en uygun
ve bazen tek ¢ozliim ise, yargilamanin yenilenmesi veya kararin diizeltilmesidir.”
demekle bu miiessesenin Onemini belirtmistir. Almanya, Isvigre, Yunanistan,
Avusturya, Hollanda ve Fransa hukuka aykirihigim AIHM tarafindan tespitini
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak tespit etmistir Belgika hem ceza, hem hukuk
davalar1, Norveg, ceza, hukuk ve idari davalar acisindan yargilamanin yenilenmesi
yolunu kabul etmistir.**> Danimarka, italya, Hollanda, Portekiz, ispanya ve ingiltere
gibi iilkelerde AIHM kararlarina binaen yargilamanin yenilenmesi yolu

bulunmamaktadir.>*

Slovakya ilgili emsal bir olayda, basvurucunun dosyas1 AIHK de incelenirken
taraflar uzlagmaya gitmistir. Slovakya hiikiimeti ise komisyon bulgularini
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayacagini beyan etmis ve idari yargi yolunu

ag:mlstlr.244

Gerekli onlemler alinmadigi, islem ve eylemler yapilmadigi ya da alman
Onlem ve yapilan islem ve eylemler ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve eski

halin ihdasi(restitutio in in‘[eglrum)245 bakimindan yetersiz kaldig1 takdirde; bu kez,

#'HACIOGLU, a.g.m., s.97.

*2Bjlal CALISKAN, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Uyarmca Yargilamanin
Yenilenmesi” Adalet Dergisi, S.18, s.41 vd.

24 BIRTANE, a.g.t., s.149. Ayrica bkz. Seref UNAL, “AIHM Kararlarmmn Tiirk i¢c Hukukuna
Etkileri”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt No: 17, 2000, s.64.

4 UNAL, a.g.m., s.68.

5 Restitutio in integrum, Roma Hukuku’nda olaganiistii yol olarak goriilmiistiir. Yargilamanin
yenilenmesi de Fransiz Hukuku’na 1667 yilinda Ordonnance Civile ile, Isvigre Hukuku’na 1882
tarihli Le Code de Procedure Civile de Neuchatel ile, Tirk Hukuku'na da 1861 tarihli Usuli
Muhakeme-i Ticarete dair Nizamname ile girmistir. Ayrint1 i¢in bkz. ARSLAN, a.g.e., s.20-32.
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mahkeme, yeniden devreye girerek, Sozlesmenin 41’inci maddesi uyarinca “adli

. ” 246
tatmin karar1” alir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi, yukaridaki nedenlere dayanmriyorsa;

istegin reddine karar verilir ve ayrica HUMK’un bu konudaki hiikiimleri

< . 247
dogrultusunda para cezasina hiikkmolunur.

246 CANDAN, a.g.e., s.534, ayni sekilde bkz. CANDAN, a.g.s., s.67.
7 Nihat EDIZDOGAN, Metin TAS, Ali CELIKKAYA, Vergi Ceza Ve Yargilama Hukuku, Bursa
Ekin Yayinlari, 2007, s.291.
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UCUNCU BOLUM

YARGILAMANIN YENILENMESI NEDENLERININ
GENISLETILMESI ve YARGILAMANIN YENILENMESI USULU

1.YARGILAMANIN YENILENMESI NEDENLERININ
GENISLETILMESI

1.1 Mahkemelerin Bosluk Doldurma Yetkisi ve Vergi

Yargilamasinda Kiyas Yapilamamasi

Bir mahkemenin hukuk yaratabilmesi adina, 6ncelikle o hukuk sisteminde
bosluklarin olmasi1 gerekmektedir. Bir goriise gore, vergi hukukunda normun
muhatabinin kamu olmasinda bahisle, bosluk saptanirken, normu uygulayan merci
olan yargicin degil fakat kamunun yasa metnini anlayis bi¢imi esas alinmali,
kamunun anlayisina gore somut olay norm lafz1 kapsaminda degerlendirilemediginde
diizenleme noksan sayilmalhidir.**® Diger bir gériis ise, boslugun kanunun uyusmazlik
icin ¢Oziim yaratabilme kabiliyetinden uzak olmasi, ¢6zlim yaratamamasi durumunda

= 24
var oldugunu savunmaktadir.**’

Bu noktada, yasa koyucunun hayata dair her olay1 kaleme almasinin miimkiin
olamayacagi, bu sebeple kasti olarak bazi hususlarin bos birakilmis olmasi

durumunda®’ ise yine yasa koyucunun hakime bilerek bosluk doldurma yetkisi

% Jdris Hakan FURTUN, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu
Doldurma Yetkileri, Ankara, Yetkin Yayilari, 2009, s.61.

Mg URTUN, a.g.e., s.62.

20 Kanun koyucu tarafindan bilingli olarak bosluk birakilabilecegi gibi, bilingsiz bir bosluk
olusabilecektir. Yine kanunda o konuya iligkin hi¢bir hiikiim bulunmamasi agik bosluk iken, o
hiikmiin 6zii ile sdziiniin bagdastirilamamasi veyahut bagka bir hiikkiimle ¢atismasi durumunda ortiilii
bosluktan bahsedilecektir. Bkz. Nevzat SAYGILIOGLU, Vergi Hukukunda Yorum, Ankara, Maliye
ve Giimriik Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi Yayin no:1987/228,
1987, s.45.
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verdigi anlasilacaktir.®' Bu durumda ise, hakimin bu iradeyi gozeterek bosluk

252 & . . . . .
Iradenin g6z ard1 edilerek karar verilmesi

doldurmas1 yerinde olacaktir.
durumunun ise yasa koyucunun gorevinin hakimece ihlali olarak adlandirilabilecegi
savunulmaktadir. Ayrica hakimin bosluk doldurmada yetkisinin siir1 olan “konu
bakimindan sinirlama” yasa koyucunun iradesi olarak gosterilebilecektir. Yani
hakimin bosluk doldurmasi ancak yasa koyucunun bilingli olarak sebebiyet

vermedigi durumlarda belirli sinirlara tabi olmayacaktir.”>®

Yasama ve yargl arasinda gorev ayrimi bulunmaktadir. Yargi, yasama
tarafindan konulan kanunlara gore hiikiim vermektedir. Lakin hiikiim verilmesi
esnasinda kanunlarin yorumlanamayacagina dair bir kural yoktur. Kaldi ki 2365
sayili kanun ile VUK 3. Maddesinde yapilan degisiklik de bu goriisii dogrulayacak
sekildedir.”* Zira anilan maddenin A fikrasi “Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim
ifade eder. Lafzin a¢ik olmadigt hallerde vergi kanunlarmmin  hiikiimleri,
konulugsundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantisi gozoniinde tutularak uygulanir.” seklindedir. Yine uygulamada genel

teblig, i¢c genelge, miiktezalar ile de yorum yoluna bagvuruldugu kanaatindeyiz.

Kanunun lafz1, onun s6zii, acik ifadesi, yani metnin kendisidir. Kanunun ruhu
ise, kanunun bitiiniinde baskin olan esaslara ve maddelerin hukuk sisteminin ve
kanunun timii i¢indeki yerlerine ve birbirleriyle olan baglantilarina gore tasidiklar
anlam demektir. Soziin (lafzin) ve 06ziin (ruhun) birlikte hiikiim ifade etmesi,
yorumda genel kuraldir. Kanun koyucu bu hiikmii getirirken kanunun sozii ile
Oziiniin her zaman ayni yonde olmayabilecegini, bunlar arasinda bir ¢atigmanin

bulunabilecegini diigiinmiistiir.

»! Biiyiik kismi yazili olmayan Anglo-Amerikan sisteminde yazili yasalarin uygulanmasima yonelik
kararlarin yani sira, hakkaniyet(equity) kararlari bulunmaktadir. Bu kararlar ile yazili kurallardaki
bosluklarin doldurulmasi amaglanmistir. Lakin bu sistemde hakimlerin yetkilerinin fazla oldugu ve
kanundan ¢ok kisilerin iktidarina dayandigi saviyla s6z konusu sistem elestirilmistir. Bkz. FURTUN,
a.g.e., s.109,110,114.

2 fsvigre-Tiirk Medeni Kanunlar1 m.1°de yasadaki bosluklar1 doldurmak, yani hukuk yaratmak icin
hakimi agik¢a yetkilendirmistir. Bkz. Yesim M.ATAMER, “Soézlesme Bosluklarimin Hakim
Tarafindan Doldurulmasi Sorununa iliskin Diisiinceler” [HFM., C. LXIIL, S.1-2, 2005. 5.187.

3 FURTUN, a.g.e., s.168.

% Bkz. Giilsen GUNES, Verginin Yasalhg ilkesi, 2.bs., On iki Levha Yaymncilik, istanbul, Mart
2008, s.142.
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Kanunun séziinden ilk bakista bir anlam c¢ikartilamiyorsa ya da cikartilan
anlam ciddi bir siiphe ve duraksamaya yol aciyorsa kanunun amaci ve ruhu
arastirilacaktir. *° Bu baglamda “kanun hiikiimlerinin kanuna hakim olan hukuki
diistincenin sumwrlarimi asacak sekilde genisletilerek yorumlanmamasi ve kiyas yolu
ile baska hadislere tesmil edilmemesi”™° diisiincesine kanun smirlari icerisinde
kalmip kanun metninin dar ifadesinin kanunun amaci dogrultusunda
genisletilebilecegi i¢in katilmiyoruz. Bu noktada lafzin a¢ik olmadigi haller kistasi
g6z oniinde bulundurularak yorum yapilabilecegi de unutulmamalidir. Hakim her ne
kadar pozitif hukukun zorunlu kildig1 yorumu yapmakla yiikiimli olsa da ¢agdas
yorum yapmali ve kanun koyucunun iradesini bulmaktan ziyade, hayatin gercek

ihtiyaclarina yonelmelidir.

Bir goriise gore vergi idaresi ve vergi yargi organlar1 vergisel islemlerde
¢cOziimsel mekanizma gelistirirlerken ilk dnce vergiyi doguran olaym mahiyetine
bakacaklardir. Yorum yaparken kanunun sozii/sézciikler ve deyimler esas alinacaktir.
Kanunun soziiniin yetersiz kaldigi durumda kanunun konulmasindaki maksat
arastirilacak yani 6zii degerlendirilecektir. Ancak 6zii ile yapilacak yorum genisletici
mahiyette olmayacak ve kiyas noktasmna getirilemeyecektir.”>’ Vergide kanunilik
ilkesine aykiriliga iliskin bir 6rnek Vergi Usul Kanunun 359. maddesinde
goriilmektedir. S6z konusu husus sahte fatura kullanimda bariz kanuni diizenlemenin
aksine vergi sugunun tespitinde bilerek-bilmeyerek ayriminin miikellef lehine genel
tebliglerle diizenlenmesidir. Oysa yorum yolunun yiikiimlii lehine genisletilmesi

- 258
s6zkonusu sakincalar1 ortadan kaldirmayacaktir.

5 Kanunun gerekgesinde "Giiniimiiz  vergiciliginde basari, maddi vergi kanunlarinin

miikemmeliyetinden ziyade, iyi bir uygulamaya baghdir. Bu nedenle vergi uygulama prensip ve
esaslarmi belli eden Vergi Usul Kanunu, vergide adalet, giivenlik ve etkinlik saglamada ozel bir 6nem
tagimaktadir"denmektedir. Bkz. Nevzat SAYGILIOGLU, “Tiirk Vergi Hukukunda Yorum
Bi¢imi”, Mart 1987 Vergi Diinyasi Dergisi. www.vergiturk.com

236143 sira nu’lu VUK Genel Tebligi, www.alomaliye.com.

7 SAYGILIOGLU, ekonomik yorum ile kiyasin birbirine karistiriimamasi gerektigini belirtmekte,
miiteahhit nezdinde yapilan incelemede daire alicilarindan bir kisminin ifadesinin, genellestirilip
tarhiyata gidilmesinin kiyas degil, ekonomik irdeleme olarak diisliniilmesi gerektigini savunmaktadir.
SAYGILIOGLU, a.g.m., s.76-77.

% OZDEMIR, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasag ve Yorum”, www.alomaliye.com.
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Bu noktada yukarida bahsettiimiz {izere kanaatimizce kanunun
yorumlanmasi, yasamanin gorev alammna tecaviiz olarak adlandirilmamahdir.”’
FURTUN’ a gore de, yasalara gore hilkiim veren organlara, kural koyma hususunda
kismi yetki verilebilecektir. Bu yetki yasama yetkisinin devredilmesi olarak
adlandirilmamalidir. Bu yetkinin smir1 ise, yasamanin, yasanin tamamlanmasi
hususunda ilgili devlet organini yetkilendirme iradesinde bulundugunun agikca
anlasilmasi ve bu organin yasamanin amaci ¢ercevesinde hareket edip, bu amag ile
bagdasan, buna ters diismeyen bir kural getirmesini saglayacak gilivence

mekanizmalarinin mevcut olmasidir. %

Bu noktada akla iki soru gelmektedir. Birincisi kanunda bu sebeplerin genel
hatlari ile belirtilerek hakimlere s6z konusu bosluklari doldurma yetkisi verilmesi ve
sebeplerin sinirlandirilmasinin &niine gegilmesi miimkiin olabilir mi? Zkinci soru ise,
ictihatlar ile usul kurali yaratma yetkisinin uygulamada nasil olacagi ve gereksiz

kararlariin oniine nasil gecilebilecegidir.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu BVerfGE 82,6 sayili
kararinda, sonradan ortaya ¢ikan fiili veya hukuki gelismelerin o ana kadar acik ve
noksansiz olan bir diizenlemeyi tamamlamay1 gerektirir kilabilecegini ifade ederek
bosluk saptama ve doldurmanin Anayasal gerekgesini yasalarin eskime siirecine tabi
olmalarmin olusturdugunu vurgulamaktadir.”®" Aym mahkeme bir diger kararinda
“...temel hukuk ilkelerinin gelistirilmesi vergi hukuku alamnda da yargi¢larin
gorevlerinden birisidir. Ancak hukuk devleti anlayisinin anayasal bir ilke sayildig
yverde vergiyi doguran olayin yargi tarafindan yeniden olusturulmas: ya da
genisletilmesi sakincali olabilecektir.” demekle kiyasin miimkiin olmadigini

belirtmistir.*%*

2% Yorum, kanunun yeteri derecede agik olmamasi, kullanilan terimlerin anlam degistirmesi, kanun
hiikmiiniin uygulanmasi gereken hallerde zaman i¢inde degisiklik olmasi ile zorunlu hale gelmektedir.
20 FURTUN, a.g.e., 5.203.

2! FURTUN, a.g.e., 5.68.

%2 GUNES, a.g.e., s.144.
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Yine Alman Anayasa Mahkemesi vergilerin esasli unsurlarinin sadece
yasama organi tarafindan diizenlenebilecegi, yargi tarafindan bu hususlarda bir
diizenleme yapilamayacagi yoniinde karar vermistir.”*® Alman Federal Yiiksek Vergi
Mahkemesi’nin ise vergi yiikiimliisii aleyhine kiyasin miimkiin oldugu yoniinde
kararlar1 mevcuttur.”** Dolayisi ile Alman Anayasa Mahkemesi’nce verilen kararda
“esasli unsur” ibaresinden kanaatimizce “tiim diizenlemeler” gibi bir anlam
cikmamasi gerekmektedir. Bu baglamda genel diizenlemeler veyahut dekodifikasyon
baglaminda diizenlemeler yasamaca yapilacak, yargt bosluklarin doldurulmasinda
gorev sahibi olabilecektir ki bu tezimizi yine aym yargi sisteminde yer alan Federal

Yiiksek Vergi Mahkemesi kararlar1 dogrulamaktadir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi ise, genel olarak hakimlerin takdir yetkisini sinirli
tutmus, hatta c¢ogu kararinda hukuk boslugu olmasi durumunda, bu boslugun
mahkemelerce hukuk yaratmak yoluyla degil, bizzat yasa koyucu tarafindan
doldurulmas: gerektigini belirtmistir.”*> Donemin Anayasa Mahkemesi hakimleri de
“Yasama yetkisi 6zenle, duyarlikla ve hi¢chir odiil vermeden kullanilacak 6zgiin bir
vetkidir. Bagka bir giice ya da organa gecici de olsa asla devredilemez, devir

niteliginde birakilamaz” demekle karsi oy yazilarinda bu hususa deginmislerdir.*®

Danistay’in ise vergi hakiminin bosluk doldurmasi ile ilgili vermis oldugu
kararlar1 farklilik arz etmektedir. Zira verilen bazi kararlarda yorum ve kiyasin
olabilecegi vurgulanmisken, bazi kararlarda ise bunun “verginin yasalligr” ve “hukuk

devleti” ilkesi basta olmak iizere, cogu hususu ihlal ettigini belirtmistir. Ornek olarak

% Ayn1 Alman Anayasa Mahkemesi BVerfGE 8,28 sayili kararinda ise “yasanmin lafzi ya da anlami
baska bir ¢oziime yer vermeyecek derecede acik oldugunda hukuk yaratmak suretiyle yasaya aykiri
hiikiim verilemeyecegini” belirtmistir. Bkz. FURTUN, a.g.e., s.228. Bu karardan da anlasilacag iizere
ikinci derece mahkemesi bosluklarin belli smirlar dahilinde dahi olsa doldurulabilecegini
belirtmektedir.

264 Alman Federal Yiiksek Vergi Mahkemesi 4. Dairesi’nin 20.10.1983 tarihli karari, bkz. FURTUN,
a.g.e., s.175 ve yine bkz. FURTUN, a.g.e., s.233.

265 AYM. 27.09.1988 tarih ve E:1988/16, K: 1988/29, 08.09.1989 tarih ve E:1988/37, K:1989/36
sayili karari ile E:1988/16, K:1988/29 Sayili kararlari, bkz. FURTUN, a.g.e., s.259.

26 Ayrinti igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin basta 06.06.1991 tarih ve E:1990/35, K:1991/13 sayili
karar1 olmak iizere, 08.09.1989 tarih ve E:1988/37, K:1989/36 sayili ve 15.10.1991 tarih ve
E:1990/29, K:1991/37 sayili kararlari, bkz. FURTUN, a.g.e., s.267 vd.
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Danistay Biiyiik Genel Kurulu’nun 22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayil
Ictihad: Birlestirme Karari’nda;

“...kanunlarin acik bir hiikiim tasimadigi durumlarda bu hukuk yaratma
olanagindan yararlanilmak suretiyle hukukun genel kurallari hak ve nasafet ilkeleri
uyarinca uyusmazliklara yonelik yargi organlarinca yeni hukuki ¢oziimler
tiretilebilecegi” vurgulanmistir. Bu noktada Danistay’in bu eski tarihli kararina
bakilarak o donem igtihatlarinin bu yonde oldugu 6ngoriilse bile, yeni sayilabilecek
bir kararinda ise “mevcut hukuki diizenlemelerde uyusmazligin ¢oziimiine dair
herhangi bir hiikiim bulunmadiginda ortaya c¢ikan yasal boslugun kamu yarar
amaciyla hakimin kiyas metodunu da kullanmak suretiyle Tiirk Medeni Kanunu 'nun

< 55267

1. maddesine goére yeni bir kural ihdas etmesi suretiyle doldurulabilecegi

belirtilmistir.

Yine aymi Danistay bazi kararlarinda bunun tersine hiikmetmistir. Ornegin
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 26.11.1999 tarih ve E:1999/157,
K:1999/502 sayili kararinda;

“ ...yorum yoluyla birahaneler eglence vergisine tabi tutulamaz” demekle
bosluk doldurulamayacagin1 belirtmistir ki, Danistay’in rastladigimiz kararlarinin
¢ogu bu yondedir.”**Kanaatimizce hakimin éniine gelen uyusmazhklara adilane bir
¢ozlim sunmasi onun Anayasal Odevidir. Dolayist ile bu ¢oziim yasa ile
saglanamiyorsa, kendisinin hukuk yaratmasinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmamalidir.

3

AYIM ise vermis oldugu bir kararda, “...mahkemenin benzer bir olayda

yvargilamanin yenilenmesi istemini kabul etmis olmasi, benzer olan diger olaylarda

7 DIDDK. 03.10.1997 tarih ve E:1997/137, K:1997/444 sayili karari. Damstay’in bosluk
doldurulmasina izin verdigi baska kararlar i¢in bkz. Dn. 9. D. 15.03.1977 tarih ve E:1975/2160,
K:1977/930 Sayili karar ile yine Dn. 9. D. 13.11.2002 tarih ve E:2002/1896, K:2002/4593 sayilt
kararlart.

S DVDDK. 30.09.1994 tarih ve E:1994/100, K:1994/275, 24.11.1995 tarih ve E:1995/16,
K:1995/280, 25.02.2000 E:1999/360, K:2000/103 sayili kararlari ile Dn. 11.D. E:1995/1838,
K:1995/1837 ve Dn.9. D. 05.11.1997, E:1997/493, K:1997/3371 sayil kararlari, bkz. FURTUN,
a.g.e., s.291 vd.
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da yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliinii gerektiren yasal bir neden

degildir.” demekle kiyasen karar verilmesinin 6niine gegmistir.”®

Bosluklar maddi, sekli, elestirel, baslangigtaki ve sonradan ortaya c¢ikan
bosluklar olarak kendi aralarinda ayrilmaktadir. Bosluk doldurmada en ¢ok
kullanilan yontem ise kiyastir. Kiyas, bir olay hakkinda yasada yer alan kuralin,
nitelikleri ve kuruluslar1 ona benzeyen fakat yasada diizenlenmemis diger bir olaya
uygulanmasidir. Her ne kadar kiyas yapilmamasi idari yargida bir ilke olarak kabul
edilmis olsa da, doktrinde ceza hukukunda uygulanan kiyas yasaginin vergi

hukukuna tesmil edilemeyecegi savunulmaktadir.”’’

Bu goriisiin  gerekgesi ise
yasanin sadece madde metninden olugmayacagi ve yorumun yasa metni kadar esasl

bir unsur oldugu ve kanunun ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmesi gerektigidir.

Kiyas, bir hukuksal islem veya iliskiye, ona en yakin ve benzer islem ve
iligkileri diizenleyen kurallarin uygulanmasidir. Yine kiyas, yasa-norm ve hukuk-
diizenleme kiyasi olarak ayrilabilmektedir. Konumuz itibariyle yasa ve hukuk kiyasi
onem arz etmektedir. Yasa kiyasi, yasal diizenleme konusu yapilmis bir olaya iliskin
tek bir kuraldan hareketle, buna benzer fakat yasada diizenlenmemis belli ve somut
bir olay hakkinda hiikiim verilmesidir. Hukuk kiyasinda ise farkli olarak, sadece
hiikme baglanacak somut olay i¢in degil aksine 6ngdriilmesi miimkiin olmayan ¢ok

say1da olay hakkinda da uygulanabilecek genel bir hukuk kurali koyulmaktadir.””"

Bir goriise gore vergi yasallik ilkesine mutlak baghdir, zira sekli anlamda
yasa sayilan Biitce Yasasi’nda bile bir mali yilda tahsil edilecek vergilerin C
cetvelinde yer almamasi (On izin ilkesi) o vergilerin tahsiline mani teskil edecektir.

Oysaki vergi kanunla konulmus ve sadece tahsil edilme asamasinda

29 AYIM. 1.D. 08.10.1996 tarih ve E:1996/651, K:1996/832, ayn1 dogrultuda AYIM.1.D. 09.04.2002
tarih ve E:2002/580, K:2002/52 sayil1 karari, www.msb.gov.tr.

2 SAYGILIOGLU, a.g.m., s.36.

I FURTUN, a.g.e., s.78.
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bulunmaktadir.”” Yine Anayasa Mahkemesi’nin verginin yasallig1 ilkesini destekler

emsal kararlar1 da bulunmaktadir.>”

Hakimin bosluk doldurmasinin “verginin yasalligi” ilkesine ve AY. 73.
Maddesine halel getirecegi goriisine katilmiyoruz.”’* Kaldi ki buradaki yetki
vergilendirmeye iligkin genel bir yetki olmayip, bir uyusmazligin, husumetin
giderilmesi, adaletin tecellisine yoOnelik bir harekettir. Dolayist ile boyle bir
davranigin bilinen anlamda bir yasa koyma olarak diisiiniilmesi kanaatimizce dogru

olmayacaktir.””

Kendi usul kurallar1 olusturulmamis bir yargilama mekanizmasinda salt
kurallar ile bagl kalinmas1 durumunda hukuka aykiriliklarin 6niine gecilemeyecektir.

Zira her gecen giin farkli uyusmazliklar ¢ikmakta ve mevcut usul kurallar1 kimi

22 3ZDEMIR, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasag1 ve Yorum”, www.alomaliye.com.

I« Anayasa'mn 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina saygili ve bu haklart koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini
yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlettir.

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalar, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
tstiinliigii saglandigi bir hukuk devleti diizeninde gerceklestirilebilir.

Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarmmi onceden bilmesi, tutum ve
davramiglarini buna gore diizene sokabilmesidir. Zira, ekonomik yasam belirlilik ve kararlilik ister.
Hukuki giivenlik, ilkesi vergilendirmenin belirliligini, vergi hukukunda kiyas yasagini ve vergi
yasalarinmin geriye yiiriimezligini icerir.

Yetkilerle giiclendirilmis olan hukuk devletinin vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri
gercgeklestirirken hak ve ozgiirliikleri korumasi, deviete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin
yipranip  yikilmamasina duyarsiz  kalmamast ve gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devleti
niteliklerinden vazge¢memesi gerekir. ”AYM., 14.01.2003 tarih ve E:2001/34, K:2003/2 sayil1 karari.
wWww.anayasa.gov.ir.

M AY. 73. Maddesine gore yiiriitme erkine de vergi hususunda diizenleme yapabilme yetkisi
taninmistir. Bu yetkinin verilme amaci ise, issizligin giderilmesi, enflasyonun durdurulmasi, kalkinma
hizinin arttirilmasi, 6demeler dengesi agigmin giderilmesi ve tilketim yapisinin 1slah1 gibi sosyo-
ekonomik nedenlerdir. Bkz. KANETI, a.g.m., s.34.

25 SAYGILIOGLU ise farkli olarak vergi hukukunun devlet-birey iliskilerini diizenlemesinden
bahisle 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanamayacagini, dolayisi ile kiyas ve bosluk doldurmanin
miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Yine “vergilerin kanuniligi” ilkesi geregi, yorumun kanun
metni ile sinir olacagini, kanunun adaletli olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmasmin gerektigini,
uygulamadan kagmak yerine kanun metninin degistirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayrinti i¢in
bkz. SAYGILIOGLU, a.g.m., s.66. aym dogrultuda GUNES de vergi hukukunda kiyasin miimkiin
olmadigini belirtmis, drnek olarak Gelir Vergisi Yasast 31. Madde de yer alan “sakatlik indirimi”ni
gostermistir. Zira sakatlik indirimi, licret geliri de elde eden vergi yiikiimliileri i¢in kabul edilmistir.
Sakat olmasina ragmen diger gelir vergisi ylikiimliileri bu indirimden yararlanamaz. Ayrinti i¢in bkz.
GUNES, a.g.e., s.143.
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zaman bunlara karsilik gelememekte ve yeterli olamamaktadir. Bu baglamda

hakimlerin bu noktada bosluk doldurmalar1 keyfiyetten 6te bir anlamda zarurettir.

Kiyasa getirilen ve tarafimizca da uygun bulunan elestiri ise, bir normun
belirsizliginin yorum yontemlerinin uygulanmasi suretiyle giderilemeyecegidir. Zira
hakim kiyas edilen olaylar arasinda benzerlikleri bir 6n degerlendirme ile gorecektir.
Bu 6n degerlendirme ise keyfilik ve kotii niyet gercevesinde degisik sonuglar ihtiva
edebilecektir. Kiyas yapilirken, mevcut diizenlemeler ve bilhassa toplumun adalet
anlayis1 disiintilerek karar verilmelidir. Yasalarda kesin ifadeler kullanilmis olsa

bile, bunlarda kimi zaman yoruma agik olacaktir.

1.2 Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Vergi Yargilamasinda

Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Sayilmasi

Vergi hakiminin yukarida izah edildigi lizere bosluk doldurmasi ve bilhassa
kiyas yapabilmesi hususunun konumuz ile ilgili olan kismi ise yargilamanin
yenilenmesi sebepleri kanunda smirli olarak sayildigindan, mahkemelerin bunlari
kiyas yolu ile genisletip genisletemeyecegidir. Zira buraya kadar olan kisimda
kiyasin kati suretle yapilamayacagi gibi bir anlam gerek yasa maddelerinden gerekse

ictihatlardan ¢ikmamaktadir.

Mevcut kanunlarin yetersizligi ve giine ayak uyduramamasi gercegi de goz
Ontline alindiginda kanaatimizce bir diizenlemenin kanunda madde madde sayilmasi,
salt o maddelerin uygulanacagi, digina ¢ikilamayacagi gibi bir zorunluluk
gostermemelidir. Dolayis1 Oncelikle yargilamanin yenilenmesi sebeplerinde bir
boslugun mevcut olup olmadig: tartisilmali, boyle bir bosluk var ise, bu boslugun
usul kanununa iligkin oldugu da gozetilerek vergi hakimince doldurulup
doldurulamayacaginin da ikinci bir tartigma konusu yapilmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce bu durumun 6rnekler 1s181inda degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Zira

acik bir sekilde olmasa da, Danistay vermis oldugu bir kararda bu boslugun kiyas
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yolu ile de olsa genisletilemeyecegini zimni sekilde vurgulamaktadir.”’® AYIM,
asagida kapsamli incelenecegi tlizere hiilkme esas alinan yasanin Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmesini yargilamanin yenilenmesi sebebi saymustir;

“... Gergekte 1602 sayili yasamin 64 ve HUMK'un 445 ve miiteakip
maddelerinde ongoriilen tiim yargilamanin yenilenmesi nedenlerine bakildiginda
kurulan hiikiim maddi gercege ters diistiigii ve adaletin tecellisini saglayamadigt
durumlar i¢in o6ngoriildiigii goriilecektir. Bu nedenledir ki sekli anlamda oldugu
kadar maddi anlamda da kesin hiikiim halini alan bir yarg: kararimin olaganiistii bir
kanun yolu olarak, yargilamanin yenilenmesi suretiyle kaldirilmast uzunca bir siire
sonra dahi olsa, toplum vicdamini rahatsiz eden bir adaletsizligin giderilmesini
saglamaktadir. Bireysel nedenlere ve agirlikli olarak dava sujelerinin eylemlerine
dayali, adaleti saglamayan kesinlesmis bir kararin yargilamanin yenilenmesi yoluyla
kaldiriimasi yontemini benimseyen bir hukuk sisteminin, kurulan kararda, dogrudan
uygulanan kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal edilmis olmasini
yvargilamanin  yenilenmesi nedeni saymadigini  kabul etmek bizce miimkiin

gortilmemektedir.

...Ayrica Anayasada ve ilgili yasalarda yer almamasina karsin, Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal karart ile birlikte iptal edilen hiikiimlerin yiiriitiilmesinin
durdurulmast geregini belirtip bu dogrultuda karar verirken, kurali lafziyla
korumadan ¢ok, o kuralin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonucglarin hukuka ve
Anayasada ongériilen hukuk devleti ve adalet anlayisi hakkaniyet ilkesine
uygunlugunu o6n planda tutmus oldugu kuskusuzdur. Bu yorum bicimi karsisinda
dava konumuzla sinirlt olmak iizere( yalmizca yiikiimliiliik getiren yasalarla sinirly

olmak kosuluyla) anayasa mahkemesinin iptal kararimin, yargilamanin yenilenmesi

216« Kararlarmin muhakemenin iadesi yolu ile yeniden incelenebilmeleri 521 sayili Kanunun 96 nct

maddesinde yazili sebeplerden birinin mevcudiyetine baghdir... Giimriik ve Tekel Bakanlhginin eylemi
ise, iddia edildigi vechile lehine karar verilen tarafin karara etkisi olan bir hile kullanilmis olmasi
mahiyetinde olmadigi gibi mezkur maddede tadat edilmis bulunan diger sebeplerin hi¢ birine de
uymamaktadwr...”. Dn. 7.D., 17.5.1972 tarih ve E. 1971/8082, K. 1972/2009, sayili karar1 Danigtay
dergisi S. 9-10, s. 312 bkz. GOZUBUYUK-DINCER, a.g.e. 5.943, ayrica bkz. CAGLAYAN, a.g.m.,
ve CAGLAYAN, a.g.e.,s.151.
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nedeni sayilmasi da, keza hakkaniyet ve adalet ilkelerinin ka¢inilmaz sonucu olarak

kabul edilmistir...”.*"’

Yargitay ise farkli olarak vermis oldugu bir kararda; “...Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarinin kural olarak resmi gazetede yayilandiklari tarihten
itibaren ve gelecege doniik olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagi unutulmamalidir. Bu
nedenledir ki dairenin goriisliniin aksine Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan
once iptal edilen yasa kuralina dayandirarak kesinlesmis mahkeme kararinin Anayasa
Mahkemesi kararindan etkilenmeyecegi aciktir. Daha acik anlatimla Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinin, iptal edilen yasa kuralina dayanilarak daha once
verilip kesinlesmis olan hilkkme etkili olmasi olanakli degildir. Mahkemece davanin
kesin hiikiim nedeniyle reddi ve ayni nedene dayali direnme karar1 usul ve yasaya
uygun olup, onanmasi gerekir.” demekle Anayasa Mahkemesi kararini yargilamanin

: . . ; L i 278
yenilenmesi sebebi olarak gérmemistir.

77 AYIM. 1.D.  28.12.1993 tarih ve E:1993/815, K:1993/1205, AYIMD. 9, s.135. bkz.

GOZUBUYUK-TAN, a.g.e., s.1202-1203, ayrica bkz. CAGLAYAN, a.g.m.

278 .. . . . . . .. . ..
“...Tiirk Anayasal sisteminde benimsenen iptal kararinn geriye yiiriimezligi kuralimn getirilis

amaci, Devlete giiven duygularini sarsmamak, Devlet yasaminda kargasaya neden olmamak, toplum
huzurunun sarsimamasmi saglamak olarak ozetlenebilir. Bu hiikmiin Anayasada yer almasinin
nedeni, 1961 Anayasasi'min 150. maddesinin gerekgesinde "ictimai huzur miilahazasina”
dayandirilmistir. Esasen bir hukuk kuralimin yiiriirliigii sirasinda bu kurala uygun bigimde, tiim
sonuglart ile kesin olarak edinilmis haklarin (kazanilmis haklar) korunmast hukuk devletinin
geregidir. O nedenle hukuksal ve maddi alanda etkisini gostermis hukuk kurallart uyarinca
tamamlanmis ve sonuglarmi dogurmus bulunan kazamilmis haklara Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin geriye yiiriimeyeceginin (ceza mahkiamiyetlerinde durum farklidir) kabulii kaginilmazdr.
Kazanmlmis haklar Hukuk Devleti kavramimin temelini olusturan en dnemli unsurlardandir.
Kazanilmis haklar ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol agan yorumlar Anayasanin 2. maddesinde
agiklanan "Tiirkive Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir” hiikmiine aykirilik olusturacagi gibi
toplumsal kararliligi, hukuksal giivenceyi ortadan kaldirwr, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul
edilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinin mahkemeleri baglayici niteligi agiktir. Bu etki yukarida da
aciklandig iizere, hem kararin yayimlanmast ile ortaya ¢ikar hem de yayumlandigi sirada derdest
olan davalar agisindan etkiye sahip olabilir.

..... bu ikinci davanin temyiz asamasinda verilen Anayasa Mahkemesi kararinin yine yukarida
agiklanan ilkeler karsisinda bu davaya etkisinin olabilecegi de diisiiniilemez. Diger onemli bir
hususta, dava konusu uyusmazligin daha énce bir kesin hiikiim ile (HU.M.K. md.237) ¢oziimlenmis
olmasimin dava sarti olmasit ve olumsuz dava sarti adiyla adlandirilan bu sartin baskaca aragtirma
yapmaksizin, davanmin salt bu nedenle reddini gerektirmesidir. Kisacasi; eldeki davada davanin
goriilebilirlik sartlart yoktur ve ileriye etkili olacak bir iptal kararmmin bu olumsuz sarti olusturan
kesin hiikmii ortadan kaldirict bir niteligi de bulunmamaktadir”” YHGK., 31.03.2004 tarih ve
E:2004/21-156, K:2004/194 say1li karari. www.hukuki.net.
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Alman doktrini kanun koyucu tarafindan genisletilen yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden igtihat yoluyla genisletilemeyecegini belirtmektedir.”
Doktrinde ise Anayasa mahkemesi kararlarimin yenilenme sebebi olabilecegini

savunan goriisler de bulunmaktadir.**

Her ne kadar Yargitay, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin gelecege doniik olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagini belirtse de
kanaatimizce s6z konusu kararlarin yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi

gerekmektedir.”®'

Zira hilkkme esas alinan belge, senet, bilirkisi raporu veyahut
mahkeme kararlarinin daha sonradan sahte c¢ikmasi veyahut hukuka uygun
olmadigimin tespiti ile husumet yeniden yargilamaya konu olabiliyor iken, hiikme
esas alinan maddenin hukuka uygun olmadiginin bir diger mahkemece yani Anayasa
Mahkemesi’'nce tespiti halinde iptal edilen bu maddeye dayali hiikmiin

mevcudiyetini kabul etmek ve bu kararin sorgulanmasina izin vermemek yerinde bir

uygulama degildir.

1.3  Yeni Delil ve Yeni Olayin Vergi Yargilamasinda Yargilamanin

Yenilenmesi Nedeni Sayilmasi

Doktrinde hakim olan goriise gore yeni delil ve yeni olay, mahkemece
bilinmeyen, yani mahkemenin hiikiim verdigi esnada vakif olmadigi vakia yahut
delildir.*** Kesin hiikiimden sonra meydana gelmis olmasi sarti aranmaz. Yine
yenilik kavrami ilk defa kullanilma gibi algilanmamalidir. Baska bir hususta
kullanilan veyahut kullanilmis olsa bile bir sekilde dikkatten kagan bir belge de yeni
delil sayilabilecegi gibi, var olan belgenin iceriginin daha sonradan gelistirilen

cihazlar ile tespit edilebilmesi de yeni olay olabilecektir.

7 ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, a.g.e., .5.610, ayni sekilde OZGEN de ictihat degisikligi
sebebi ile yargilamanim yenilenmesinin talep edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. OZGEN, a.g.e.,
s.100, ARSLAN da yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin dar yorumlanmasi, genisletilmemesi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. ARSLAN, a.g.e., s.128. ORTAC’da madde metnindeki sebeplerin
genisletici yoruma tabi tutulamayacagini belirtmektedir. Bkz. ORTAC, a.g.e., s.68.

0 Ayhan ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usuli Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller
Sebebiyle Muhakemenin fadesi”, IHFM., C.XXXVIIL S.1-4, 1966. s.65.

B GUNES de Yargitay’in goriisine katilmakta, Anayasa Mahkemesi kararlarimin derdest
uyusmazliklara uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Giilsen GUNES, a.g.e., s.141.

2 OZGEN’e gore hiikmii veren mahkemede bildirilmemis veyahut bildirilememis ve bu sebeple
hiikkiimde nazara alinmamig olan her tirlii vakia ve deliller, mahkiim tarafindan bilinip
bilinmemelerinin bir ehemmiyeti olmaksizin yeni sayilirlar. Bkz. OZGEN, a.g.e., 5.94.
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Bagka bir goriise gore akilc1 ve gergekci olmak tizere hukuka aykir1 olmamak
sartiyla her beyan, belge ve belirti delil olarak kabul edilmektedir. Ayrica
mahkemeye arzi miimkiin, kanaat kurulmasina elverisli ve kontrolii imkan dahilinde
olan hususlarda delil olarak sayilabilir.”® Olay ise yeni delil ortaya ¢ikarmayan
durumdur.” Yine olay, dogrudan dogruya veya dolayisi ile usul hukuku icinde ispat

vasitasi olarak kabul edilen seylerdir.”*

Su anlamda, olay ve delil hiikiim tesisi zamaninda fail tarafindan bilinse ve
mahkemeye ikame edilmese de yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilacaktir.”* Yine
bazi noktalarda beyanda bulunmamis ve evvelce dinlenen sahidin beyanda
bulunmadig1 hususlar, mahkemeye arz edilmis fakat reddedilmis ve tetkik edilmemis
deliller, yeni bilirkisi raporlart da  yargilamanin  yenilenmesi  sebebi
sayilabilecektir.®® Ayrica CMK uyarinca hitkkmii etkileyecek nitelikte olmasi

gerekmektedir.”*®

UMAR, istenmemis sey hakkinda hiikiim verilmis olmasini ve istenen sey
hakkinda zuhulen hiikiim verilmemis olmasint da HUMK’da yer bulmasi gereken
yenilenme sebepleri olarak gormektedir. Bununla birlikte Italyan Medeni Usul
Kanunu(CPC/Codice di Procedura Civile) art. 395 bent 4 ciimle 2 ve Bern Kantonu

ZPO §368 bent 2’de yer alan bazi vakialarin simdi kesfedilmis olmasinin tam

2 Ayhan ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usuli Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller
Sebebiyle Muhakemenin fadesi”, IHFM., C.XXXVIII, S.1-4, 1966. 5.62.

2 Bkz. AKKURT, a.g.e., s.110.

2 ONDER, a.g.m., 5.62.

% Mahkemeye ikame edilmis fakat mahkemece nazara alinmanus delil ve olaylar yeni sayilmazlar.
Bkz. OZGEN, a.g.e., 5.95.

7 Alman doktrininde her yeni bilirkisi raporunu yeni delil sayan ve saymayan gériisler oldugu gibi,
yeni raporun muhakeme esnasinda rapor veren bilirkigice verilmis olmasi ve yenilik ihtiva etmesi
durumunda yeni delil sayilacagini yoniinde goriisler de mevcuttur. Ayrint1 icin bkz. ONDER, a.g.m.,
5.64-68.

28 CMK 311. Maddesinin “e” bendinde “Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar
yalniz bagina veya onceden sunulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda samigin beraatini veya
daha hafif bir cezayt igeren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek
nitelikte olursa.” demekle s6z konusu hususu belli sartlarin gergeklesmesi halinde yargilamanin
yenilenmesi sebebi saymistir. Ayni sekilde mehaz kanun da s6z konusu hususu yargilamanin
yenilenmesi sebebi saymustir. StrafprozeBordnung § 359/V  “...wenn neue Tatsachen oder
Beweismittel beigebracht sind, die allein oder in Verbindung mit den friiher erhobenen Beweisen die
Freisprechung des Angeklagten oder in Anwendung eines milderen Strafgesetzes eine geringere
Bestrafung oder eine wesentlich andere Entscheidung iiber eine Mafiregel der Besserung und
Sicherung zu begriinden geeignet sind...”
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karsiligi IYUK 53/1-a da yer alan yenilenme sebebi degildir. Sonradan 6grenilen
vakia ancak belge ile sabit hale gelir ve madde metninde yer alan diger sartlarda
olusursa yenilenme sebebi olabilecektir.”® ONDER ise yargilamamn yenilenmesi
sebeplerinin kiyas yolu ile genisletilemeyecegini diisiinmektedir.””® KUNTER-

YENISEY, “yeni olay”m icine ictihat degisikligini de koymaktadir.”'

Bizce de ictihat degisikliginin “yeni olay” olarak diislintilmesi yerindedir,
fakat ikinci derece yargi mercii yasa degisikligini “yeni olay” olarak
ongormemektedir.’”> Bizim yargilama sistemimizde bu sebepler sadece CMK
diizenlemesinde bulunmaktadir. Baz1 Avrupa medeni usul kanunlarinda da yeni delil
ve olay yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kaleme almmistir.”” Yine Italyan
Medeni Usul Kanunu(CPC) 395. maddesinde de benzer bir diizenleme getirilmis,
yeni delil bulunmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmistir.”** italyan mehaz
kanunu yargilamanin yenilenmesi sebepleri agisindan HUMK diizenlememize
benzemektedir. Zaten italyan Idari Yargilama Usul Kanunu “Codice Amministrativo”
36. maddesinde ilgili Medeni Usul Kanunu maddelerine atifta bulunmak suretiyle
birazdan Alman 6rneginde goriilecegi lizere, bizdeki diizenlemeden farkli olarak

tekrar yenileme sebeplerini sayma kiilfeti icerisine girmemektedir.

Bu goriise uygun ornek bir olayda, davaci, sicilinin iptal istemine iligkin
davada, dosyaya sicili ile ilgili goriilen dava neticesini emsal olarak sunmus, lakin
AYIM bunu “....tek basina, sicil diizenleyen sicil iistlerinin takdir ettikleri sicillerin

subjektifligini  gosteren bir delil olarak nitelendirilemeyecegi”  sebebiyle

2 UMAR, a.g.m.,s.267.

2% Ayhan ONDER, “Muhakemenin iadesinde Reform” iHFM., C. XXXVIII, S.1-4, s.64.

! KUNTER/YENISEY, a.g.e., s590.

2 Yar. 8.C.D. E:2002/6260, K:2002/6846.

23 Avusturya Medeni Usul Kanunu § 530/7 uyarinca yeni vakia ve delillerin ortaya ¢ikmasi
yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturmaktadir. Bkz. Nevhis Deren YILDIRIM, Teksif ilkesi
Acisindan fstinaf. s.13.

24 Codice di procedura civile, CAPO 1, art.395- Casi di revocazione 3 “se dopo la sentenza sono stati
trovati uno o piu documenti decisivi che la parte non aveva potuto produrre in giudizio per causa di
forza maggiore o per fatto dell'avversario”
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reddetmistir.””> Kanaatimizce mahkemenin bu gibi hususlart “yeni olay” olarak

degerlendirip yenileme sebebi olarak gormesine engel yoktur.

Ceza muhakemesinde savunulan bir goriise gore, yeni bir sorusturma
yapildigindan mahkeme yargilamanin yenilenmesi sebepleri ile bagli degildir.
Dolayisi ile yeni durugmada, eski durusma sathasinda ve yargilamanin yenilenmesi
davasinda ve bu davanin incelenmesi sirasinda ileri siiriilmemis olan deliller ve
olaylar herhangi bir simirlamaya konu olmaksizin ileri siiriilebilir.**°CMK’nin 311.
maddesinde yargilamanin hiikiimlii lehine yenilenme sebepleri sayilmustir.”’’ Diger
usul kurallarindan farkli olarak CMK’da hiikiimliiniin leh ve aleyhine yenilenme
sebepleri bulunmakta olup, aleyhe yenilenme sebeplerinin kapsami ise nispeten dar

tutulmustur.”®

Baz1 yazarlara gore, sami@in lehine olan bu yenileme sebebinin
siirlandirilmast gerekmekteyken, bazi yazarlara gore ise, bu husus aleyhe bir sebep
olarak bile kullamlabilmelidir.** Cezanin amac kisileri 1slah etmektir, caydiricilik
ihtiva etmektedir. Dolayis1 kanunda gosterilen cezalarla hiikiim altina alinan kisilerin
asgari ceza almis olsalar bile 1slah olmus olmalar1 olasidir. Zira {ilkemizde yargilama
siregleri bu denli uzun siirmekte iken, artik yargilamada bir anlamda
cezalandirmadir.®® Yani bireyi senelerce yargilayip toplum huzurunda her ne kadar
Anayasa’nin 36 ve 38. maddeleri mucibince sugsuz addedilmesi gerekse bile, suglu
gibi afise edip, bu kisilere su¢lu muamelesini mahkemeden 6nce toplumun bizzat

kendisi yapabilirken, kisilere ikinci bir sansin verilmesi gerekir.

5 AYIM. 1.D. 29.01.2002 tarih ve E:2002/197, K:2002/176, aym dogrultuda AYIM.1.D. 20.01.2004
tarih ve E:2004/113, K:2004/108 sayil1 karari. www.msb.gov.tr.

2 HACIOGLU, a.g.m.,s.111.

¥7 Benzer madde icin bkz. Alman Ceza Usul Kanunu (StrafprozeBordnung) §359 “Wiederaufnahme
eines durch rechtskrdftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens”

§362“Die Wiederaufnahme eines durch rechtskriftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens
zuungunsten des Angeklagten ist zuldssig.”

2% KUNTER/YENISEY, a.g.e., s589.

¥ Bkz. AKKURT, a.g.e., s.108 vd.

30 “Esasl bir sekilde yapilan tahkikat ve muhakeme normal bir kimse iizerinde ceza kadar tesir icra
eder.” bkz. ONDER, a.g.m., s.68.
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Kanunda 6ngoriilen sucun cezasinin bir kismi kadar ceza alan kisi i¢in 1slah
olmadig1, topluma kétii 6rnek oldugu veyahut toplumun i¢ huzurunu bozdugu savi ile
ciddi agir cezalarla kars1 karsiya birakmak kanun metni agisindan uygun olsa da,
uygulamada taraftar bulamamasi gereken yaklasimdir.>*' Zira aleyhe yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin uygulanmamasi, kesin hitkkmiin bazen uygulanmasi demek
degildir, aksine bireylere kismen de olsa ceza uygulanmis olmasi ile ortaya ¢ikan
sonu¢ ile agir ceza uygulansa idi elde edilecek sonug¢ arasinda fark olmayacaktir.
Dolayist ile aleyhe sebeplerin sadece beraat durumunda uygulanmasi gerektigi,
bireylere kismen ceza uygulanmasi durumunda ise fazlaya oranla islah olus olma

olasililiklarinin daha fazla olabilecegi goriisiindeyiz.>”

Diger usul kanunlarindan ayri1 olarak farkli yenilenme sebebi barindiran
CMK’nin ilgili maddelerinin, eklenmesi arzu edilen yenilenme sebeplerine karsilik
geldigi, gerek HUMK, gerekse YUK ’ta, sz konusu yenilenme sebeplerinin kaleme
alinmas1 sirasinda, yeni delil ve yeni olaymm goz ardi edildigi kanaatindeyiz.
Zira mehaz kanun Alman idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda(Verwaltungsverfahrensgesetz) s6z konusu diizenleme bulunmaktadir.’®
HUMK, Alman Usul Kanunu’ndan(ZPO) ¢ok az degisiklik ile aktarilmis, [YUK un
bazi hiikiimleri ise HUMK un ilgili maddelerinin ayn1 sekilde kullanilmas1 suretiyle
olusturulmustur. Kanun koyucunun bu anlamda Alman Idari Yargilama Usulu

Kanunu’nu ayn1 sekilde aktarmadig1 goriilmektedir. I'YUK tan farkli olarak mehaz

3 Kesin hitkmiin dokunulmazligi geregi, Fransa, italya ve Isvigre gibi kimi Avrupa iilkelerinde
sadece sanik lehine yorum adina yargilamanin yenilenmesi yolu diisiiniilmiis, almas: gerekenden az
ceza alan kisi i¢in ise yargilamanin yenilenmesi yolu dngdriilmemis, boylelikle devletin cezalandirma
yetkisi bertaraf edilmistir. Fakat bu durum ayni anda hem kesin hiikmii kabul etme hem de kabul
etmeme sonucunu dogurur ve celiski yaratir. Ayrint1 i¢in bkz. ONDER, a.g.m., s.67 ve 72.

%2 ONDER’ e gore, hakli sekilde beraat eden kisi huzurlu olacak ve yargilamanin tekrar agilmasi
yoniinde endigesi olmayacaktir. Fakat suclu olan bir kisinin beraat etmesinde aleyhe yargilamanin
yenilenmesi olmaz dendigi vakit, bir anlamda suglunun yeniden yargilama yapilabilecegi korkusuna
acinmig olacaktir. Bu noktada acinmamasi ve her tiirlii maddi hakikatin tespiti icap eder. Ayrinti igin
bkz. ONDER, a.g.m., s.75, OZGEN de aleyhe yargilamanin yenilenmesinin ancak, ortaya
ciktiklarinda sosyal tepkiler yaratabilecek, hi¢bir sekilde mazur goriillemeyecek derecede agir sanik
lehine yapilmis hatalarda olabilecegini, ancak beraat hiikiimleri aleyhine bu yolun kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. OZGEN, a.g.e., 5.62.

% Verwaltungsverfahrensgesetz 51/1 Maddesinin ilk iki fikrasinda; ...1. Idari islemde esas alinan
durum veya yasal durumda, ilgilinin lehine olacak bir degisiklik soz konusu olmast; 2. Ilgililerden biri
hakkinda daha avantajli karar verilmesi neden olabilecek yeni kanitlarin sunulmast...” yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak sayilmistir.
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kanunda ZPQO’ya yani Alman Usul Kanunu’na atifta bulunulmus ve ilgili kanundaki

yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sakli kalacag: belirtilmistir.**

Kanaatimizce IYUK ’ta da bdyle bir diizenleme olabilir ve gereksiz yere ayni
maddenin HUMK ’tan alinmas1 yerine, ilgili maddeye atifta bulunulabilirdi. Dolay1s1
ile kanun koyucunun Szensiz davrandigi asikardir.” Zira bir yandan ayri bir usul
kanunu olusturma cabas1 igerisinde farkli diizenlemeler getirilirken, diger taraftan
onceden var olan ilgili madde metinleri ayn1 sekilde kullanilmis ve iizerinde herhangi
bir degisiklige ise gidilmemistir. Nitekim Yargitay eski tarihli bir kararinda
“...yorumlarda ilmi igtihatlardan da yararlanilabilecegine gore bunlarin asillarina
da bakmaktan vazgegemeyiz” demekle kanunun alindig: iilke kaynagina da atifta
bulunmustur.’”® Bu minvalde kanaatimizce kanunun eksik kaldigi noktalarda kanuna
esas alman fakat tam olarak aktarilmamis mehaz kanun maddelerinin

uygulanmasinin hukuka ayrilik yaratmayacagini diistinmekteyiz.

Gerek CMK, gerekse Verwaltungsverfahrensgesetz’de yer alan “yeni olay” ve
“yeni delil” I'YUK a eklenebilir ve zamanla olusabilecek olan yenilenme sebepleri
s6z konusu yenilenme sebebi altinda degerlendirilebilirdi, dolayist ile kanun
koyucunun yabanci Orneklerden smirhi sekilde yararlanmis olmasi, ¢ogu madde
icerigini genis tutmamasi ve ikinci derece yargi mercii igtihatlarinin da bunu
destekleyici sekilde olmasi hasebiyle usul kurallarinda degisiklik yapilmasimin ve bu
degisikligin ise, mahkemelere miimkiin oldugunca takdir yetkisi verecek sekilde

olmasinin uygun olacagi goriisiindeyiz.

304§ 51 Wiederaufgreifen des Verfahrens “(1) Die Behorde hat auf Antrag des Betroffenen iiber
die Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn.....

3. Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung gegeben sind...”

3% Yargilamanin yenilenmesinin, askeri yargida “usul kanunu” ibaresi altinda degil de, idari yargida
karsilik gelen 2575 vd. kanunlar1 gibi AYIMK’da mahkeme kanunu ibaresi altinda yer almasi ise,
kanun koyucunu son derece 6zensiz hareket ettiginin gostergesidir.

3% Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 28.11.1945 tarih ve E:1945/13, K:1945/5 sayil karari.
Bkz. SAYGILIOGLU, a.g.m. s.22.
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2. YARGILAMANIN YENILENMESI USULU

2.1. Yargilamanin Yenilenmesinde Siireler

Yine IYUK, 53. madde gergevesince yargilamanin yenilenmesi siirelerine
iliskin I'YUK 51-3 maddesi su sekildedir;

“Yargilamanmn yenilenmesi siiresi, (1) numarali fikranin (h) bendinde yazili
sebep icin 10 yil, (1) numarali fikranin (1) bendinde yazili sebep icin Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve ve diger
sebepler icin 60 giindiir. Bu stireler, dayanilan sebebin istemde bulunan yéniinden

gerceklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak hesaplanir.” >*’

Bu noktada bilhassa diger bentlerde gecen 60 giinliik siirenini ne zamandan
itibaren baglayacagi hususunu her bir bent icin ayrica agiklama geregi duymaktayim,
zira ileride bahsedilecegi iizere, siirelerin baglamasina iliskin doktrinde dahi goriis

ayriliklar1 bulunmaktadir, Bu minvalde;

Yeni bir senet veya belgenin ele gegirilmis olmasi halinde yargilamanin
yenilenmesini isteme siiresi, yeni senet veya belgenin varliginin 6grenildigi tarihten
itibaren degil, yeni senet veya belgenin elde edildigi tarihten itibaren atmig(60)
giindiir. Yeni senet veya belge, hiikiim heniiz kesinlesmeden 6nce elde edilmis ise,
hiikiim kesinlesmedik¢e yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacagindan,
bu halde atmig giinliik siirenin hiikmiin kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye

baslamasi gerekir. >

Senedin sahte oldugunun ikrar edilmis olmasi halinde(iYUK 53,1-b)

yargilamanin yenilenmesini isteyen tarafin, diger tarafin senedin sahte oldugunu

%7 Madde metninin 6nceki hali “Yargilamanmin yenilenmesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun siireye iligkin hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir” seklindeydi ve HUMK ’taki siireye
iliskin diizenleme ise(md.447) Alman ZPO’nun ile aym olup 3 aydir.(md.586) Isv. Fed. Muk
Tas.md.327. Bkz. BUDAK, a.g.e., s.346. Ayrica mehaz Kanun Verwaltungsverfahrensgesetz’in 51.
maddesine gore ise siire ilgilinin, davanin yeniden agilmasini saglayacak bilgiye ulastigi tarihten
itibaren ii¢ aydir. “.....(3).Der Antrag muss binnen drei Monaten gestellt werden. Die Frist beginnt mit
dem Tage, an dem der Betroffene von dem Grund fiir das Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten hat.”

% ARSLAN, a.g.e., s.145.

101



mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar etmis oldugunu 6grendigi tarihten
itibaren atmus giin i¢inde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilir.’” Sonradan
sahte oldugu anlasilan senet (belge) hiikkme esas alinmis degilse, bu husus

yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmez.

KURU’ ya gore yargilamanin yenilenmesini isteyen taraf, senedin sahteligine
karar verildigini bu kararin kesinlestigi tarihte 6grenememis olabilir. Bu nedenle,

buradaki siireyi, 6grenme tarihinden itibaren baslatmak daha uygun olur.*'’

ARSLAN’a gore de senedin sahteligi hakkinda mahkemece karar verilmesi
durumunda, basvuru siiresinin, kararin kesinlesmesinden itibaren degil, yargilamanin

yenilenmesini isteyen tarafin bu karar1 6grenmesinden itibaren baslamasi gerekir.

Biz de bu noktada yenileme isteminde bulunacak tarafin kendisinden kaynakli
bir sebep olmadigi siirece sunacagi gecerli bir sebebin varligi halinde siirenin

Ogrenmeden itibaren baglamasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Yine 53,1-c’ ye gore ise 60 giinliik siire, kesin delil olarak dayanilan ilamin
kesin bir hiikiimle ortadan kalktiginin 6grenildigi tarihten itibaren baslar. Kesin delil
olarak dayanilan ilamin kesin bir hiikiimle ortadan kalkti§inin 6grenildigi tarihte
aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagsvurulacak hiikim heniiz
kesinlesmemis durumda ise, bu halde, atmig giinliik yargilamanin yenilenmesi isteme
sliresi, aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulacak hiikmiin kesinlesmesi

tarihinden itibaren baslar.31 !

53,1-d acgisindan ise siire, bilirkisiyi cezaya mahkim eden ceza mahkemesi

kararinin kesinlesmesinden itibaren atmis (60) giindiilr.3 12

309 ARSLAN, a.g.e., s.146.

319 KURU, a.g.e., 5.5196.

3'' Dn.5.D. 14.11.1988 tarih ve E:1987/722, K:1988/2411 sayili karari. www.danistay.gov.tr.

312 ARSLAN, bu yenileme nedeninde de siirenin mahkeme kararmin tarafca 6grenilmesinden itibaren
baglamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. ARSLAN, a.g.e., s.147.
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53,1-e’ ye gore yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi, hilenin ortaya
¢iktigi andan itibaren atmis(60) giindiir.’"> Séz konusu siirenin en erken hiikmiin
kesinlestigi ve en son hilenin Ogrenildigi tarihten itibaren baslamasi gerektigi

anlasilmaktadir.®'

53,1-f agisindan siire, yargilamanin yenilenmesi talebine konu olan yargi
kararinin, aleyhine karar verilen kisiye ya da gergek vekil ya da temsilcisine bildirimi

tarihinden itibaren atmig(60) giindiir.

53,1-g’ ye gore yargilamanin yenilenmesi siiresi, kararin yazili bildirimi

tarihinden itibaren atmig(60) giindiir.

S6z konusu atmis (60) giinliik siire gectikten sonra yapilacak yargilamanin

: . ; . s 315
yenilenmesi bagvurusu, siire asimi nedeniyle reddedilir.

53,1-1 bendine gore, ihlal saptayan AIHM kararina dayanilarak, idari yargi
yerinde yargilamanin yenilenmesi isteminin, eger iptali saptayan karar, Daire
karartysa, kesinlesme tarihinden yok, eger Biiyiik Daire karariysa, verildigi tarihten
itibaren islemeye baslayacak bir yillik siire igerisinde yapilmasi gerekmektedir.
Ancak, ihlal, idarenin eylem veya igleminden kaynaklanmakta ve devam etmekte ise,
bir yillik yargilamanin yenilenmesini isteme siiresinin gecirilmesi ve idari yargi
yerince verilen karar, idarenin ihlali sonra erdirmesine ve sonuglarmin ortadan

kaldirilmasina engel degildir.’'®

Son olarak usul kanunlarimiz s6z konusu kurumda stireleri ve baslangiglarini
tespit etmistir, ancak azami bir siire ongdrmemistir. Mehaz kanun Alman Medeni
Usul Kanunu ZPO § 586/I1 de ise “hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bes yilin

gecmesinden sonra (yargilamanin yenilenmesi hususunda) dava dinlenmez”

313 KARAKOC, a.g.e., s.311.

314 Siirenin 6grenme ile basladigi durumlarda 6grenme tarihinin gergekligi konusunda hakimin takdir
hakki vardir Ogrenme anmin isbati konusunda ise kanunda 6zel bir isbat sekli ongoriilmemistir.
ARSLAN, a.g.e., s.144.

*'> Bkz. Dn. 3.D. E: 1997/1936 K:1998/1706 12.5.1998 Kazanci Otomasyon.

31 CANDAN, a.g.s.s,71.
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demektedir.’'” Kanaatimizce bdyle bir zamanasim siiresi ongdrmek tartismaya
aciktir. Zira kanunumuzda yargilamanin yenilenmesine miinhasir siire sinirlamasi
ayrica Oongoriillmemistir. ARSLAN ise basvuru i¢in azami bir siirenin belirlenmesi,
bu siirenin de BK. 60 ve 125. dogrultusunda 10 yil olmasi gerektigini
belirtmektedir.’'®

Yukarida sayilan sebeplerin ortaya ¢ikmasini kontrol etmek veyahut
ongdrmek mimkiin degildir, dolayis1 ile boyle bir 6ngoriiden vareste bir sinirlama
getirilerek, hak diisliriici siirenin dolmas1 ile birey s6z konusu olaganiistii kanun
yolundan yararlanamayacag1 gibi, vaki olan hukuka aykirilik da, kesin deliller ile

birlikte ylirtirliiglini siirdiirecektir.

Kanaatimizce boyle bir siire sinirlamast getirmek uydun degildir, zira bu
kuruma, olagan yollarla hakkin iadesinin  saglanamamasi  durumunda
basvurulmaktadir. Uygulamada fazla olmayan bir durumu smirlara tabi tutmak,
kanunun ruhuna aykirt olacaktir. Zira yukari da belirtildigi {izere, yenilenme
sebeplerinin genis yorumlanamamasi ciddi bir sorun ile bir tarafta durur iken, ayrica
bir de s6z konusu kanun yoluna ancak belirli bir zaman icerisinde bagvurulabilecegi
yoniinde bir engel koymak, hakk: ihlal edilip s6z konusu ihlal karar1 kesin hiikiim
halini alan ve isbu kesin hilkkme kars1 ise basvurabilecegi herhangi bir kurum veyahut

mercii kalmayan birey i¢in son derece vahim neticeler doguracaktir.

2.2. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinde Bulunabilecekler

2575 sayili yasanin 31. maddesinin yollama yaptigt HUMK’un 53.
maddesinde hakki ve borcu davanin sonucuna bagli olan 3. kisinin, iki taraftan birine
katilmak i¢in davaya miidahale edebilecegi ve 57.maddesinde de katilan tarafa

yonelik olarak karar verilecegi kurali yer almaktadir.>"

"7 ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, a.g.e., 5.612. Ayrica benzer diizenleme HUMK tasarist
381/2’de de yer almaktadir.

1% ARSLAN, a.g.e., s.145.

319 KIVRAKDAL, a.g.t., 5.98.
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Diger bir ifade ile yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilme yetkisi,
asil davanin taraflarina aittir. Davanin taraflarindan olmayan bir kimse,
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamaz.**® Davaya katilan, katildig1 tarafla
birlikte yargilamanim yenilenmesi isteyebilir, ayr1 olarak basvuruda bulunamaz.’*'
Davanin taraflarindan yargilamanin yenilenmesi hukuki bir menfaati olan taraf,
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilir. Lehine karar verilmis olan taraf,
yargillamanin yenilenmesi talebinde bulunamaz.’** ARSLAN, son istemi, bir
yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligi nedeniyle tam olarak karsilamayan
tarafin da, bu yola basvurmakta hukuksal yararmin oldugu goriisiindedir. Yine
birbirine aykir1 iki hiikkmiin varliginda ilk hiikiim lehine olan tarafin yararinin
cignenmesinden bahisle, ikinci hiikiim lehine olan taraf bu iddia ile basvuruda

bulunamayacaktir. Zira ikinci davanin goriilmemis olmasi gerekirdi.’>

Danistay’in taraf olmayan kisinin yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunabilecegine iligkin farkli kararlar1 bulunmaktadir. Asagida goriilecegi iizere
emsal ilk kararda bu talebi reddederken, ikinci kararda ise kabul ettigi goriilmektedir.

“..2577 sayih Yasamin 31.maddesinin yollamada bulundugu 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 53.maddesinde hakki veya borcu bir
davanmn sonucuna bagli olan iiciincii kiginin, iki taraftan birine katilmak igin davaya
miidahale edebilecegi ve 57.maddesinde de davaya katilan tarafa yoénelik olarak
verilecegi kurali yer almaktadir. Bu kurallara gore davaya katilanin katilma
isteginin kabulii kendisine davada taraf olma niteligini kazandirmamakta, katildig
tarafla birlikte hareket etme olanagint saglamaktadir. Olayda, yargilamanin

yenilenmesi isteminde bulunanin asil davada katilma istemi kabul edilmekle birlikte,

320 Ramazan CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollan1 (Kararlara Kars1 Basvuru Yollan),
1.bs. Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s.144.

321 ARSLAN, davaya katilmanin asli ve feri olarak inelenmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore
asli katilan gergekte bagimsiz bir dava agmaktir, dolayisi ile feri katilandan farkli olarak bagimsiz
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunabilecektir. Zira feri miidahillikte katilan hakkinda
degil, katilaninn lehine katildig1 taraf hakkinda hiikiim verilmektedir. ARSLAN, a.g.e., s.136.

2 KARAKOC, a.g.e., s.312.

3 ARSLAN, a.g.e., s.134.
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tek basina yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmasinda yukarida agiklanan

yasa kurallarina uyarlik bulunmamaktadir.”>**

“...Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan....Miidiirliigii, yargilamanin
venilenmesi yoluyla kaldirilmasi istenen Danistay 3. Daire kararinda hasim
durumunda olmamakla birlikte 5434 sayili yasanin 32. ve devami maddelerinden
anlasilacagu iizere, istirakgilerin hangi hizmetlerinin fiili hizmet siiresi zammindan
vararlandwrilacagi ve bu stirelerin hizmetlerine eklenecegi konusunda karar vermeye
vetkili durumunda bulunmakla, bu uyusmazilikta taraf oldugu kabul edilerek ileri

stirdiigii yargilamanmin yenilenmesi istemi kabul edilmelidir.”**

2.3. Yargilamanin Yenilenmesi Usulii

Yargilamanin yenilenmesi talebi bir dilek¢e ile esas karar1 vermis olan
mahkemeden istenir.”*® Bu bakimdan karar diizeltme yoluna benzemektedir.’*’ Lakin
karar1 veren mahkemeye yargilamanin yenilenmesi talebiyle bagvuruda
bulunulmasinin hukuki gegerliligi tartismalidir.*®® Zira temyiz ve istinaf yollar1 bir
ist merci tarafindan incelenmekte, daha da onemlisi karar1 veren heyetten olmayan
hakimlerce incelenmektedir. Dolayist ile ilk derece mahkemesinde yapilan yanliglar

baska hakimlerce goriilebilecektir.

324 Dn. 8.D. E:1985/809, K:1985/1022, say1li karari ile ayni dogrultuda DIDDK, 28.029.1973 tarih ve
E:1973/282, K:1973/576 sayili kararlari, bkz. GOZUBUYUK-DINCER, a.g.e., 5.946. ayrica bkz.
CAGLAYAN, a.g.e., s.145.

2 Dn. 10.D. E:1986/718, K:1986/2309, bkz. GOZUBUYUK-TAN, a.g.e., 5.1207, aymi sekilde
GOZUBUYUK-DINCER, a.g.e, 5.946.

326 Danistay faks mesajiyla yargilamanin yenilenmesi ve karar diizeltme yoluna basvurulamayacagini
belirtmistir. Bkz. Dn. 7.D. 30.03.200 tarih ve E: 2000/785, K:2000/911, sayili karari, istemin esas
karar1 veren mahkemeye yapilmasi hususunda ise bkz. KARAKOC, a.g.e., s.313. ayn1 dogrultuda bkz.
ERGEN, a.g.e., s.417, Dn. 7.D. 28.10.2004 tarih ve E:2004/2407, K:2004/2691, sayil1 karar1.

327 Fakat Yargitay, farkli olarak yargilamanin yenilenmesini yeni bir yargilama gormekte, temyiz ve
karar diizeltmeden farkli olarak yargilamanin yenilenmesinde feri miidahil olarak katilabilinecegini
belirtmektedir. YHGK., 26.12.1962 tarihli ve E: 1962/147, K: 1962/79 sayili karari. Bkz. ARSLAN,
a.g.e., s.137.

32 Mehaz Kanun ZPO § 584’iin ilk paragrafinin Tiirkgelestirilmis hali ise su sekildedir; “Davalar
icin yetkili olan mahkeme: davamin ilk gériildiigii mahkeme; iptal edilen karar veya pek ¢ok karardan
iptal edilen tek bir kararin istinaf mahkemesince verilmis olmast halinde veya temyiz mahkemesince
verilmis bir kararin madde 580 No.1 -3 arasinda maddeler ile 6. ve 7.madde nedeniyle iptal edilmesi
halinde istinaf mahkemesi; temyiz mahkemesinde verilmis bir kararmm, madde 579, 580 No.4,5
nedeniyle iptal edilmesi halinde temyiz mahkemesi yetkilidir.” Ayrintt i¢in bkz. BUDAK, a.g.e.,
s.347.
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Ayni héakimlere, kendi dosyalarina iliskin yanhishigl diizeltmesi igin
basvurulmasinin son derece vahim neticeler doguracagi asikardir. Kaldi ki, istegin
iliskin oldugu uyusmazlik konusu siire¢ i¢cinde diger bir mahkeme ve Danistay dava
dairesinin gorevine birakilmissa, inceleme bu yeni daire veya mahkemece yapilarak

karar verilir.>?’

Karar1 veren mahkemenin bulundugu yerde aymi derecede baska bir
mahkemenin, yargilamanin yenilenmesinde yetkili olarak adlandirilmasi miimkiin
miidiir? Karar1 veren mahkemeye basvuruda bulunulmasi gerektiginden ayni nitelikte
baska bir mahkemeyi yetkili gérmek miimkiin olmayacaktir. Dolayis1 ile yeni bir
yargilama olsa da eski yargilamanin temelleri {izerine ingaa edilecek olmasi
hasebiyle ilk yargilamayr yapan mahkemeden bagimsiz bir bagvuru
diisiiniilmemelidir. Amag¢ hukuki denetimin saglanmasi ise, yukarida izah edildigi
lizere bir list mahkemeye bagvurmak daha dogru bir yaklasim olurdu, zira ayni
derecedeki mahkemelerin birbirlerinin vermis oldugu kararlar1 denetlemesi “kanun
yolu” mantig1 ile tezat olusturacaktir. Ayrica karart veren mahkemeye
basvurulmasindaki maksat, o mahkemenin o konuya vakif olmasi ve kisa siirede

karar alabilecek olmasidir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminin iliskin oldugu konu baska bir yargi
yerinin gorevine girmisse, ilk karar1 kendi almamis olsa bile yargilamanin

330 Yine hiikmii veren

yenilenmesi istemini bu daire veya mahkeme karar baglar.
mahkeme kaldirilmigsa, yargilamanin yenilenmesi istemi, o mahkemenin yerine
kurulan yeni mahkemeye veya kaldirilan mahkemenin yargi cevresi kendi yargi

e . 1
cevresi icine alinmis olan mahkemeye sunulacaktir.”

Iki ayr1 yarg: yeri tarafindan verilen kararlarin celigkili olmas: halinde ise, bu
yargl yerlerinden hangisinin yargilamanin yenilenmesi talebini karara baglayacagi,

[YUK da diizenlenmemistir. Bu gibi durumlarda HUMK m.448’e gore yargilamanin

329 Sabri COSKUN, Miijgan KARYAGDI, idari Yargilama Usulii, Ornek ictihatlar-Yorumlar,
Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s.574.

330 ARSLAN, a.g.m., s.108.

31 ARSLAN, a.g.e., 5.150.
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yenilenmesine bakacak olan mahkeme, son karar1 veren mahkemedir. Celiskili
kararlardan biri Danistay, digeri alt diizey idari yargi yeri tarafindan verilmis ise, son
karar1 verenin Danigtay olup olmadigina bakilmaksizin, yargilamanin yenilenmesi
talebini Damistay’in karara baglamasi yerinde bir uygulama olacaktir.’** Zira bunun
aksi bir diislince de temyiz mahkemesinin kararinin yerel mahkemece iptal edilmesi

gibi anlam ¢ikacaktir.

Her ne kadar daha cok adli yargi ile ilgili olsa da, hakem kararlarina karst
basvurunun nereye yapilmasi gerektigine deginmekte fayda gérmekteyiz. Bu konuda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore tahkim siiresinin
bitmesinden sonra hakemlerin bir uyusmazligi ¢dzme yetkileri kalmayacagindan,
uyusmazlik mahkemece ¢oziilse idi, hangi mahkemece ¢oziilecektiyse o mahkemeye
basvurulmalidir. Diger bir goriis ise, basvurunun hakem heyetine yapilabilecegini
belirtmektedir. Baska bir goriis ise, gorevli ve yetkili mahkemece bagvuru
incelenmeli, hakli goriiliirse karar hakem heyetince yeniden verilmelidir.*** Fakat bu
noktada heyetin yargilama yetkisinin hala vaki olup olmayacagi, oldugu varsayilsa
bile heyetin bagvuru tarihinde var olup olmayacag stiphelidir. Kanaatimizce gorevli
ve yetkili mahkemeye basvuru ile mahkeme karari niteliginde olan hakem heyeti
karariin gilivenilirligi sorgulaniyor olmayacaktir. Bu noktada sonradan yargilamanin
yenilenmesine bagvuru imkaninin olamamasi ihtimaline karsi basvuruyu inceleme

yetkisi mahkemelere verilmelidir.

Yargilamanin yenilenmesi dilekcesi dava dilekgesi gibi yazilir. Ayni dilekce

ile yargilamanin yenilenmesinin yani sira “agiklama” gibi baskaca istemde

334

bulunulamaz.”™" Bu dilek¢e de ozellikle yargilamanin yenilenmesini hakli gosteren

332 KARAKOC, a.g.e., s.313.

333 ARSLAN, a.g.e., s.155-156.

34« Goriildiigii tizere; 2577 sayili Kanunun 29.maddesinde diizenlenen "kararlarin agiklanmast’
yolu ile 53.maddesinde diizenlenen "yargilamanin yenilenmesi” istemi, sebep, yontem ve sonuglar
farkly iki ayri miiessesedir. Bu iki miiessese i¢cin ayni dilekge ile bagvuruda bulunulmast iizerine anilan
Kanunun 15.maddesi uyarinca dilek¢enin reddi gerekirken, iki ayri istem hakkinda aym kararla
hiikiim tesisi Kanuna aykiridir.”” Dn. 3.D. 28.01.1997 tarih ve E:1986/865, K:1987/290 sayili karari,
www.danistay.gov.tr.

’
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nedenlere yer verilir>’Lakin basvuruda bulunurken sadece yenileme nedeni ifade
edilmemelidir. Ayrica yenileme nedeninin somut olayda olustugu sonucuna
ulagilmasini saglayan konular da agiklanmalidir. Dolayisi ile sahte belge kullanildigi
iddia ediliyorsa, hangi belgenin sahte oldugu ve hiikme etkisi, bilirkisi raporunun
gercege aykir1 oldugu diisiiniiliiyorsa, bilirkisinin ismi, kastin1 gdsteren baglant1 ve
hangi sebeple hiikmii etkiledigi, yine AIHM karar1 yenileme sebebi yapildi ise, s6z
konusu AIHM karar1 ve kararin tespit ettigi ihlaller ortaya konulmalidir.>*
Gorildugl iizere, bagvuruda bulunurken, gerekli tim bilgi ve belgelerin temin
edilmesi istenmektedir.**’ Bu bakimdan uygulamanin dogru oldugunu kanaatindeyiz.
Zira her talebin yenileme sebebi olarak sayilip sayilabilmesi i¢in birtakim sartlari
haiz olmasi, hem hakkinin takipgisi olan kisinin savinin ciddiyetini artiracak, hem de

bu ciddiyetten uzak savlarin elenmesi nedeniyle mahkeme is ytlikiinii azaltacaktir.

Vekilin  yargilamanin  yenilenmesi  talebinde  bulunabilmesi i¢in,

vekaletnamesinde acik bir yetkinin bulunmasi gerekir.338

Bu noktada basvuruda
bulunurken yargilamanin yenilenmesinin acik¢a ifade edilmemesi durumunda
kesinlesmis bir hiitkme kars1 itiraz edildigi veyahut temyiz edildigi gibi bir ibarenin
kullanilmasinin dahi yeterli olacagi kanaatindeyiz. Aymi sekilde s6z konusu usuliin
bir kanun yolu olmasindan bahisle vekaletteki temyiz yetkisinin dahi bagvuru i¢in
yeterli sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira salt bdyle bir yetki olmadigi i¢in
basvurunun reddedilmesi hukuk arayan tarafa =zorluk gdstermekten Oteye

gitmeyecektir.

35 «_...Vergi Dairesince yargilamamn yenilenmesi dilekcesinde, muvafakat belgesinin daha énce

dilekge ret karart verilen dosyada oldugundan, davanin ehliyetten reddine iliskin 1980/4778 sayili
kararin yeniden incelenmesi yolundaki istemi anilan maddede yazili sebeplerden hicbirine uymayp
ancak 2577 sayur kanunun 54.maddesinde hiikme baglanan karar diizeltme sebeplerine
uymaktaysada, dosyanin incelenmesinden 26.1.1981 de teblig edilen karara karsi 15 giinliik karar
diizeltme stiresi gegirildikten sonra 17.2.1981 giinii Danmistay Evrak Kalemine kaydedilen dilekge ile
istemde bulunuldugu anlasildigindan siiresinde yapilmig bir karar diizeltme istemi olarak kabulii de
miimkiin bulunmamaktadir.Bu durumda yargilamanin yenilenmesi dilek¢esinde ileri siiriilen sebepler
2577 sayili kanunun 53.maddesinde belirtilen sebeplerin hi¢birine uymadigindan istemin reddine
karar verildi.” Dn. 9.D. 13.05.1982 tarih ve E:1981/1125, K:1982/2716, sayili karari, aynt dogrultuda
Dn. 8. D. 15.06.1989 tarih ve E:1988/297, K: 1989/553 sayili karari. www.danistay.gov.tr.

336 KARAKURT, a.g.e., s.133 vd.

37 Yargilamanin yenilenmesi basvurusunda bulunacak olan kisinin hangi maddeye ve bende
dayandigini gostermesi gerekmemektedir. Bkz. ARSLAN, a.g.e., s.158.

¥ HUMK. 62. maddesi uyarinca vekalet hiikkmiin kesinlesmesine kadar devam eder.
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Dava dilekgesine, belgelerin asillart ya da onayli ornekleri eklenir.
Yargilamanin yenilenmesi dilek¢esinin bir drnegi karsi tarafa bildirilir ve savunmasi
alimir.”®” Savunma siiresi temyiz ve karar diizeltme yollarinda oldugu gibi 30 giindiir.
Savunma dilek¢esinin karsi tarafa tebligi ile karsi tarafin dilekge vermesi olan ilk

yargilamadaki replik-diiplik usulii bu kanun yolunda uygulanmaz. **°

Basvuran taraf, bagvuru sonrasi vazgegebilecektir. Bir goriis, kanunda belirli
sartlarla kanun yollarina iliskin yapilan bir bagvurunun geri alinmasina izin verilirken
aslinda dolayl olarak basvuru hakkindan feragate de imkan saglandigini savunurken,
ayni yondeki bir goriisiin gerekgesi ise, basvurunun verilip geri alinmasina sonug
baglanirken hi¢ verilmeyeceginin aciklanmasina ayni sonucun baglanmamasinin

mantik kurallariyla ¢elisecek olmasidir.**!

ARSLAN, teknik anlamda bir kanun yolu olmayan yargilamanin yenilenmesi
davasin1 agmaktan feragatin, kanun yollarindan feragat hakkindaki kurallara kiyasen
mimkiin olacagin1 fakat isteme hakki dogmadan once yapilan feragatin gegerli
olmayacagini belirtmektedir.*** Bu noktada kanun yolu bashg: altinda degindigimiz
lizere, kisilerin kanun yolu haklarindan feragat edebilmesinin sinirlandirilmasi uygun
degildir. Zira hakkin kullanilmamasini talep eden kisi, yine o hakkin sahibi olan
kisidir. Dolayisti ile bir kisinin hakkindan feragat ederken, o feragatin doguracagi tim
sonugclar biliyor olmasi gerekmektedir, sonucunu dngérmeden feragat gibi bir talepte
bulunmanin da, geri doniilemeyecek olmasi gibi ciddi bir yaptirima baglanmasi son
derece dogaldir.

Mahkeme, kanunda yazili nedenlerin bulunup bulunmadigimi inceler.**?

Mehaz Kanun Verwaltungsverfahrensgesetz’ye gore de bagvurunun gegerli

339 “Muhakemenin iadesi dilekges iki adet verilmesi gerekirken tek niisha verilmis ve ekli belgelerin
de ikiser adet eklenmesi gerekirken birer adet noksan eklenmis oldugundan bu noksanlar1 30 giin
icinde tamamlamak suretiyle yeniden istekte bulunmak iizere dilekgenin reddine.” Dn. 11.D.,
30.04.1974 tarih ve E:1974/310, K:1974/1019 say1li karar1, bkz. GOZUBUYUK-TAN, a.g.e., 5.1208.
30 COSKUN, KARYAGDI, a.g.e., s.575.

! AKKURT, a.g.e., s.138.

2 ARSLAN, a.g.e., s.138.

3 Mehaz Kanun ZPO §589°da “yargilamanin yenilenmesi talebi iizerine mahkeme, taraflart davet
edip dinledikten sonra...” demektedir, dolaysisiyla bizdeki mevcut diizenlemeden farklidir.
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olabilmesi i¢in, sebepleri sunmadaki gecikmenin bagvuranin kusurundan kaynakli

olmamasi gerekmektedir.***

Eger talep kabul edilirse, mahkeme davaya yeniden bakar ve kararini verir.
Talebin incelenmesi asamasinda ise, gérevli mahkemeye bagvurulup bagvurulmadigi,
basvuran kisinin basvuruya yetkili olup olmadigi, yukarida belirtildigi {izere,
basvuruda yenileme sebebinin gosterilip gosterilmedigi ve hak diisiiriici siirenin

gecip gecmedigine bakilir.

Durusma yapilmasi gorevli mahkemenin takdirine baglidir.** Yargilamanin
yenilenmesi yliriitmenin  durdurulmas: isteminde bulunulabilir.>*® Mahkeme
yenilenme talebini hakli bulur ve kabul etse bile, ya eski kararin1 dogru bulur ve

yineler ya da eski kararmnin bir boliimiinii veya timiinii degistirir.**’

Yargilamanin yenilenmesi iizerine, eski hiikmiin bir bdliimiiniin veya
timiiniin degistirilmesine karar verilmesi durumunda, yeni karar eski kararin yerini

alir. Bu kararlara karsi, itiraz veya temyiz yoluna gidilebilir.**® Buna karsimn,

3 Verwaltungsverfahrensgesetz 51/2 “Der Antrag ist nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne grobes
Verschulden auferstande war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in dem friiheren Verfahren,
insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen.”

345 « 2577 sayili IYUK 'un 55. maddesinin 4. bendine gore yargilamanin yenilenmesi ve kararin
diizeltilmesi istemlerinde durusma yapilmast gérevli Dairenin kararmma bagl bulunmasina ve
davacinin durusma isteminin dairece kabul edilmemesine binaen yargilamanin yenilenmesi istemi
incelendi.” Dn. 10.D. 20.03.1986 tarih ve E:1985/1, K:1986/623 sayil karar1, bkz. GOZUBUYUK-
DINCER, a.g.e., s.974.

36 COSKUN/KARYAGDI, a.g.e., s.575. Ayrica mehaz kanun ZPO’ya gore de basvuru ile hiikkmiin
icras1 durmamaktadir. Bkz. BUDAK, a.g.e., s.349.

7 M. Fatih DIKICI, idari Yargilama Usul Hukuku, Agon Bilgi Akademisi, 2005, s. 576,
ARSLAN’a gore kosullarin olmamasi durumunda bagvurunun reddedilecegi gibi, bagvuru ilk karari
veren mahkemeye yapilmamigsa, istemin reddi ile yetinmeyip re’sen, yetkili ve gorevli mahkemeye
gonderilme karar1 verilmelidir. ARSLAN, a.g.e., s.162.

38« _.Her ne kadar mahkemece yargilamanin yenilenmesi hakkinda verilen kararlarin temyiz
edilemeyecegi, olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozma ile yargilamanin yenilemesi
isteklerine karst ayrica bir yargi yolu olmadigi ve mahkemelerin bu istekleri ret kararlarinin

temyiz edilebilecegine dair bir diizenlemenin Idari Yargilama Usulii Kanununda yer almadigy ileri
siiriilerek istek reddedilmisse de yukarida sézii edilen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
55. maddesinin son fikrasi geregince, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iligkin kararlarin
temyizinin miimkiin olmasi karsisinda istemin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemigtir.” Dn. 12.D. 13.12.1995 tarih ve E:1995/3169, K:1995/3237, sayili Kkarari
www.danistay.gov.tr.
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yargilamanin yenilenmesi yoluna ayni nedene dayanarak ikinci kez bagvurulamaz.**

Yargilamanin yenilenmesi yolunda verilen kararlarm diizeltilmesi istenemez.**
Burada amaglanan zaten istisnai olan bu yontem sonrasinda verilen kararin tekrar
sorgulanmasina izin vermemek degil, aksine yargilamanin bir yerde durarak hatali
dahi olsa bir kararin varligmi siirdiirmesini saglamaktir. AIHM’in sdzlesmeye

aykirilik saptamis ise, ilk derece mahkemesi buna uymalidir. Bir 6nceki kararinda

1srar etmemelidir.

Danistay’da incelenen yargilamanin yenilenmesi istemlerinde yargilamaya
gerek esasta gerek yiirlitmenin durdurulmasi istemlerinde Danistay savcist katilir.
Danistay savcisinin yargilamaya katilmasi diisiincesini yazili olarak vermek,
durugmada sozlii agiklamada bulunmak ve kurulun gerek gérmesi durumunda daire
veya idare ve vergi dava daireleri kurullarinda s6zlii agiklamada bulunmak suretiyle
gerceklesir. Bu nedenle, tebligati tamamlanip savunmasi alinan dosya Danistay’da
diistince alinmak tizere gorevli daire kalemince Danistay Bagsavciligi’na gonderilir.
Danigtay savcist kendine verilen yargilamanin yenilenmesi istemli dosyaya, isteme
iliskin sebep bulunup bulunmadigi yolunda bir ay i¢inde diisiincesini yazili olarak
vermekle birlikte sozlii olarak da agiklar. Danistay savcisinin diisiincesini alan dosya
Danigtay dava dairesi kalemine gonderilir. Dosya Danistay dava dairesi kidemli

tetkik hakimince bir tetkik hakimine verilir.

Yargilamanin yenilenmesi istemli dosyay1 inceleyecek tetkik hakimi igin
karar diizeltme istemli dosyay1 inceleyecek tetkik hakimine benzer bir kisitlama veya
yasaklama getirilmemistir. Bu nedenle, yargilamanin yenilenmesi istemli dosyayi
inceleyecek hakim daha onceki dava ve kanun yollar1 asamasi dosyalarini incelemis
olan tetkik hakimi de olabilir. Bu bakimdan CMK uygulamasindan farklilik
gostermektedir. Zira biraz evvel bahsettigimiz {izere, yargilamanin yenilenmesi

istemi kararim1 degerlendirecek olan isbu karar1 veren mahkemedir, lakin CMK

3 [YUK 31. maddesinin yollamasi ile HUMK 452. maddesine gére “ladei muhakeme iizerine verilen
karar aleyhine iadei muhakeme olunamaz. (Bu karara karst kanun yollari agiktir”. Ayrinti igin bkz.
KARAKOC, a.g.e., s.314 ve CAGLAYAN, a.g.e., s.142-143.

0 ERGEN, a.g.e., s. 419. Dn. 3. D. 5.1.1984 giin ve E:1983/4854, K:1984/36 sayili karari, ayn1
dogrultuda bkz. AYIM.1.Daireler Kurulu, 02.11.2007 tarih ve E:2007/53, K:2007/63 sayili karari,
www.msb.gov.tr.
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uygulamasinda Onceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz.
(CMK 23/3).*! Ceza muhakemesinde yargilamanin yenilenmesi davasmin agilmasi
hiikmiin infazin1 ertelememektedir, ancak mahkeme infazin geri birakilmasina veya
durdurulmasma karar verebilir.’>* Idari yargida ise yukarida bahsedildigi iizere

benzer sekilde yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulabilmektedir.

Tetkik hakimi gerekli incelemelerini bitirdikten sonra, istemi daire veya idare

ve vergi dava daireleri kurullarina anlatir.

Goriisme ve degerlendirmeler sonucu 3 farkli sekilde karar verilebilecektir.
Birinci olasilik da, tiim basvuru kosullarinin olusmasina ragmen gorevsiz
mahkemeye basvurulmasi durumunda dosya goérevli mahkemeye gonderilebilecektir,
ikincisi olasilik da, sekil bakiminda eksiklik gorebilecek siire verilerek tedarik
edilebilecek bir husus ise, siire verecek, diizeltilemeyecek bir durum ise
reddedecektir. Son olasilikta ise, gerek usul ve gerekse esas yoniinden tiim unsurlarin
eksiksiz oldugu anlagilirsa istem kabul edilerek davaya yeniden bakilarak karar

verilecektir. Kararlar oy ¢okluguyla verilir.

Karar tutanaga gecirilir. Tutanakta, istemi inceleyen mahkeme veya Danistay
dava dairesinin adi, dosya esas numarasi, yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunan, karsi taraf, verilen karar, karar tarihi ve azlikta kalanlar, Danistay’da

Danistay savcist ve tetkik hakiminin adi bulunur.*>

Gerek yargilamanin yenilenmesi, gerek de diger kanun yollarinin sonunda,
davayr miikellef kazanirsa, adli yargidan farkli olarak faiz alamamaktadir.

Dolayisiyla idare karsi tarafa vergi cezasi ve faiz keserken, miikellef sadece

*'yar. 10.C.D. E:2007/16454, K:2008/1229.
%2 Ceza Mehaz Kanun StrafprozeBordnung’da ayni ibare yer almaktadir. § 360 “(1) Durch den
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird die Vollstreckung des Urteils nicht gehemmt. (2)

Das Gericht kann jedoch einen Aufschub sowie eine Unterbrechung der Vollstreckung anordnen.”
3% COSKUN/KARYAGDI, a.g.e., 5.576.
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ddenmeyen vergiye iliskin kismi geri alabilmektedir. Bu baglamda BILICI vergi

. . . . . 354
idaresini, “alacagina sahin, borcuna karga” benzetmesinde bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore faiz; ekonomik ac¢idan, "paranin fiat:"dir.
Herhangi bir kimse, kendisine ait olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun,
belli bir siire kullandiginda, paranin asil sahibine "faiz" 6demek zorundadir. Ciinkii
paranin likidite 6zelligi, onun her an her tiirlii iretim faktoriinii, mal ve hizmeti satin
alabilmesine olanak verir. Daha agik bir deyisle parayr nakit olarak elinde
bulunduran kimse, "bugiinkii" ihtiyaclarimi karsilayabildigi gibi, piyasanin "yarina
doniik" olanaklarindan da yararlanabilir. Elindeki parayr baskasina veren veya
kendine belli tarihte 6denmesi gereken bir miktar para oldugu halde bu parasi
O0denmeyen kimse ise bu imkanlardan yararlanamaz. Dolayisi ile Anayasa
Mahkemesi paranin asil sahibini devlet olarak gérmekte, 6denmesi gereken vergiden
devletin mahrum birakildiginda ise enflasyon ve issizlik basta olmak {izere kamu
harcamalarinda kisintiya gidilmesi ve gelir dagiliminda esitsizlik gibi ciddi
sorunlarin hasil olabilecegini belirtmektedir. Bunu ise Anayasa’nin 73. maddesine
dayandirmakta ve birey ile devletin paray1 elinde bulundurma ve bunu kullanma
acisindan ayni konumda olamayacagini yani “esit olmayanlarin esitsizligi nin esitlik

ilkesine ters diismeyecegini belirtmektedir.*>

Fakat kanaatimizce idare faiz 6deyebilmelidir. Zira her ne kadar Danistay’in
miikellefe faizin 6denmemesi gerektigi yoniinde kararlar bulunsa da,**® farkli olarak
faizin 6denmesinin miimkiin oldugu yoniinde kararlari da mevcuttur. Danistay’in
vermis oldugu bir karar su sekildedir;

“..Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin iigiincii fikrasinda, Devletin,
ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlara konu vergileri normal vade tarihinde
tahsil edememis olmasi sebebiyle ugradigi zarart karsilayan gecikme faizi altinda ek

odeme ongoriilmiistiir. Gecikme faizinin ilgili donemlerde miktarini belirleyen zarar,

334 BILICI, a.g.e., s.136.

5 Anayasa Mahkemesi, 27.09.1988 tarih ve E:1988/7 ve K:1988/27 sayih karar.
www.anayasa.gov.tr.

3% DVDD. 26.01.2007 tarih ve E: 2006/182 ve K:2007/3 sayili karar1 ile aym dogrultuda Dn. 3.D.
03.02.2005 tarih ve E:2004/912 ve K:2005/295 sayil1 karart. www.danistasy.gov.tr.
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hukuka aykiri olarak yapilan vergi tahsilatlarinda, aynen miikellef icin de soz
konusudur. O halde; hukuka aykirt olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi
idareleri tarafindan miikelleflere 6denecek maddi tazminatin miktarmin, davadaki
istem de gozetilerek, anilan gecikme faizinin oranina gore, hukuka aykirt olarak
tahsil edilen verginin Devlet Hazinesinde kaldigi siire icin hesaplanacak miktar
kadar olmasi da, Anayasa’da ongoriilen esitlik ve adalet ilkelerinin geregidir.”>’
demistir. Yine ayn1 daire baska tarihli bir kararinda ise “...ihtirazi kayitla verilen
beyanname iizerine, agik¢a hukuka aykiri olarak devletin haksiz yere tahsil ettigi
verginin (finansal kiralama yoluyla ithal edilen ucak dolayisiyla tasit alim vergisi
tahsil edilmesinde) daha sonra yargi orgami karari ile miikellefe iade edilmesi

halinde, tahsil tarihi ile iade tarihi arasindaki gegen siire igin devletin de miikellefe

gecikme faizi oraninda faiz 6demesi gerektigi...” yoniinde karar vermistir.”®

Ayrica AIHM 1. Dairesi’nce verilen 9 Mart 2006 giin ve 100162/02 sayili
Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda; “...vergi olarak haksiz tahsil edilen ve bes yil
bes ay sonra geri verilen meblagdan yararlanma hakkindan uzunca siire mahrum
kalinmasini ilgilinin mali durumunda onemli ve kesin zararlara neden oldugunu; bu

durumun da, 1 No.lu Protokoliin 1. maddesini ihlal ettigi... ” kabul edilmistir.

AIHM, anmilan kararinda, genel yarar ile kisi yarari arasinda olmasi gereken
dengeyi bozdugunu sdyledigi soz konusu zararm tazminine, AIHS’in hiikiimlerine
dayanarak karar vermis; tazminatin hesabina da, 6l¢ii olarak gecikme faizi oranini

esas almustir.

Goriildiigii iizere gerek Damistay’in gerekse ATHM’in miikellef lehine emsal
kararlar1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore birey ve devlet arasinda bir
esitlik anlayisinin “egitler arasinda esitlik” gibi algilanmamasi gerekse de biz bu
goriise katilmiyoruz. Zira bir an i¢in devleti kamu otoritesini ve kamu ¢ikarini temsil
etmesi sebebiyle bireyden yani miikelleften iistiin gorsek dahi, Anayasa’nin 125.

maddesinin son fikrasinda yer alan “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan

37 Dn.7. D. 21.02.2007 tarih ve E:2005/5556, K:2007/618 sayili karar1. www.vergidanismani.com.
%% Dn.7.D. 24.02.2005 tarih ve E:2002/28; K:2005/237 sayili karari. www.kanitymm.com.tr.
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zarart 6demekle yiikiimliidiir.” amir hiikkmiine riayet edilmemis olacaktir. VUK un
112. maddesine gore gecikme faizi 6ngoriilmiis ise de s6z konusu faizin tahsilinde
hem yukarida belirtilen Anayasa maddesi goz 6niinde bulundurulmali hem de hukuk
devleti vecibeleri yerine getirilmelidir. Zira bir yandan miikelleften faiz alinmasi
devlete kanunen taninmis bir hak iken diger taraftan devletin hataen yaptig1r yani
hizmet kusuruna dayali igleminin neticesinde miikellefin ugradig: zararin da tazmini
gerekecektir. Bu noktada esitlikten bahsedilmese dahi bir tarafa taninan hakkin diger

tarafa da taninmasi, yani miitekabiliyet gerekecektir.
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SONUC

Tez konumuz, Orneklerine daha c¢ok adli yargida rastlanilan kanun
yollarindandir. Fakat vergi yargilamasi, bilhassa idari yargi, adli yargiya nazaran,
toplumumuzda “devlieti hasim gormekten ka¢inma’™ mantigi ile sik bagvurulmayan bir
sistemdir. Dolayis1 ile tezimizde istisnai bir durumdan bahsederken, tiimdengelim
yapilmis, kiyas ve atiflar ile bagvuru ve kanun yollar1 usuliine deginilmistir. Ozellikle
adli yargi uygulamalarindan da Ornekler verilmistir. Zira tezimizde de belirtildigi
tizere taniklik unsuru hari¢ bahsi gegen kanun yolu HUMK’ tan idari yargiya
aktarilmistir. Konumuzun usule iliskin olmasi sebebiyle, sik degisen bir yapisi
bulunmamaktadir. Fakat Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ihlali gibi, mevcut
donem yapilanmasina tam manasiyla uyum saglayabilmek adina eklemeler

yapilabilmektedir. Tezimizi genel hatlar1 itibariyle degerlendirmek gerekir ise;

Tezimizin ilk bolimiinde, vergi ihtilaflarma iliskin verilen kararlarin
istenildigi gibi olmamasi halinde bagvurulan kanun yolunun ne oldugu anlatilmis bu
minvalde kesin hiikiim kurumuna deginilmis ve olagan-olaganiistii kanun yolu

mukayesesi yapilmistir.

Tezimizdeki bilgilerden genel hatlari ile ¢ikan husus, kanun yollarinin,
haklarina bir sekilde halel gelmis olan taraflarin hak ve menfaatleri agisindan
“kurtaricr” oldugu yanilsamasidir. Kanaatimizce ehemmiyet arz eden nokta, kanun
yollarinin  “mutlak kurtarici” olmadiginin bilinmesi geregidir. Zira ilk derece
mahkemesince verilecek bir karar yanlis iken, ikinci derece yargi merciince bu
yanlisin kat’i suretle goriliip diizeltilebilecegi gibi bir kesinlik var midir? Hakimlerin
giinliik, yasanmis veyahut etkisinde kalinmis olaylarin 1s18inda karar verebilme
ihtimali yok mudur? Tez konumuz, sorumuza seklen cevap gibi goziikse de tam
manasiyla nesnel bir yargilamanin, karar verme kudretini haiz makamlarin
bireylerden olusmasi ve olaylarin matematiksel olarak yorumlanamayacagindan

bahisle olmayacagi kanaatini haiziz.
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Yine bu noktada tartisilmasi gereken diger bir kurum “kanun yararina
bozma” dir. Zira salt kanuna aykiriligin giderilmesi, diger bir anlam ile kanunun
ozelligini koruyabilmek admna bir islem tesis etmek, dogru degildir. Hele ki bu
kurumun yliriitme tarafindan baslatilabilmesinin “bagimsizlik” adina ne derece dogru
oldugu tartistlmalidir. Zira kanun yollarina bagvurmak i¢in “menfaat” sart1 aranirken,
salt seklen bir diizeltme yapilmasindaki menfaat kimindir? Kald1 ki kaybedilen hak
ve menfaatlerin telafisinin de bu anlamda sorgulanmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce
bu kurumda da yukarida izah edilen hususlarda degisikliklere gidilmesi

gerekmektedir.

Tezimizin ikinci bdliimiinde yargilamanin yenilenmesi kurumunun anlamu,
niteligi ve gerekliligi tartisilmig, bununla birlikte yargilamanin yenilenmesi nedenleri
irdelenmistir, bu noktada gerek en son eklenen neden olmasi, gerekse ulusal yargi
sistemimizin dogrudan bir pargast olmamasi hasebiyle AIHM Kkararlarmin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olmasi konusu iizerinde diger nedenlere nazaran

daha ¢ok durulmustur.

Yargilamanin yenilenmesi kurumunun her ne kadar kesin hiikmiin islevini
kaybettirdigi diistinililse de kanaatimizce kanun yollar1 arasinda en énemli islevi haiz
kurumdur. Zira gergegi yansitmasa da kesin hiikkmiin varligma izin vermek ve o
hilkmiin sorgulanmasina engel olmak toplumun hukuka olan gilivenini sarsacaktir.
Ayrica olaylar her zaman vuku buldugu sekilde mahkemeye yansitilamayacagi gibi
mahkeme de olay1 farkli sekilde yorumlayabilecektir. En Onemlisi ise olayn
aktarilmasinda veya goriilmesi esnasinda usulsiizliiklerin ¢ikmasidir. Dolayis ile
ortada kesin ama hukuka ve hakkaniyete aykir1 bir hiikiim olacaktir ki, boyle bir
durumun varlig1 kabul edilemez. Iste bu noktada tezimizde kapsamli olarak izah
edildigi sekliyle “yargilamanin yenilenmesi” kurumu olusturulmustur. Kanaatimizce
bu kurum taraflarin hukuk sistemine olan giivenini tazeleyecek unsurlara sahiptir.
Zira hak ihlaline maruz kalmis taraflarin, sartlart olusmus ise, basvurabilecek bir yol
ve dolayisi ile yargi merciinin olmasi ve de bunun kanun koyucu tarafindan giivence

altina alinmis olmas1 bu noktada 6nem arz etmektedir.
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Tezimizin son boliimiinde ise, yargilamanin yenilenmesi kurumunun nasil ve
hangi siire igerisinde uygulanabilecegi lizerinde durulmus ayrica her ne kadar
kanunda sayma yontemiyle belirtilmis olsa da yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin
genisletilip genisletilemeyecegi tartisilmistir. Zira bir yandan adaletin eksiksiz olarak
uygulanmasi, kisilerin haklarmma halel getirilmemesi arzulanirken, diger yandan
hukuka aykiriliga belli sartlarin varligi halinde bagka bir ifade ile durum sayilmis
olan maddelere uydugu siirece itiraz edebilme hakki tanimak son derece yanlis

olacaktir.

Bu noktada ayrica yargilamanin yenilenmesi kurumunun uygulanmasinda da
sikintilarin -~ oldugunu  belirtmekte fayda vardir. ilk derece mahkemesine
basvurulmasi, replik-diiplik uygulamasina yer verilmemesi bunlarin baslicalaridir.
Konumuz itibariyle, doktrinde tartismadan ¢ok uygulamanin daha iyi nasil
olabilecegine dair fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu noktada bizim kanaatimiz,
yargilamanin yenilenmesine usulsiizliik hasebiyle sebebiyet vermis olan kisilere adli
sistemi mesgul etmek ve yaniltmak sebebi ile yaptirnmlarin Ongoriilmesi
gerekmektedir. Zira hak kaybi, adli sistemin yaniltilmasi, usulsiizliik gibi bir¢ok
etken ve sonu¢ bir arada zuhur etmektedir. Peki isbu usulsiizlik hasebiyle
mahkemelerin fuzuli is yilikii altina girmesinin ayrica bir maddi yaptirimi
olmalimidir? Sirf kendi c¢ikarlart dogrultusunda sahte belge, hile, bilirkisi gibi
usulsiizliiklere girisen kisiler mahkemelere ayni konunun ikinci kez yargilamaya
konu edilmesine sebebiyet vermelerinden bahisle cezai boyuttan ayri olarak tazminat

hukuku agisindan da sorumlu tutulmalar1 gerekir.

Yargilamanin yenilenmesi kurumu, kanaatimizce islevsellik kazandirilmaya
hacet olmayan bir kurum olmalidir. Zira hakli kisilerin aleyhine verilecek kararlardan
doniilse bile neticede bir yanlis yapilmis ve bundan zararlar goriildiikten sonra
yenilenmesi yapilmistir. Yarg: sistemimizde davalarin temyiz ile birlikte ¢ok uzun
stirelerde neticelendigi disiiniiliir ise, bu mesakkatli isleyisin ardindan arzu ettigi
neticeye ulasamayan kisini sisteme giiveni her ne kadar sonradan hakki iade edilse
dahi sarsilacaktir. Yargi sistemi, bilhassa idari yargi sistemi, kanun koyucunun bireyi

idareye kars1 savunmasiz birakmadiginin bir gostergesidir. Dolayisi ile yargilamanin
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yenilenmesindeki usulsiizliiklerin ayrica tazminat hukuku agisindan yaptirima
baglanmas1 ve kanunda agir yaptirimlarin 6ngoriilmesi ve bu yaptirimlarin

uygulanmasi kisileri bundan vareste tutacaktir.
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