T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALIYE TEORISI BILIM DALI

VERGI AHLAKI: KADIKOY ILCESINDE UCRET VE
TiCARI KAZANC ELDE EDEN YUKUMLULERE
YONELIK BiR UYGULAMA

Yiksek Lisans Tezi

ISMIHAN DURAN

[stanbul, 2013



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALIYE TEORISI BILIM DALI

VERGI AHLAKI: KADIKOY ILCESINDE UCRET VE
TiCARI KAZANC ELDE EDEN YUKUMLULERE
YONELIK BiR UYGULAMA

Yiksek Lisans Tezi

ISMIHAN DURAN

Danmisman: YRD. DOC. DR. ENGIN CAN

[stanbul, 2013



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

MALIYE Anabilim Dali MALIYE TEORISI Bilim Dali TEZLI YUKSEK LISANS
dgrencisi ISMIHAN DURAN'nin VERGI AHLAKI: KADIKOY ILCESINDE UCRET VE
TICARI KAZANC ELDE EDEN YUKUMLULERE YONELIK BIR UYGULAMA adl1 tez
¢aligmasi, Enstitiimiiz Yoénetim Kurulunun 26.09.2013 tarih ve 2013-36 say1l karariyla
olusturulan jiiri tarafindan-esbieligi / oy ¢coklugu ile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi 09/4.0/.30!3

Ogretim Uyesi Ad1 Soyad:

tpas

1.

Tez Danigsmani

Yrd. Dog. Dr. ENGIN CAN

2.

Jiiri Uyesi

Prof. Dr. AYSE GUNER

7 A~

3.

Jiiri Uyesi

Dog. Dr. INCI USER

|7 100

(/e




ONSOZ
Vergiler devlet gelirleri icinde en biiyiik paya sahiptir. Vergi hdsilatinin
istenilen diizeyde gerceklesebilmesi i¢in miikelleflerin vergiye uyumu olduk¢a énemlidir.

Vergive karst i¢sel bir motivasyon olarak tamimlanan vergi ahlakimin artirilmast ile

miikelleflerin vergiye karsi uyumu artiridmaktadur.

Kadikéy ilgesinde iticret ve ticari kazang elde eden yiikiimliilere yénelik
vapilmig olan bu ¢alismada benden yardim ve destegini esirgemeyen degerli hocam tez
danmigsmanmim Yrd. Dog¢. Dr. Engin Can’a, tez jiirimde yer alip goriis ve katki saglayan
degerli hocalarim Prof. Dr. Ayse Giiner ve Do¢. Dr. Inci User’e tesekkiirlerimi
sunarim. Anket ¢alismasinda ézellikle bana destek olan ve yardimini esirgemeyen Ogr.
Gor. Muhammet Keke¢ , Ars.Gor. Birgiil Alici, Ars. Gor. Ozlem Ergut, Dr. Emrah
Duran, Onur Ege ve Biisra Duran’a tesekkiirii bir borg bilirim. Her tiirlii manevi destek
ve yardimlarindan dolayt degerli hocalarima ve ¢alisma arkadaslarima tesekkiir eder

caliymanin tiim ilgililere yararl olmasini temenni ederim.

Istanbul, 2013 Ismihan DURAN
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OZET

VERGI AHLAKI: KADIKOY ILCESINDE UCRET VE TICARI KAZANC
ELDE EDEN YUKUMLULERE YONELIK BiR UYGULAMA

Vergilendirme konusunda vergi uyumu ve vergi ahlaki biiyiikk Onem
tasimaktadir. Vergi ahlaki miikelleflerin vergi 6deme konusundaki i¢sel bir motivasyon
olarak tanimlanmakta ve vergi ahlakini belirleyen ekonomik, sosyal ve demografik

faktorler bulunmaktadir.

Kadikdy ilgesinde vergi ahlakini ve belirleyen faktorleri tespit edebilmek igin
ticret ve ticari kazang elde eden yiikiimliilere yonelik bir anket ¢aligmasi yapilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore; vergi ahlak diizeyi 4,03 olarak belirlenmistir. Vergi
ahlakini belirleyen ekonomik faktorlerden en etkili miikellefler ve yakin ¢evrenin etkisi
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla izleyen faktorler ise vergi adaleti ve vergi
aflanidir. Vergi ahlakini belirleyen sosyal faktorlere baktigimizda ise en etkili faktoriing
dini inancin etkisi oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla izleyen faktorler ise; demokrasi
anlayis1 ve vatandaslik bilincidir. Demografik faktorlere baktigimizda ise cinsiyet ile
vergi ahlaki arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Diger demografik faktorler (yas,
egitim, meslek, medeni hal) ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.
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ABSTRACT

TAX MORALE: APRACTICE FOR TAXPAYER GAINING WAGES
AND COMMERCIAL PROCEEDS IN THE PROVINCE OF KADIKOY

Tax morale and tax consistency are two significant concepts related to taxation.
Tax morale is defined as the intrinsic motivation of taxpayers in terms of taxpaying, and

there are economic, social and demographic factors determining it.

A survey conducted among taxpayers gaining wages to identify the factors
determining the tax morale in Kadikdy province. As a result of the study the tax morale
level of the province is determined as 4, 03. The taxpayers and environment are found
to be the most significant economic factors determining the tax morale. The other
factors are respectively tax justice and tax amnesty. In terms of social factors religion is
found to be the most significant factor on tax morale. Also, other social factors are the
understanding of democracy and citizenship consciousness. Demographics is another
dimension of the research. According to results of the study a significant relationship

between gender and tax morale is found.
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GIRIS
Vergiler devletin en 6nemli gelir kaynagi olan ge¢cmisten giiniimiize kadar tim
devletleri ve halklar1 ilgilendiren en onemli konulardan biri olmustur. Devletin
egemenlik giicline dayanarak halktan aldig1 vergilerin sinirlarinin belirlenmesi oldukca
onemlidir. Bu sinirlarin agilmasi sonucunda vergiye karst aktif ve pasif tepkiler

meydana gelecek ve vergi gelirlerinde azalmalar olacaktir.

Vergilendirme konusunda miikellefin vergiye uyumu ve vergi ahlaki biiyiik
Oonem tasimaktadir. Devletler vergi kayip ve kacagini azaltarak vergi gelirlerini artirmak
istemektedirler. Vergi kayip ve kagaklarinin azalmasinda vergi ahlakinin payr ¢ok
biyiiktiir. Vergi ahlaki, miikelleflerin vergilerini yasaya uygun Ol¢ii ve zamanda
O0demeleri konusundaki olumlu tutum, davranig, inang ve deger yargilar1 olarak
tanimlanir. Toplumun vergi ahlakinin artmasi ile vergi gelirlerinin biiyiik 6lgiide artmasi

saglanabilir.

Vergi ahlaki vergi gelirlerini artirmada en dnemli paya sahip olmasina ragmen
Diinyada ve Tirkiye’de vergi ahlaki ile ilgili yapilmis g¢alismalar oldukga azdir.
Literatiir incelendiginde ise vergi ahlaki yeni bir konu olup son 50 yildir aragtirilmaya

baslanmistir. Tiirkiye’de ise bu konuda yapilmis caligmalar oldukca azdir.

Bu arastirmada; Kadikéy ilgesinde miikelleflerin  vergi  ahlakinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Vergi ahlakini belirleyen faktorlerin de Kadikdy’de ne

kadar etkili oldugunu tespit etmek {lizere bir anket ¢aligmasi yapilmstir.

Caligmanin birinci boliimiinde vergi kavrami tanimlanmakta; verginin konusu
ve amaglart hakkinda bilgiler verilmekte, vergi psikolojisinin tanimi, konusu ve
amagclarindan bahsedilmektedir. Vergilendirmenin sinirlart ile bu smirlarin agilmasi

sonucu vergiye karsi ortaya ¢ikan aktif veya pasif tepkiler tanimlanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ahlak kavrami tanimlanmakta, vergi ahlaki;
miikellefin vergi ahlaki, toplumun ortalama ahlak degerleri ve vergileme ahlaki

uzerinde durulmakta



ve vergi ahlakini belirleyen ekonomik, sosyal ve demografik faktorler agiklanmaktadir.
Vergi ahlakim1 belirleyen ekonomik faktorler; vergi yiikii, vergi adaleti, kayit disi
ekonominin yayginligi, yolsuzluk, kamu harcamalarinin algilanmasi, vergi kapasitesi,
vergi sistemi, vergi denetimi, vergi cezalari, vergi aflari, vergi idaresinin etkinligi,
muhasebe meslek mensuplarmin etkisi ve yakin ¢evrenin etkisidir. Sosyal faktorler ise;
devlete baglilik, siyasal iktidarin kabulii, dini inan¢ ve gelenekler, kiiltiirel yap1 ve
demokrasidir. Demografik belirleyenler ise; yas, cinsiyet, egitim, meslek durumu ve

medeni haldir.

Calismanin son bolimiinde ise; Kadikdy’de vergi ahlakini 6lgmek ve vergi
ahlakini belirleyen faktorlerden hangilerinin Kadikdy’de etkili oldugu olg¢lilmeye

calisiimastir.

Kadikdy ilcesinde 630 kisiye anket uygulamasi yapilarak sonuclari analiz
edilmistir. Ankete yanitlayan katilimcilarin gelir durumlari, cinsiyet, medeni hal gibi
demografik ozelliklerin de dengeli dagilmasina 6zen gosterilmistir. Anket sonuglari

uzman istatistik¢iler tarafindan ile birlikte analiz edilerek yorumlanmustir.



1. VERGI KAVRAMI, VERGiI PSIKOLOJiSI VE
VERGILEMENIN SINIRLARI

1.1 VERGI KAVRAM

Calismanin bu boliimiinde vergi kavraminin tanimi, konusu ve amaglari

incelenecektir.

1.1.1 Verginin Tanim

Vergiler ¢agdas devlet gelirlerinin en onemlisi olup kaynagi; milli gelir ve
servettir. Vergi devlet ya da kamu tiizel kisilerince bireylerden, tiizel kisilerden ve tiizel
kisilige sahip olmayan kurumlardan zorunlu olarak alinan ve karsiliginda higbir kargilik
vaat edilmeyen iktisadi degerlerdir. Vergi yiikiimliisiiniin 6dedigi vergiler karsiliginda
devletten bir sey talep etmeye hakki yoktur. Vergi devletin egemenlik hakki nedeniyle
tek tarafli irade ile alinan parasal yiikiimliliiktiir. Bu yiikiimliilik devlet agisindan

kamusal bir alacak, vergi yiikiimliisii acisindan ise bir kamu borcudur’.

Fritz Neumark vergiyi; “ Her vergi bir iktisadi kiymet transferini icerir Ve

verginin tarhi ve tahsili iktisadilik prensibine uymalidir”, seklinde agiklamaktadir®,

Devletin ekonomik fonksiyonlart Musgrave tarafindan; kaynak ayrimi, gelir
dagilimi ve ekonomik istikrar1 saglamak seklinde belirlenmistir®, Vergiler yalnizca
kamu harcamalarini karsilamak i¢in degil, ayn1 zamanda kaynak ayrimi, boliisim ve
istikrar amach olarak toplanmaktadir. Devlet, vergi sistemiyle vatandaslarinin refah ve

gelir seviyelerini artirmaya galigir”.

Kamu ekonomisinde hizmetlerin maliyetleri zorunlu olarak alinan vergiler ile
biitceden karsilanir. Vergiler Kisilerin hizmetten yararlanma derecesine gore degil,

odeme giiclerine gore bireylerden toplanir. Bir iilkedeki vergi gelirleri ve yapist o

! Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 10. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 1998, s. 192-193.

2 Fritz Neumark, Vergi Politikasi: Adil ve Ekonomik Bakinindan Rasyonel Bir Vergi Politikasimin Temel
Prensipleri, iclal Feyzioglu Cankorel (gev.), Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 2090, Filiz Kitabevi,
1975, s.34.

® Richard A Musgrave, Kamu Maliyesi Teorisi, Kamu Ekonomisi Alaninda Bir inceleme, Orhan Sener (¢ev.),
Uluslar aras1 Ogrenci Baskisi, Istanbul, Marmara Universitesi Yayin No:451, Fatih Yaymevi Matbaas1, 1987, s. 6.
4 Charles Victor Brown and Peter Mcleod Jackson, Public Sector Economics, 4TH Edition, Basil Blackwell,
Oxford, 1990, s.297.



ilkenin gelismislik diizeyi hakkinda bize bilgi verir, iktisadi gelisme ilerledik¢e bazi

modern vergi tiirlerinin genel toplamdaki pay1 artmaktadir®.

Vergi kavraminin bu bilimsel tanimlamalarina ragmen Anayasamizin 73.

maddesinde verginin tanimi yapilmamis onun yerine vergi 6devinden s6z edilmektedir.

“Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine gore vergi
odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasimin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin -~ muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag sumirlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir®.

1.1.2 Verginin Konusu

Uzerinden vergi alman her sey verginin konusudur. Verginin konusu maddi
unsur (servet) ve maddi olmayan unsur (hizmet) olabilir. Verginin konusu yasalarda

acikea belirtilmelidir yasada belirtilmedikge higbir seyden vergi almamaz’.

Verginin kaynagini milli gelir olusturmaktadir, konusu ise ¢ok g¢esitli
olabilmektedir. Hangi mal ve hizmetlerin vergi konusu olacagina kanun koyucular karar
vermektedir. Konunun belirlenmesinde ekonomik, sosyal, mali nitelikli ¢ok sayida
faktor goz Oniinde bulundurulmalidir. Vergi mevzuatlarina gore kiyas yoluyla
vergilendirme yapilamaz, vergi kanunlarinda verginin konusu agik ve herhangi bir

yanlig yoruma yol agmayacak bir sekilde belirtilmelidir®.

Verginin konusunu nelerin teskil edebilecegini o6nceden belirlemek ve
sinirlamak miimkiin degildir, ¢linkii verginin konusunu olusturan iktisadi unsurlar
stirekli olarak degismektedir. Kanun koyucular gerekli gordiikleri zaman vergi ile ilgisi

olmayan bir iktisadi unsur lizerinden vergi alabilirler’,

% Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, 3. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1981, 5.418.
8 Kemal Gozler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982), Bursa: Ekin Yaymevi, 2010, 5.36
http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm (01 Ekim 2012), s.36.

"isa Sagbag, Vergi Teorisi Ders Notlari, Ankara: Ece Matbaasi, 2007, s.47.

8 Aytag Eker, Kamu Maliyesi, izmir: Birlesik Matbaa, 2005, 5.150.

® Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Trabzon: Derya Kitabevi, 2008, 5.98.
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1.1.3 Vergilemenin Amaglari

Vergilemenin oncelikli amaci mali olmasma karsin ekonomik ve sosyal

amaglar1 da bulunmaktadir.
1.1.3.1 Mali Amag¢

Vergilerin birinci ve en onemli gorevi; miilk ve tesebbiis gelirleri, harglar,
serefiyeler veya borglanma ile karsilanamayan kamu giderlerini karsilamaktir. Verginin
goniillii yardim olarak ortaya ¢iktig: tarihsel donemler disinda, yillardir hep ayni amagla
vergi toplanmaktadir. Vergi sisteminin diizenlenmesi bakimindan vergilerin mali amaci

¢ok biiyiik 6neme sahiptir'®.

Mali fonksiyon verginin geleneksel fonksiyonudur. Buna gore vergiler kamu
harcamalarin1 karsilamak icin alinir. Fakat bu mali amac¢ vergi sisteminin yeni
durumuna kolaylikla uyum saglayabilecek esnek bir yapiya sahip olmalidir. Yani birden
bire ortaya c¢ikan normalin {izerindeki artiglara rahatlikla uyum saglamalidir.
Vergilemenin mali amacina ulasilabilmesi igin iktidar prensibine ve tarafsiz vergileme

ilkesine uyulmalidir™.

1.1.3.2 Ekonomik Amag

Vergilerin ekonomik gorevi ise konjonktiirel dalgalanmalar1 diizenleme
gorevidir. Konjonktiirel dalgalanmalar ekonominin daralmast ve genislemesidir.
Konjonktiiriin daralma doneminde talep diisiik, arz fazladir; genisleme doneminde ise
talep fazla arz diisiiktiir. Bu durumlar karsisinda devlet ekonomik onlemler alir. Bu
onlemler maliye ve para politikalar1 seklindedir. Vergiler ise maliye politikasinin en
onemli aracidir. Konjonktiirel dalgalanmalarda ekonominin daralmasi durumunda

devlet vergileri dusiirerek harcanabilir geliri ve tiiketimi artirmayr amaglar.

0 Giinter Schmélders, Genel Vergi Teorisi, Salih Turhan (gev.), Gozden Gegirilmis ilaveli 4. Baski, Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1976, s.69.

11 salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bask, Istanbul: Filiz Kitabevi,
1998, s. 33-34.



Konjonktiirel dalgalanmalar sonucu ekonominin genisleme doneminde ise vergiler

talebi kismak ve enflasyonist baskilar1 azaltmak igin kullanilmaktadir'?.
1.1.3.3 Sosyal Amag

Vergilerin sosyal amaci; verginin istihdam, gelir dagilim1 ve sosyal adalet gibi
amaglart i¢in dncelikli olarak etkin kullanilmasidir. Yasanan sosyal olaylar ekonomik ve
mali olaylarin niteligini degistirmis ve bunlar arasindaki iligkileri degistirerek yeni
teoriler ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kamu faaliyetlerinin ve
vergilerin sosyal yoniine ilk olarak egilen kisi Adolph Wagner olmustur™. Adolph
Wagner, toplumdaki gesitli faktorlerin etkisi altinda ortaya cikan gelir ve servet

dengesizliklerinin ve adaletsizligin vergi yoluyla diizeltilebilecegini ileri siirmiistiir™®.

Vergilemenin ~ sosyal amaclt ozellikle  piyasa  mekanizmasinin
gerceklestiremedigi adil gelir ve servet dagiliminin saglanmasi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Piyasa ekonomisi kurallarina gore gerceklesen gelir ve servet dagilimi her
zaman adil olmamaktadir. Bunun i¢in devletin gelir ve servet dagilimindaki

adaletsizlikleri giderme y6niinde piyasaya miidahale etmesi gerekir™.

Vergilerin sosyal amacinda devlet gider politikalar1 dnlemleri ile etkin diizeyde
gerceklestirilemeyen gelir ve servet dagiliminin ekonomik yonden giigsiizlerin lehine
diizeltilmesini amaclamaktadir. Bunun i¢in devlet ekonomik yonden zayif olanlar
himaye edici 6nlemler alir. Ekonomik yonden zengin olanlara dolayli ve dolaysiz olarak
zayiflar lehine gorevler yiikler. Vergilerin adaletli bir yapiya sahip olmasi da vergilerin

sosyal bir amacidir™®.
1.2 VERGI PSIKOLOJiSi

Caligmanin bu bolimiinde vergi psikolojisinin tanimi, kapsami ve amaglari ele

alinacaktir.

12 Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, 1. Baski, Istanbul: Beta Basim, Kasim, 2007, 5.259.
13 http:/iwww.ekodialog.com/kamu_maliyesi/verginin_fonksiyonlari.html (03 Aralik 2012), s.1.

1% Aytag Eker, Kamu Maliyesi, Izmir: Birlesik Matbaa, 2005, s.148.

5 Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, s.174.
18 (9zden Diizgiin, “Vergilemede Adalet-Esitlik Ilkeleri ve ilintili Kavramlar”,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ozden/003/ (09 Aralik 2012), s.4.



http://www.ekodialog.com/kamu_maliyesi/verginin_fonksiyonlari.html
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ozden/003/

1.2.1 VERGI PSIKOLOJISIi TANIMI

Vergi psikolojisi literatiir de iki sekilde ele alinmustir. Bunlar; dar anlamda ele

alan goriis ve genis anlamda ele alan goristiir.
1.2.1.1 Vergi Psikolojisini Dar Anlamda Ele Alan Goriis

Italyan ekolii savunuculari, vergi karsisinda yiikiimliiniin ruhi yapisin1 gok
yonlii gordiiklerinden inceleme konusu yaptiklar kisiyi, isindeki basarisi, uyanikligi,
sonsuz ekonomik giici ve kazan¢ hirs1 bakimindan bir ekonomik adam olarak ele
almaktadir™’. Ekonomik adam; kendi gevresi ve isi hakkinda genis 6lgiide bilgi sahibi
olan, tercihlerini yaparken rasyonel kararlar alan ve kararli bir sekilde en yiiksek verimi
elde edebilecegi noktaya ulagmak iizere hesaplar yapan adam olarak

tanimlanmaktadir'®.

Bu yaklasima gore vergi miikellefleri karlarin1 maksimize etmek bakimindan
ahlaksizdirlar ve kagirilan vergi miktar1 genellikle tahmini yontemlere dayanmaktadir™.
Vergi miikellefleri genellikle yiiksek vergi oranlarina ve vergi sistemine karsi negatif

tutum igindedirlerzo.

Vergi psikolojisini dar anlamda ele alan goriisler, miikellefi her zaman rasyonel

ve kazang arzusu tasiyan bir aktor olarak degerlendirirler.
1.2.1.2 Vergi Psikolojisini Genis Anlamda Ele Alan Goriis

Vergi psikolojisini dar anlamda ele alan goriiste vergi miikellefi, kazang hirst
ve ekonomik giicii bakimindan bir ekonomik adam olarak ele alinmaktaydi; genis
anlamda ele alinan goriiste ise miikellefin her zaman i¢in ekonomik bir adam olarak
kabul etmez. Vergi miikelleflerinin vergiye karsi gdstermis oldugu tavir; verginin

bireylerin gelirinde meydana getirecegi sonuglar1 dikkate almadan da vergiye karst bir

17 Cengiz Sinanoglu, “Verginin Psikolojik Yénii ve Kisisel Tepkilerin Mali Sonuglar1”, (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 1994), s.5.

BHerbert A. Simon, “A Behavioral Model Of Rational Choice”, Shloma Maital and Sharone L. Maital (Ed.),
Economics and Psychology, (99-118), England: Edward Elgar Publishing Limited, 1993, 5.99.

1% Henk Elffers, Peter Verboon and Wim Huisman, Managing and Maintaining Compliance, The Hague: Boom
Legal Publishers, 2006, s.46.

2 Jan Schnellenbach, “Tax Morale and The Legitimacy Of Economic Policy”, Homo Oeconomicus Journal 24(1).
(2007), s.23.



direnis gosterebilir. Miikellefin vergiye karsi kayitsiz kalmast veya olumlu karsilama

ihtimali de vardir; fakat bu ¢ok zayif bir ihtimaldir?".

Dar anlamda ele alinan goriiste vergi miikellefleri karlarin1 maksimize etmeyi
diistiniir, genis anlamdaki goriiste ise bu gegerli degildir. Pyle’e gore; insanlar eger hep
karlarin1 maksimize etmek diislincesiyle yasasalardi, vergisini goniillii olarak 6deyen

insan bulunamazdi®?.
1.2.2 VERGI PSIKOLOJISININ KAPSAMI

Vergi psikolojisi; vergi ile ilgili olarak hem bireysel hem de toplumsal
psikolojik olaylar1 inceleyip arastirir. Miikelleflerden vergi alinmasi bireyleri gesitli
davraniglara yoneltir. Bu ise vergi ile amaglanan hedeflerden uzaklagilmasina neden

olur. Bu nedenle vergileme konusunda insan davranislarinm bilinmesi gerekir?.

Vergi psikolojisi tek bagina bir bilim dali degil, bireyler ve gruplarin vergileri
algilayisi, degerlendirisi ve vergiye karsi tepkilerini inceleyen bir alandir. Vergi
psikolojisinde kullanilan yontemler sosyal psikolojik; kavramlar ise kismen mali kismen
psikolojiktir. Vergilemede vergi yiikiimliisiiniin davranislarini iki sekilde incelemek

mumkindiir 24;

1. Vergi yiikiimliisiini Homo Economicus olarak ele almaktir. Buna gore,
insan dikkatli, rasyonel ve tiim ekonomik kosullar1 diistinebilecek bilgi ve beceriye
sahip oldugunu ve oncelikle amacinin kendi kazanimlarin1 en {ist seviyeye ulastirmak

oldugunu varsaymaktadir.

2. Insan davranist hakkinda sabit varsayimlarda bulunmayip bu davranisin
altinda yatan psikolojik etkenleri incelemektir. Bu yaklasimda psikolojik yontemler

kullanilarak verginin nasil algilandigi ve davranisin olusumunda hangi tutumlarin rol

2! Sinanoglu, s. 5.

22 David J. Pyle, “The Economics of Taxpayer Compliance”, Journal of Economic Survey, No:5, 1991, ss.163-198.
(Akt) Lars P. Feld, Bruno S. Frey and Benno Torgler, "Rewarding Honest Taxpayers? Evidence On The Impact Of
Rewards From Field Experiments”, Managing and Maintaining Compliance Conference, Leiden.(9-11 April,
2006), s.3. http://www.crema-research.ch/papers/2006-16 pdf. (18 Aralik 2012).

23 Dogan Senyiiz, Vergilendirmede Yiikiimlii Psikolojisi, Bursa, 1995, s.5.

2 Inci User, “Vergilemenin Sosyal Psikolojik Simuri”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE,
1992), s.24.



oynadig1 arastirnlmaktadir. Bu yaklasim vergi psikolojisinin ¢alisma alanina

girmektedir.

Vergi psikolojisi; kamu maliyesi alt disiplinleri icerisinde en az gelisme
gosteren arastirma alanlarindan biri olmustur. Vergi ile insan psikolojisi arasindaki
iliskileri inceleyen bilim adamlarmin basinda Alman G. Schmdlders gelmektedir.
Almanya da G. Schmélders etrafinda bir grup maliyeci ile (bu grup literatiirde K6ln
Vergi Psikolojisi Okulu olarak bilinmektedir) vergi psikolojisi alaninda c¢aligsmalar
yapmuslardir. 1970” 1i yillardan sonra ise Avrupa’da ve Amerika’da vergi psikolojisi
alaninda yapilan ¢aligmalar artma egilimi gostermistir. Tiirkiye de yapilan ¢alismalara
bakildiginda ise vergi psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalar yenidir. Konuyla ilgili ilk
caligmalar Dogan Senyiiz “Vergilendirmede Yiikiimlii Psikolojisi “(1995), Omer Faruk
Batirel “ Vergi Idaresinde Etkinlik ve Miikellef Psikolojisi (1973), Muter & Saking &
Celebi “Miikellefin Vergi Karsisindaki Tutum ve Davranislarinin Arastirmasi” (1993)
yapilan c¢alismalardir. Tirkiye’de de vergi psikolojisi alaninda yapilan g¢alismalar

giderek artma egilimi géstermektedirZS.

Mali psikoloji, mali olaylarin bireyler iizerindeki etkilerini inceleyen, bireylerin
mali kurumlarla iligkilerini irdeleyen, vergilemenin nasil algilandigi ve ne gibi tepkilere
yola ac¢tig1 hususlart inceleyen Ozellikle 1950°1i yillardan itibaren gelisme gosteren

iktisadi psikolojinin bir dalidir®®.

Mali psikoloji; yeni bir bilim degil, aksine biitiin devirlerde maliye
politikasiyla ilgili tecriibelerin psikolojik goriisler acisindan sistematik hale getirilmis
seklidir. Maliye psikolojisi i¢inde analiz yapilirken psikolojik bilgilerin kullanilmasinin

yaninda, derin psikolojik agiklamalarin kullanilmasi da zorunludur?’.

% Cogkun Can Aktan, “Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki” , Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve
Istiklal Y. Vural (Ed.) , Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi i¢inde (125-137), Birinci Baski, Ankara:
Seckin Yaymevi, 2006, s.125.

% Inci User, “Vergi psikolojisi ve Vergilemenin Psikolojik Smir1”, Marmara Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1. 1-2, (1992), s.63.

27 Giinter Schmolders, Mali Psikoloji, Maliye Enstitiisii Konferanslari, 15. Seri, Istanbul: 1.U.LF. Maliye Enstitiisii
Yaynlari, No.34, 1968, s.1.



1.2.3 VERGI PSIKOLOJISININ AMACLARI

Vergi psikolojisinin amaglari; vergi politikalarimi  verimli  kilma, vergi

uyumunu kolaylastirma ve toplumsal iligkileri diizenleme olarak siralanabilir.
1.2.3.1 Vergi Politikalarin1 Verimli Kilma Amaci

Vergi ile amaglanan hedeflere ulagsmak amaciyla olusturulacak vergi
politikalarmin belirlenmesinde etkin bir vergi politikas1 olusturmak énemlidir. iktisadi
etkinlik ve adaleti saglamak amaciyla vergi sisteminde degisiklige gidilebilir, bazi
vergiler kaldirilarak etkinlik ve adalete ulasmak icin daha farkli vergiler konulabilir,

farkli vergi politikalar1 uygulanabilir®.

Vergi politikalarin1 verimli kilabilmek i¢in miikellefin vergi karsisindaki
psikolojisi verginin basarili bir sekilde toplanmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bir
verginin hasilatindaki basar1 vergi miikellefinin psikolojisine baglidir. Vergileme ile
vergi politikalarini verimli kilma amacina ulasmak i¢in; yiikiimliilerin bu politikalara
gosterecegi tepkileri dikkate almak gerekir, yeni bir vergi yiirlirliige girmeden dnce bu
vergiye tabi olacak miikellef psikolojisi iyice yoklanmasi ve vergiye karsi gosterilecek

tepkilerin dikkate alinmas1 oldukca Snemlidir®®.
1.2.3.2 Vergi Uyumunu Kolaylastirma Amaci

Maliye literatiiriin de, farkli vergi uygulamalarindan kaynaklanabilecek
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalar uyumlastirma, ahenklestirme veya
harmonizasyon kelimeleri ile ifade edilmektedir. Bu terimler; aralarinda iktisadi isbirligi
kurmak isteyen devletlerin bu miinasebetlerini daha basarili kilmak i¢in, vergilendirme
konusunda paralellik saglamak iizere yaptiklari ¢alismalar ifade etmektedir®®. Ulkelerin

birlik i¢inde ekonomik faaliyetlerini uyumlu bir bi¢imde yiiriitebilmeleri igin vergi

%8 Sahin Akkaya, “Gelismekte Olan Ulkelerdeki Vergi Sisteminin Degerlendirilmesi ve Bu Ulkelerdeki Vergi
Yapisinin Kantitatif Analizi”, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar
37. Seri, Istanbul, 1996-1997, $.213.

2 Giyas Akdeniz,”Vergi Kanunlar ve Vergi Anketleri”, Maliye Enstitiisii Konferanslar1 15. Seri, No.34, Istanbul,
1968, s.29.

%0 Kamil Giingdr, “Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesinde Vergi Uyumlastirilmasi”, Mevzuat Dergisi, Say1.40,
Yil.4, (Nisan 2001), s.1.

http://www.mevzuat.dergisi.com/2001/04a/02. htm (27 Aralik 2012).
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yapilarinin ayni olmasi gerekir. Birlige {iye olan {ilkelerin digerlerine gore daha fazla
vergi yiikii ile kars1 karsiya kalmalar1 dezavantaj yaratir ve rekabet esitligi zedelenir. Bu
olumsuzluklar1 kaldirmak i¢in vergi harmonizasyonu yontemlerine gidilmektedir.
Sadece ekonomik birlige katilan iilkelerin vergi yapilarinin ayni olmasiyla sorunlar
coziilmez; birlige katilacak iilkelerin yiikiimliilerinin vergiye karsi gosterdikleri ya da
gosterecekleri davraniglar da ¢ok Onemlidir. Harmonizasyona gitmeden Once
miikelleflerin vergiye kars1 gosterecekleri tepkilerin de arastirilmasi, bilgi edinilmesi

gerekmekte bunlara iliskin diizenlemeler gerceklestirilmelidir™.
1.2.3.3 Toplumsal iliskileri Diizenleme Amaci

Devletin vergi miikelleflerinden aldig1 vergiler siiphesiz ki miikellefler
tizerinde yeni bir yiik olusturmaktadir. Miikelleflere yiiklenen bu yiikiimliiliiklerin bazi
smif veya gruplarin iizerinde daha agir bir sekilde hissedilmesi, bir taraftan gelir
dagilimini bozarken, diger taraftan da sosyal huzuru bozacaktir. Kendilerinin daha agir
vergisel ylikiimliiliikkler altinda kaldigini hissedenler devlete ve diger miikelleflere karsi
tepki gosterecektir. Bu nedenle vergi psikolojisi alaninda yapilacak g¢aligmalar bu

yondeki egilimlerin tespiti agisindan 6nemlidir®.

Tiirkiye’ de her donemde etkin bir maliye politikas1 araci olarak kullanilan
vergi politikasiyla devletin yapacagi diizenlemelerin toplumsal yap1 ve uyum igerisinde
olmast ve toplumun bu konuda devlete olan siyasi giiveninin saglanmasi agisindan

olduk¢a onemlidir™.

1.3 VERGILEMENIN SINIRI VE BU SINIRIN ASILMASININ
SONUCLARI

Calismanin bu boliimiinde vergilemenin smirlar1 ve bu sinirlarin asilmasi

sonucunda miikelleflerin vergiye kars1 gostermis olduklari tepkiler incelenecektir.

% Senyiiz, s. 12-13.

82 Senyiiz, s.13.

%8 Esra Siverekli Demircan, “Tiirkiye’de Vergi Politikalarinin Siyasi Analizi: Siyasi Degisimin Vergi Kayip ve
Kagaklarima Etkisi Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklari, Onlenmesi Yolllari, 19.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 10-14 Mayzis, 2004, s.533.
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1.3.1 Vergilemenin Sinir1

Vergi cok eski zamanlardan beri kamu harcamalarin1 karsilamak amaciyla
bireylerden zorunlu olarak alinmaktadir. Toplanan vergilerin etkin kullanilmasi oldukga
onemlidir. Vergilerin etkin kullanilmamasi durumunda ise miikellefler vergilemeye
karsi olumsuz davranislar gosterebilir bu da vergilemenin bir sinirinin oldugunu

gostermektedir.

Vergileme konusunda psikolojik calismalarin dnciilerinden olan Schmolders’ e
gore optimal vergi noktasi psikolojik sartlar tarafindan belirlenmekte ve optimal vergi
noktasi vergileme sinirlar1 i¢inde bulunmaktadir. Bu vergileme sinirlar lilkeden iilkeye,
toplumdan topluma farklilik gostermekte her iilkede bu smirlar farkli olmaktadir. Bu
farkliliklar halkin devlete karsi tavri yani vergi zihniyeti ile ilgilidir. Schmdlders

vergilemenin sinirlarini psikolojik nitelikte oldugunu ileri stirmiistiir®®,

Vergi tahsilatinda etkinligi saglamak bakimindan vergilemenin sinirinin iyi
belirlenmesi 6nemlidir. Asirn oranda vergilemeye; iiretken kapasiteye zarar vermesi,
verimliligi ve ekonomik tesviklerin etkilerini azaltma, vergi kacake¢ilig1 ve vergiye karsi
direnisi arttirma gibi gibi sonuglar1 dogurmasi nedeniyle bir sinir getirme diisiincesi

ortaya ¢ikmistir®.

Vergilendirme yetkisi, devletin iilke sinirlar igerisindeki egemenligine dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giiciidiir. Dar anlamda vergilendirme
yetkisi; devletin veya kamu tiizel kisilerin vergi alma konusundaki yetkilerini igerir. Genis
anlamda ise; gergek ve tiizel kisilik tizerine konulan her tiirliit mali yiikiimliiliige iliskin
yetkiyi kapsar®.

Vergi devlet egemenligine dayanilarak alinmasina ragmen vergileme yetkisinin
kullanilmasinda; verginin hukuki, mali, iktisadi, siyasi, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel

sinirlar vardir.

% Mehmet Tunger, “Hiikiimet-Birey iliskilerinin Vergi Uyumuna Etkisi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 57-3, (Temmuz-Eyliil 2002), s.113.

% Richard Goode, “Limits of Taxation”, Omer Faruk Batirel, (gev.), Ord. Prof. Dr. Nihat S. Sayar’a Armagan,
Cagdas Vergilemede Son Gelismeler, I.1.T.I.A. Ekonomi Fakiiltesi Kamu Maliyesi Enstitiisii Yaymlar1 No.2,
Istanbul, 1980, s. 251.

% Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinevi, 1982, s.5.
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1.3.1.1 Vergilemenin Hukuki Sinir1

1982 Anayasasinin 2. Maddesine gore; “Tiirkive Cumhuriyeti toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve

sosyal bir hukuk devletidir” %",

Anayasa Mahkemesi gerek 1961, gerckse 1982 Anayasasi doneminde verdigi

kararlariyla sosyal devlet ilkesini tanimlamaya ¢alismistir:

“Sosyal hukuk devleti, gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak
gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii
devlet demektir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin, tiim
kurumlariyla Anayasa’min séziine ve ruhuna uygun bi¢imde kurulmasini
Qerekli kilar. Hukuk devletinin amag edindigi kisinin korunmasi, toplumda
sosyal  giivenligin ~ ve  sosyal  adaletin  saglanmas:t  yoluyla
gergeklestirilebilir... Anayasa’min Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer
verdigi sosyal hukuk devletinin dayanaklarindan birini olusturan sosyal
giivenlik kavraminin icerdigi temel esas ve ilkeler uyarinca toplumda yoksul
ve muhtag insanlara Devletce yardim edilerek onlara insan onuruna yaragir
asgari yasam diizeyi saglanmasi, boylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet

ilkelerinin gerceklesmesine elverisli ortamin yaratilmast gerekir”38.

Demokratik sosyal hukuk devleti ise bireylerin hak ve hiirriyetlerine saygi
gosteren, huzur ve refahlarimi teminat altina alan, kisi ile toplum arasindaki dengeyi
diizenli ve dengeli bir sekilde kuran, sosyal, ekonomik ve gelir dagiliminda adaleti
saglayic1 onlemleri alan ve adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye

calisan devlettir™.

Vergilerin kanuniligi ilkesi; eger anayasada vergilere iligkin bir diizenleme
yapilacaksa bu diizenlemenin sekli ve maddi anlamda kanunla yapilmasini
emretmektedir. Sekli anlamda kanun, Anayasa tarafindan belirlenen usule uygun olarak
yasama organi tarafindan kabul edilerek yayimlanan hukuki diizenlemelerdir. Maddi

anlamda kanun ise; genel, soyut, kisisel olmayan hukuk kurallarini igeren diizenleyici

%7 Kemal Gozler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982), Bursa: Ekin Yaymevi, 2010, s.7.
http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm (10 Aralik 2012), s.7.

s Anayasa Mahkemesi E.1988/19, K. 1988/33 Sayili Karar, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1.24, 26
Ekim 1988 ), 5.451-452.

% Ramazan Caglayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti Ilkesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 2, Say1.1, 1998, s.49.
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islemlerdir. Vergilerin kanuniligi ilkesi; devletin vergilendirme yetkisinin genel, soyut,
kisisel olmayan, vergiye iliskin esasli unsurlar1 igeren esasli yasama organi tarafindan
anayasada ki usullere uygun olarak c¢ikartilan yasalarla kullanilmasini1 ifade
etmektedir®,

Vergilendirme yetkisi; devletin egemenlik giiciine dayanarak vergi alma
konusundaki hukuki ve fiili giliciidiir. Devlet kamu ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
ihtiya¢ duydugu mali kaynaklar1 vergilendirme yetkisini kullanarak karsilamaktadir.
Vergilendirme yetkisi yasama organi tarafindan kullanilmaktadir. Vergilerin kanunla

konulmas1, degistirilmesi ve kaldirilmasi yasama orgami tarafindan belirlenir®".

Anayasada vergilendirme yetkisi kural olarak yasama organina birakilmasina
ragmen ekonomik gelismelere ve teknolojik gelismelere uyum saglamasi agisindan hizl
karar alabilmek i¢in yiiriitme organina da ¢esitli yetkilerin verildigi gérﬁlmektedir42.
Olagan durumlarda yiiriitme organina verilen vergilendirme yetkisi; 1982 anayasasinin
73. Maddesinde; “Vergi resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerin kanunun belirttigi yukar: ve asagi

43 ifadesi ile

sumrlar iginde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir
yiirlitme organina verilen vergilendirme yetkisinin sinirlart belirtilmistir. Olaganiistii
durumlarda ise Anayasanin 121. ve 122. Maddelerinde olaganiistii ve sikiyonetim
durumlarinda Bakanlar Kurulu’na olaganiistii ve sikiyonetim hallerinin gerekli kildigi
konularda Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarma yetkisi taninmistir. Dig ticareti
diizenlemek amaciyla da 1982 Anayasasinin 167/2. Maddesinde “Dis ticaretin iilke

ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis

ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler

0 Bumin Dogrusdz, “Yargi Kararlari Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesi Ag¢isindan Tiirk Vergi Mevzuatim
Degerlendirilmesi”, Anayasal Mali Diizen 13. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, {stanbul: Marmara Universitesi
Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin No.12, 2000, s.137.

L Ali Cimat, “Vergilendirme Yetkisi ve Bu Yetkinin Demokrasi le iliskisi”, Vergi Raporu Dergisi, Say1 21, (Subat-
Mart 1996), s.61-64.

#2 Fatih Saragoglu, “Vergilendirme Yetkisi ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri”, Gazi Universitesi i.i.B.F. Dergisi,
Say1.3, 2003, s.175.

*3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 73, 1982.
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koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kurulu'na yetki verilebilir” seklinde

diizenleme yer almaktadir®.

Vergilendirme yetkisinin anayasada sinirlarinin ¢izilmesi ve kanunlarinin belli
olmasi, kisi hak ve Ozgiirliiklerini sinirlandiran vergilendirmenin yasal smirlarini

belirleyip kisilere giivence saglamasi bakimindan oldukca 6nemlidir.
1.3.1.2 Vergilemenin Mali Simir1

Vergi oraninin artirilmasina ragmen vergi gelirlerinde artik bir artisin olmadigi
noktaya verginin mali siuri denir™ diger bir ifadeyle vergilemenin mali siiri yeni
konulan bir vergiye ragmen vergi hasilatinda bir degisikligin olmadigi noktadir.
Vergilemenin mali smirt ile iktisadi sinir1 arasinda pek ¢ok ortak nokta bulunmaktadir.
Hatta mali sinir ve iktisadi siir i¢ i¢edir, fakat vergilemenin mali sinir1 daha esnektir;
ancak bu esneklik vergi oranlarindaki artigla diiz orantili degildir. Vergi konusu olan
mal ve hizmetlerin talep esnekligi, ikame imkani, yeni konulan vergilerin veya artirilan
vergi oranlarmin sebep oldugu psikolojik tepki ve benzeri faktorler vergi hasilatinin
beklenen Olciiler icerisinde artmasi ic¢in yeterli olmayabilir. Cilinkii mevcut vergi
oranlarinda bir artis oldugunda ya da yeni bir vergi konuldugunda, miikellefler vergiden
kag¢inabilmek i¢in bazen tiikketimden vazgegmekte, bazen ikame imkani olan daha diisiik
vergiye tabi mallarin tiiketimini tercih etmekte, bazen de kisiliginin ve imkanlarinin

elverdigi dl¢iide vergi kagirma yollarini deneyebilmektedir.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 167, 1982.
> Sagbas, s.76.
6 Nadaroglu, s.287.
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Sekil 1: Laffer Egrisi

Kaynak: Rudiger Dornbusch ve Stanley Fischer, Makro Ekonomi, Salih Ak
ve Digerleri (¢ev.), Birinci Baski, Istanbul: Ozbek Matbaasi, Mart, 1998, s.585.

Laffer egrisi; vergi oranlar1 artarken vergi gelirlerinin de arttigini; fakat daha
sonra vergi oranlarindaki artigin vergi gelirlerini diislirdiigiinii gostermektedir. Sekil 1
de “A” ve “B” noktalar1 arasinda devlet vergilerden gelir elde etmektedir. Bu nedenle
“A” noktasindan itibaren yiikselmeye baslayan egri, belirli bir noktadan sonra, ”C” ,
asagiya doniis yapacaktir. “C” noktasinda vergi geliri maksimumdur ve bu noktadan
sonra vergi gelirlerinde azalma olacaktir. “C” noktasindan sonra vergi oranindaki bir
indirim, vergi gelirini artiracaktir. Bu vergi indirimi, bireylerin ¢aligma gayretini
artiracaktir; fakat burada vergi oranlarindaki indirimlerin insanlar1 daha fazla ¢aligmaya
Ozendirip 6zendirmeyecegi onemli bir konudur. Vergi oranlarindaki indirim, ¢aligmay1
bos zamana gore istenir hale getirebilir; ya da vergi oranlarindaki indirim sonrasi gelir

arttig1 zaman bireylerin yasam standartlar1 artinca daha az ¢alismay diisiinebilirler®’.

" Rudiger Dornbusch ve Stanley Fischer, Makro Ekonomi, Salih Ak ve Digerleri (¢ev.), Birinci Bask, Istanbul:
Ozbek Matbaasi, Mart, 1998, s.585.
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1.3.1.3 Vergilemenin Iktisadi Sinir1

Vergilemenin ekonomik sinir1; bir tilkeye iliskin vergi kapasitesinin ekonomiye
zarar vermeden en yiiksek verimlilikte kullamimidir. Bir baska deyisle ulusal vergi
gelirleri toplammin GSMH’ya veya GSYIH’ ya béliimii ile elde edilecek vergi oraninin
ekonomiye zarar vermeyecek en yiiksek diizeyi vergilemenin ekonomik sinirini
olusturur. Bu sinirin agilmasi ekonomik, sosyal ve siyasal olumsuz tepkilere ve
sonuglara neden olmaktadir. Bu sebeple de bu smira vergilemenin giivenlik sinir1 da

denilmektedir?®.

Vergilemenin iktisadi smiri;; kamu gelir ve giderlerinin, milli gelir veya
servetin bir kismi1 oldugu ve bundan dolay1 her iki biiylikliiglin hacminin de netice
itibariyle milli gelirin seviyesiyle sinirli oldugudur. Higbir zaman var olandan fazlasi
dagitilamaz. Fakat bu mutlak siir sadece teorik acidan gecerlidir. Clinkii uzun vadede
tim vergi sisteminin verimliligini azaltmaksizin vergilemenin uygulanabilecegi
ekonomik sinir, 6zellikle piyasa ekonomisinde olduk¢a daha asagida bulunmaktadir.
Vergilemenin ekonomik sinirinda, iktisadi sistem ve sosyal diizen ile iiretim teknigine
gore dar ya da genis olmakta milli ekonominin maruz kaldigi degismelerle birlikte

vergilemede verimlilik de degismektedir®.

Vergilemenin maksimum smirmin ne olacag hakkinda bazi yazarlar sayisal
tahminlerde bulunmuslardir. Fizyokratlar alinacak verginin yiikiimliiniin sahsi gelirinin
%20’sini gegmemesi gerektigini savunmuslardir. Koyu bir liberal olan Fransiz yazar
Paul-Leroy Beaulieu ise bu oranin %15’ gegmemesi gerektigidir. Fransa da ampirik
yontemlerle yapilan arastirmalarda parafiskal yiikiimliiliikkler de dahil olmak iizere
vergiler toplaminin GSMH’nin %40’in1 gegmemesi gerektigi sonucuna vartmistir™.
Amerikali Iktisatc1 Colin Clark ise vergi stmirini milli gelirle irtibatlandirmistir. Colin’ e
gore vergileme sinirinin milli gelirin %25’ini agmamast gerekir51; ancak yazarlarin bu

goriisleri hicbir zaman uygulanamamustir.

8 Yilmaz Aliefendioglu, “Vergilemenin Ekonomik Sinir1”’, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas Armagan Kitab:,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yayin No.460, Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1980, 5.596.

49 Schmélders, s.102-103.

% User, s.14.

51 John C.Strick, “Critical Limits To Taxation” , Canadian Tax Journal, VVol.40, No.6, (1992), s.1316.
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Devletin ek vergi ya da gegici vergi uygulamalari sonucunda verginin
ekonomik ve mali siirlarini dikkate almadan yapilan diizenlemeler asir1 vergilemeye
neden olmaktadir. Asir1 vergileme de faaliyetlerin ekonomik karsiliklarinin azalmasina
yol agmaktadir. Bu durum ise kisilerin ¢aligma istegini azaltarak; girisimde bulunma,
risk {istlenme, yatirrm yapma isteklerini de azaltmaktadir®®. Vergilerin siirinin agilmasi
iretim kapasitesini negatif etkileyerek vergilemenin tesvik Ogelerinde azalmalar
meydana getirmektedir. Bireylerin tiiketim tercihlerinde degisikliklere neden olmakta,
kaynak kullanimi1 ve istihdamda diislis goriilmekte, vergiden kagma ve kaginma egilimi

artarak vergiye karsi tepkiler meydana gelmektedirss.
1.3.1.4 Vergilemenin Siyasi Sinir1

Vergi nedeniyle oylarin diismeye basladigi noktadan bir 6nceki fiili durum
vergilemenin siyasal siniridir. Demokrasilerde siyasal partilerin amaci se¢imleri kazanip
iktidara gelebilmektir. Bunun i¢in partiler oylarini maksimize etmeye ¢alisirlar, vergiler
ise miikelleflerin iktisadi giiciinde azalmaya sebep olmakta ve se¢gmenlerin tercihlerini
etkilemektedir. Bundan dolay1 vergilemeye iligskin kararlarin alinmasinda oy kaybi

endisesi bir siyasal simir olusturmaktadir™*.

Bu siyasal smir Laffer egrisi ile de
aciklanmaktadir. Laffer egrisin de oy maksimizasyonuna ulagmak isteyen rasyonel
politikacilarin vergi oranlarini, vergilemeden dogan refah kayiplari nedeniyle, egrinin
azalan kisminda degil de artan kismina tekabiil eden bolgelerde tutmak isteyeceklerini,
ayn1 vergi gelirini saglayan biri yliksek digeri diisiik iki orandan diisiik olani tercih

edeceklerini, ya da vergi oranlarmi en ¢ok vergi gelirlerindeki marjinal artisin sifir

oldugu noktaya kadar artiracaklarini 6n gérmektedir55.

Se¢men davranmislarinin analizinde Downs’un calismasi temel ¢alisma kabul
edilir. Downs, iktidarda kalict olabilmek arzusunda olan bir siyasi parti igin, marjinal
vergi artis1 nedeniyle kaybedilen oy sayisini, kamu harcamalarindaki artis nedeniyle

kazanilan oy sayisina esitleyen noktayr vergilemenin siyasal sinir1 olarak formiile

52 Fatih Saragoglu, “Kalic1 Hale Gelen Ek Vergi Uygulamalar1”, Yaklasim Dergisi, Say1.132, (Aralik 2003), s.8.
58 Tiirkan Oncel,” Vergilendirme Sinirinin Makro Ekonomik Degiskenleri”, istanbul Universitesi Sosyoloji
Konferanslar1 Dergisi, Say1.39, (2001), s.8.

54 Nadaroglu, s.298.

% Turgay Berksoy ve Ibrahim Demir, “Politik Vergi Cevrimleri: Tiirkiye’de Vergi Yiikii Uzerindeki Politik
Etkenler”, Tiirkiye’deki Vergi Kayip ve Kagaklarinin Onlenmesi Yollari, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
Antalya: 10-14 Mayzs, 2004, s.525.
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etmistir. Downs’un standart ekonomik teoriyi kullanarak analiz ettigi modele gore;
segmenlerin oy kullanabilecegi iki parti vardir, se¢gmenler kendisi i¢in daha fazla fayda
saglayacagina inandig1 partiye oy verir®.

Politikacilar vergileme karsisindaki davraniglarinda sinirsiz yetkilere sahip
degildirler. Oylarmi korumak ve artirmak i¢in kamu hizmeti sunmakta bunun igin de
olabildigince diisiik kamu harcamasi yapmak zorundadirlar. Fakat harcamalarin hem
se¢men hem de politikac igin halka en diisiik maliyetle yapilmasini saglamalidir. Vergi
toplanirken miktarinin yaninda kimden, hangi sektérden hangi smifsal ve cografi
birimlerden ne kadar vergi alinacagi 6énemlidir. Vergi miktar: hem se¢cmenlerin hem de
politikacilarin ~ davraniglarini, kararlarin1  etkilemektedir. Artan vergi oranlar
miikelleflerin kullanilabilir gelirlerinde azalmaya yol agacaktir, se¢cmenler vergi
yiikiinlin adil dagitilip dagitilmadigina bakacak ve politikacilarin bunlara karst olan
tutumlarin1 yakindan izleyip oylama ile tepkilerini gdstereceklerdir. Se¢menlerin bu
davraniglarinin altinda yatan sebep kamusal hizmetlerin finansmanina katilim paylarini
minimize etmek istemeleridir. Se¢menler bir kamu hizmetini kendileri i¢in en diisiik
maliyetle gergeklestirecek politikaciyr se¢mek isterler. Devlet bu giderlerin finansmani
icin vergi salma yetkisi bakimindan tekeldir; fakat devlet bu yetkiyi kullanirken
vergileme yetkisini sinirlayan bazi nedenler vardir. Devlet vergi yiikiiniin biiytikliigiine
dikkat etmeli, vergilemede etkinlik ve adalet amaglarina uygun olacak sekilde

dagitmalidirlar®.

Politikacilarin  vergileme de, oy toplama kaygisiyla hareket etmesinin,
toplumsal yarar yerine kisi ya da grup ¢ikarlarinin gozetilmesine yol actigi, bununda
demokrasinin gergek degerlerinden uzaklasmak anlamina geldigi ileri siiriilmektedir.
Cikar gruplarinin isteklerinin 6n planda tutulmasi yliziinden devletin kisa donemli

politikalara yoneldigi ve uzun dénemli amaclar1 ihmal ettigi savunulmaktadir.

% [sa Sagbas ve Naci Tolga Sarug, “Vergi Politikalarinin Segmenlerin Parti Tercihi Uzerindeki Etkisi: Ankete Dayali
Bir Calisma”, Vergi Sorunlari, Sayi.180, (Eyliil 2003), s.131.

57 Berksoy ve Demir, 5.515-525.

% Vural Savas, Anayasal iktisat, 1. Baski, Istanbul: Beta Basim, Mayis, 1989, s.10-12.
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1.3.1.5 Vergilemenin Toplumsal ve Kiiltiirel Sinir1

Toplumlarin gelismislik diizeyleri ve yapisal Ozelliklerinin vergilemenin
sinirlarinin  belirlenmesinde rol oynadigi goriilmektedir. Toplumlar1 gelismislik
diizeylerine gore; geleneksel toplum, gegis toplumu ve modern toplum olarak
siralayabiliriz. Bu ii¢ toplumun vergi yapilarina bakildiginda; geleneksel toplumlarda
vergi gelirinin yiiksek olmadig1 ve baslica gelirlerinin vergi dis1 gelirlerden (harglar,
devlet arazilerinin kiralanmasi gibi); geleneksel dolaysiz vergilerden (bas vergisi, arazi
vergisi); ve dolayli vergilerden (glimriikler, harglar, tiiketim vergileri) olustugu
sOylenebilir. Bu toplumlarda vergi ylikiiniin biiyiik bir boliimiiniin tarim kesiminin
tizerinde olmasi, toplam vergi gelirlerinin diisiikligiinde rol oynamaktadir. Gegis
toplumlarinda ise; devletten geleneksel toplumun ihtiyag duymadigi cesitli ve yeni
hizmetler beklenir. Boylece vergi gelirleri artar, yeni vergiler getirilir. Fakat 6zellikle
kentlerdeki enformel sektoriin genisligi, hizli artis nedeniyle niifusun biyiik
¢ogunlugunun iiretken yasin altinda olmasi, orgiitsel denetimlerin yeterince gelismemis
olmas1 gibi nedenlerle vergi hasilatinda beklenen degerlere ulasilamaz. Modern
toplumlarda ise, vergilerin devlet gelirleri igindeki payr oldukga yiiksektir. Toplumda
calisan kesimin biiyiik dlgiide ticretli oldugu bir toplum 6zelligi tasimasi sebebiyle vergi

denetimleri kolaydir ve vergilerin toplanmasinda etkinlik saglamak daha kolaydir™.

Toplumda niifusun yas1 ve sektorel dagilimi da vergilemeyi sinirlayan
toplumsal etkenlerdir. Bunun yaninda, oOrgiitlerin gelismisglik diizeyleri de rol
oynamaktadir. Gelismis toplumlarda bireylerin devlet ya da biiyiik firmalarda ¢alismasi
vergi toplama olanaklari artirir. Gelismekte olan iilkelerde ise isgiicliniin biiyilik

boliimii tarim ve kiiciik ticaret alaninda ¢aligmaktadir burada elde edilecek vergi geliri

daha azdir®.

Vergilemenin smirinin belirlenmesinde kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanan
diren¢ ve tepkilerin de dnemli bir rol oynadig1 gbzlenmektedir. Gelismis iilkelerde az
gelismis llkelere kiyasla vergi gelirlerinin / GSMH’ ya oraninin yiiksek olmasi vergiye

kars1 olusabilecek tepkileri azaltmaktadir. Toplumu olusturan kiiltiirel 6zelliklerin de

% User, s.20.
% a.g.e, 5.18-20.
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vergilemenin smirinin  belirlenmesinde etkilidir. Ornegin; Latin kiiltiiriinde olan
Yunanistan, italya, ispanya ve Portekiz’de oldugu gibi Tiirkiye’de de kayit dis1 ekonomi
yiiksektir. Iskandinav iilkelerinden olan Isvicre ise OECD iilkeleri arasinda en diisiik

kay1t dist ekonomiye sahip oldugu ampirik bazi arastirmalarla gézlenmistir®.

Toplumun yapisal 6zellikleri; niifusun demografik 6zellikleri (yas, medeni hal,
cinsiyet, gelir seviyesi, egitim diizeyi, meslek durumu) ve etnik kdken ile miikelleflerin
vergileri algilayisi, vergileme psikolojisi ve simirini etkileyen faktorlerdir. Yapilan
ampirik ¢alismalara gore, genglerin yaslilara, evlilerin bekarlara, kadinlarin erkeklere

gore daha fazla risk iistlendigi ve vergi kacirmaya egilimli oldugu gozlenmistir®.

Vergi ylikiimliilerinin etnik kdkenleri de vergilemenin toplumsal ve kiiltiirel
sinirt bakimindan énemlidir. Ozellikle Akdeniz iilkelerinde miikellefler beyan iizerinden
alman vergilere karsi daha duyarli ve diren¢li olmaktadirlar. Toplumlarin yapisi,
kiiltiirel ozellikleri ve fertlerin davranis bicimlerine gore, vergi kelimesi de degisik
isimlerle adlandirilmistir. Ornegin Fransa, italya, ispanya gibi Akdeniz Ulkelerinde
vergi kelimesi bir zorlama ve ylikiimliligii ifade eden teklif (impot, imposta, impuesto)
diye, Almanya’da mali destek anlamma gelen (Steuer), Iskandinav iilkelerinde ise,
kamu hizmetlerini basarabilmek i¢in biriktirilen fona katilma pay1 olarak tanimlanan

(skat) kelimesi ile ifade edilmektedir®.

Gilinter Schmolders’in Tirkiye’de yaptigr bir konusmada, Tiirkge “vergi”
kelimesinin kendiliginden bagislanan tutarlari,“salma” kelimesinin ise zorlama yoluyla
hazineye saglanan tutarlar ifade ettigini sdylemistir. Tirk kiiltliriiniin genelde vergiye
sadik ve uygar oldugunu ileri siirmiis bunun sebebi olarak da Islami zekat

yiikiimliiliigliniin etkisinin bulundugunu belirtmistir®.

8 Giilay Akgiil Yilmaz, “Kayit dist Ekonomi; Ulusal ve Kiiresel Boyutlar: ve Dinamiklerinin Analizi”, Tiirkiye’de
Vergi Kayip ve Kagaklarimin Onlenmesi Yollari, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya: 10-14 Mayis, 2004,
s.37.

82 Giilay Akgiil Y1lmaz, Kayit disi Ekonomi ve Céziim Yollari, Istanbul: Istanbul Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odasi, 2006, s.88.

88 Giinter Schmélders , “Survey Research in Public Finance — A Behaviorial Approach To Fiscal Theory”, Paper of
the Congress of I.1. F.P. ,istanbul, 1969, 5.3 Aktaran: Omer Faruk Batirel, “Vergi Idaresinde Etkinlik ve Miikellef
Psikolojisi”, istanbul iTiA Dergisi, Say:.1, Istanbul, 1973, s.44-45.

8 User, s.21.
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1.3.1.6 Vergilemenin Psikolojik Sinir1

Vergilemenin uzun déneme ait verimliligi ve simirlar1 hakkinda bir kaniya
varabilmek i¢in, ekonomik kosullarla birlikte psikolojik kosullarin da gbz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Eger vergilemenin 0l¢iisii, vergi odeyenlerin davraniginda
vergilemenin mali verimliligini azaltacak veya vergilemede istenilmeyen bir sekilde

degisikliklere yol acarsa vergilemede psikolojik sinira ulasilmis olur®,

Vergileme konusunda psikolojik ¢alismalarin onciilerinden olan Schmdlders,
optimal vergi noktasinin psikolojik sartlar tarafindan belirlenen vergileme sinirlarinin
iginde kaldigini, bu sinirlarin tiim toplumlar igin farkli oldugunu ve bu farkliligin da
halkin devlete karsi tavri ve fedakarlik duygusuyla, yani vergi zihniyeti ile iliskili

oldugu belirtilmistir®®.

Reynaud ise vergilemede psikolojik sinirin 6nemini vurgulayarak, maliyenin
iki biiyiik prensibinin; verimlilik ve adalet prensiplerinin biiyiik 6lgiide psikolojik

hususlara bagh oldugunu ifade etmistir®’.

Vergileme konusundaki sosyo-psikolojik faktorler; vergi ahlaki, adalet
algilamalar1 ve hitkiimet birey iliskileri seklinde incelenebilir. Bu ti¢ faktor birbirleriyle

stirekli etkilesim halinde olduklari i¢in birlikte degerlendirilmesi gerekires.

Vergi psikolojisi; vergi teknigi, vergi adaleti, vergi ahlaki ve vergi bilinci, vergi
oranlari, denetim olasilig1, para ve hapis cezalari, vergi idaresinin etkinligi, yasalarin

cok sik degistirilmesi gibi pek ¢ok unsur tarafindan belirlenmektedir.
Miikellefinin psikolojisini etkileyen unsurlar olarak;

o Vergi sistemi ve teknigi
e Vergi adaleti

e Kamu harcamalarindaki savurganlik

% Turhan, 5.198.

8 Schmélders, Genel Vergi Teorisi, 5.100-101.

87 Pierre Louis Reynaud, “Iktisadi Psikoloji ve Maliye”, Maliye Enstitiisii Konferanslari, 12.Seri, Nafia Somel
(cev.), No.26, Istanbul, 1966, s.20.

%8 Mehmet Tunger, “Vergi Ahlaki -Vergi Uyumu iliskisi ve Tiirkiye”, Vergi Sorunlari, Say1.181, (Ekim 2003),
5.103.
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e Vergi yasalarinin ¢ok sik degistirilmesi
e Mali aflar
e Vergi idaresi ve denetim

e Vergi bilinci ve vergi ahlak: sayilabilir®.

Yukarida da sayildig1 gibi miikelleflerin psikolojisini etkileyen birgok unsur
vardir; fakat bunlar iginde en etkili olan1 vergilerde adalet ve vergi denetimidir.
Miikellef psikolojisi 6nemli 6l¢iide dig miidahalelerden etkilenen bir yapiya sahiptir.
Bireylerin vergi 6deme istegi adalete ve yargi sisteminin iyi uygulanmasina baglidir.
Adaletsiz bir vergi sistemi yiiziinden vergi ahlaki olumsuz etkilenir, bireyler
vergilemede adaletin olmadigin1 diistindiiklerinde ayni kamu hizmetinden vergi
kaciranlarin daha fazla yararlandiklarini diisiindiikge vergi kacirmaya daha egilimli
olurlar. Miikellef psikolojisini yargi sistemindeki etkinlik de etkilemektedir. Bir vergi
sisteminde vergi cezalarinin iyi diizenlenmis olmasi yeterli degildir ayn1 zamanda yargi
sistemi de etkin caligmalidir. Ulkede yarg: sistemi etkin calismayinca vergi kaciranlar
yeterli cezayr almayinca vergi kagiranlar kagirmaya devam edecek ve bu da diger

miikellefleri olumsuz etkileyecektir™.
1.3.2 VERGILEMENIN SINIRININ ASILMASININ SONUCLARI

Vergilendirmenin sinirinin agilmasi sonucunda vergiye karsi aktif ve pasif

tepkiler ortaya ¢ikmaktadir.
1.3.2.1 Vergiye Kars1 Aktif Tepki

Vergi oranlarinda artislarin meydana gelmesiyle bazi miikellefler vergiye karsi
aktif olarak tepki vermektedirler. Miikelleflerin verdigi bu aktif tepkiler; vergi
kagakc¢ilig1 ve verginin reddidir. Aktif tepki asamasinda miikellefler devletin otoritesine
kars1 itaatsiz olarak davranislar gostermekte ve yaptiklari eylemler su¢ kabul edilmekte

ve mikelleflere ceza verilmektedir.

% Harun Yenigeri, “Beyan Esasina Dayanan Vergilerde Vergi Kayip ve Kagaklarinin Psikolojik Nedenlerinin
Tespitine Yo6nelik Bir Arastirma”, E-Yaklasim, Say1.11, (Haziran 2004),

http://www.yaklasim.com.tr (23 Aralik 2012), s.1-4.

70 Safak Ertan Comakl, “Miikellef Sosyo-Psikolojisi Agisindan Vergi Odemeyi Etkileyen Genel Faktorler”, Vergi
Diinyasi, Say1.322, (Haziran, 2008), s.114.
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“Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevlerini zamaninda
verine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk

ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder

1.3.2.1.1 Vergi Kacake¢ihigi

Tiirk vergi sisteminde vergi kaybi; 213 sayili V.U.K ’un 341. maddesinde

9971

Bu tanima gore vergi kaybi vergi kagakeiligini da icermektedir.

V.U.K’ da kagakeilik su¢ ve cezalar1 ise madde 359°da iki bent halinde

dﬁzenlenmistir72;

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma
ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,
gergek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyatr itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul
edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle ger¢ege aykiri sekilde yansitan
belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum
olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile
anlagmast bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi

™ 213 Sayili V.U.K, Resmi Gazete, 10703, 10 Ocak 1961.

Zpge
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olmadig: halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilr” Seklinde agiklanmistir..

Vergi kagake¢ilig; gelirin beyan edilmemesi ve vergi dairesinin bilgisi disinda
tutulmasi, gelirin, servet ve harcamalarin kayitlara gegirilmemesiyle vergi gelirlerini

azaltarak devlet iizerinde bir yiik olusturan eylemlerdir”.

Bir¢ok iilkede vergi kagirma kavraminin tanimi miikellefin vergi 6dememek
veya vergi yikiinlii azaltmak amaciyla kanunlara uygun olmayan tiim davranislarini
kapsar. Bu tanima gore; miikelleflerin bilerek vergi kagirip vergi yiikiinii azaltmasi ve
bilmeden verginin kaybina sebep olmasi1 (vergi mevzuatini bilmeme, yanlis yorumlama,

beyannamede yapilan istem dis1 hatalar vb.) vergi kacak¢ihigina girmektedir’.

Allingham ve Sandom’un 1972 yilinda vergi kagirmayla ilgili modeline gore,
vergi kagakc¢iligini etkileyen faktorler arasinda miikelleflerin vergi beyani, vergi orani,
denetim orani ve ceza miktari etkilidir. Yitzhaki’ ye gore ise vergi oranlarindaki bir
artis, mikellefleri ceza almaktan dolayr korkutacagi i¢in vergi kagirma riskini
azalacaktir. Gordon, Klepper, Nagin Supur gibi birgok yazar bu goriise karsi ¢ikmis

yiiksek vergi oranlarinin vergi kagirmaya daha ¢ok neden oldugu agiklamistir’.

Lars Feld ve Brunos Frey’e gore ise vergi kagirmanin temelinde miikelleflere

diisik miktarda verilen para cezalar1 ve denetim yetersizlikleri bulunmaktadir’®,

Webley’ e gore ise bazi kisilerin denetlenme orani sifir olsa bile gelirlerini

dogru beyan edecek, vergi kagirmayacaklardir’”.

™ Vito Tanzi ve Parthasarathi Shome, “Primer On Tax Evasion”, IMF Staff Papers, \Vol.40, No.4, (December 1993),
5.809.

™ Hasan Hiiseyin Bayrakli, Naci Tolga Sarug ve Isa Sagbas, “Vergi Kagirmay: Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi ve
Vergi Kagaklarmin Onlenmesi: Anket Caligmasinin Bulgular1”, Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklari, Onlenmesi
Yollar, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 10-14 Mayis, 2004, s.206.

7> Judith Panades, “Tax Evasion and Relative Tax Contribution”, Public Finance Review, Vol.32, No.2, (March
2004), s.184.

™ Lars P. Feld ve Bruno S.Frey, ”Tax Compliance As The Result Of A Psychological Tax Contract: The Role Of
Incentives And Responsive Regulation”, Law&Policy, Vol.29, No.1, (January 2007), s.115.

" Stephen Pudney, David Pyle ve Tolga Sarug, “Income Tax Evasion: An Experimental Approach”, Ziggy
Macdonald ve David Pyle (Ed.), Illicit Activity The Economic Of Crime, Drugs And Tax Fraud iginde (267-289),
England: Dartmouth Publishing Company, 2000, s.268.
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Kirchler ve Hoelzl’ e gore ise; vergi dairesi ve vatandagslar arasindaki iligki
onemlidir, vergi miikelleflerinin davranis1 vergi gelirlerini ve vergi sistemini

etkilemektedir®.
1.3.2.1.2 Verginin Reddi ve Isyam

Verginin reddinde; miikelleflerin devletin hakimiyet giiciine dayanarak almis
oldugu vergilere kars1 ¢gikmakta, devletin vergilerin alinmasiyla ilgili olan kurallar1 ihlal
etmekte ve vergiye karsi isyan etmektedir. Verginin reddi kolektif ve organize bir tepki
tiurtidiir.  Mikelleflerin  iktisadi, mali ve siyasi nedenlerden dolayr vergiyi

ddememelerine yonelik toplu ve yasadist bir eylemdir”®.

Verginin reddine Fransa’da yasanan Poujade hareketi ve Ingiltere’de yasanan
bas vergisi olayii 6rnek olarak gosterebiliriz. Poujade Hareketi 1954 yilinda bir meslek
grubu biciminde orglitlenmistir ve 2. Diinya savasi sonrasinda goriilen en yaygin ve en
etkin verginin reddi olayidir. 1980°li yillarda ise Ingiltere’de bas vergisi ile vergi
reddedilmistir. Poujade Hareketinde vergi denetimi ve toplanmasi engellenirken; bas
vergisi olayinda kitlesel gosteriler ve bazi bireylerin tahakkuk eden vergiyi 6dememesi

disinda bir tepki gt')riilmemistirgo.
1.3.2.2 Vergiye Kars1 Pasif Tepkiler

Vergi oranlarindaki artista miikellefler ilk basta vergiye karsi pasif tepki
verirler. Ciinkii vergi oranlarindaki artiglar miikellefin kullanilabilir gelir seviyesini
azaltmakta ve miikelleflerin tercihlerinde etkili olabilmektedir. Vergiye karsi pasif
tepkiler ise; bos zamani tercih etme, vergiden kacinma, verginin yansitilmasi,
yatirimdan vazge¢me, tiiketimi kisma, oy kaymasi, ge¢ 6deme ve vergi cennetlerine gog

seklindeki davranislarla ortaya konulmaktadir.

" peter Verboon ve Marius Van Djke, “A Self-Interest Analysis Of Justice And Tax Compliance: How Distributive
Justice Moderatest The Effect Of Outcome Favorability”, Journal Of Economic Psychology, Vol.28, (2007), s.707.
™ Aktan, Dileyici ve Ozgiir Sarag, “Vergilere Kars1 Tepkiler ve Vergilerin Ahlaki ve Sosyo-Psikolojik Siirlar1”,
Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve Istiklal Y. Vural (Ed.), Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi iginde
(159-171), Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s.169-170.

80 User, 5.106-119.
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1.3.2.2.1 Bos Zamam Tercih Etmek

Miikellefler artan vergi miktarinin neden oldugu gelir kaybini telafi etmek i¢in
daha fazla calismaya yonelebilecegi gibi; miikellefler ¢alisma arzularin1 kaybederek
calismamay1 tercih edebilirler. Vergi oranlarinda meydana gelen artislarla birlikte
bireylerin kullanilabilir geliri azalmaktadir. Miikellefler ¢ok calisip vergi 6demektense,

calismayip vergilendirilmeyen bos zaman tercih etmektedirler®’,
1.3.2.2.2 Vergiden Ka¢inma

Bireylerin yasal bosluklardan yararlanarak vergiden muaf olmasina, yasal
olarak vergi 6dememesine vergiden ka¢inma denir. Vergi kagirmada yilikiimli kasten
hileli bir sekilde vergi yiikiinii azaltirken, vergiden kacinmada ise ylikiimlii yasalardaki

bosluklardan yararlanmakta ve yasa disina cikmamaktadir®.

Vergiden ka¢inma uygulamada iki sekilde gergeklesebilmektedir. Birincisi;
miikellef vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi agisindan vergi konusu ile iliski
kurmaz. Mesela bir binaya sahip olunmadiginda emlak vergisi, tiikketim vergisine konu
olan bir mal tiiketilmediginde tiiketim vergisi 6denmez. ikinci durumda ise yiikiimliiler
vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanarak vergiden kagiirlar. Burada yiikiimliiler
vergiyl doguran olayin ortaya ¢ikmasi acisindan vergi konusu ile iliski kurarlar ancak
s0z konusu iligki, vergi kanunlar1 hazirlanirken, gbézden kagan yasal bosluklarin
bulunmasi veya kanun metinlerine farkli anlamlar yiiklenmesi ile kurulmaktadir.
Ornegin; Isletmelerin vergisel agidan avantajli sirket tiirlerine doniistiiriilmesi veya
yiikiimliilerin muafiyet ve istisna kosullarini ihlal etmeden faaliyetlerini diizenlemesini

sdyleyebiliriz®,
1.3.2.2.3 Verginin Yansitilmasi

Bir miikellefin miibadele s6zlesmesinin verdigi firsatla, vergiyi diger bir

kisinin {izerine transfer etmesi olayma diger bir ifadeyle verginin aktarilmasi olaymna

81
A.g.e. s.168.
8 Fatih Savasan, “Tiirkiye’de Kayitdist Ekonomi ve Kayitdisilikla Miicadelenin Serencami™, Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalar Vakfi, Say1.35, (Mart 2011), s.7.
8 Senyiiz, Vergilendirmede Yiikiimlii Psikolojisi, 5.92.
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verginin yansitilmasi denir. Bireylerin vergilendirilmek istedikleri gelir ile iizerinden
vergi alinan gelirleri farkli olmaktadir. Boyle bir durumda yiikiimliiler ekonomideki
fiyat mekanizmasindan yararlanarak vergi yiikiinii bir baskasina yansitmaya g¢alisacak

baylece gelirleri iizerinden daha fazla fayda elde edecektir®.
1.3.2.2.4 Yatinmdan Vazge¢me

Artan vergi oranlar1 yatirnmlar1 da olumsuz etkilemektedir. Vergi oranlarinin
artmasiyla yatirimeilarin yatirim sonrasi kazanglarmin bir kisminin devlete aktarilmasi,
yatirim yapilmasinin cazibesini azaltmakta, bireylerin yatirim yaparken girecegi risk
nedeniyle de bireyleri yatirim kararindan vazgegirmektedir®™. Ozellikle gelir ve
kurumlar vergisinde psikolojik sinirin %50 oranindan itibaren baglamaktadir. Bu oranin

astlmasi durumu yatirim yapma ve risk alma egilimini negatif olarak etkilemektedir®.
1.3.2.2.5 Tiiketimi Kisma

Vergi oranlarindaki artiglar bireylerin kullanilabilir gelir seviyesini azaltir.
Kullanilabilir gelir seviyesinin azalmasiyla da tiiketim ve tasarruf miktarinda degisme
olur; ¢iinkii iktisadi agidan gelir, tiiketim ve tasarruf seklinde kullanilmaktadir. Birey,
geliri azaldikca oOncelikle liikks maddelerin tiikketimini kisma yoluna gidecektir, daha

sonra en zorunlu maddelere dogru dereceli olarak tiiketimini kismayz siirdiirecektir®” .
1.3.2.2.6 Oy Kaymasi

Oy kaymasi; se¢cmen kitlesinin biiylik ¢ogunlugunun ani bir davranis
degisikligi gostermesiyle hem segimlere katilma oranimi yiikseltmesi hem de
destekledigi partileri degistirmesidir. Boylece se¢imlere katilan partilerin oy
dagiliminda ani ve biiylik degisiklik ortaya cikar. Tiirkiye’de Demokrat Partiyi iktidara
getiren 1950 se¢imleri ile Almanya’ da Nasyonal Sosyalist Parti’yi iktidara getiren 1932

8 Aytag Eker, Kamu Maliyesi, 5.184.

8 Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve Ozgiir Sarag, “Vergilere Karsi: Tepkiler ve Vergilerin Ahlaki ve Sosyo-
Psikolojik Smirlari”, Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve istiklal Y. Vural (Ed.), “Vergileme Ekonomisi ve
Vergileme Psikolojisi” i¢inde (159-171), Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s.167.

8 salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, 6. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, 5.337.

87 Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve Ozgiir Sarag, “Vergilere Kars1 Tepkiler ve Vergilerin Ahlaki ve Sosyo-
Psikolojik Sinirlar1”, Cogkun Can Aktan, Ahmet Kesik ve Dilek Dileyici (Ed.), “Yeni” Maliye Degisim Caginda
Kamu Maliyesi: Yeni Trendler, Yeni Pradigmalar, Yeni Ogretiler, Yeni Perspektifler, iginde (183-197),
Ankara: T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayin No.420, 2012, s.192.
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secimleri 0rnek olarak gosterilebilir. Demokratik siire¢ i¢cinde her partinin toplumsal
tabakalari, etnik gruplar1 veya ideolojileri temsil ettigi diisiiniiliirse se¢imlerin
sonucunda toplumun belli bir grubunun ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin 6n planda tutulacag:
aciktir. Secimde oy kullanan her segmenin kullandig1 oy ile bu belirleme siirecinde az

da olsa bir rol oynar®.
1.3.2.2.7 Vergi Borcunun Ge¢ Odenmesi

Vergi borcunu geciktirme, kredi faiz orani ile gecikme zammi orani arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Gecikme, kredi faiz orani ile gecikme orani
arasindaki farka bagli olarak artma egilimi gostermektedir. Miikellefler alacagi kredinin
faiz tutarim, vergiyi ge¢ ddemekle karsi karsiya kalacagi gecikme zammi tutarindan
fazla buldugunda, tahakkuk ettirdigi vergiyi 6dememeyi tercih edebilir. Yani miikellef
Odeyecegi vergiyi gec ddeyerek, ddenmeyen vergiyi ucuz kredi olarak kullanmay1 tercih
etmektedir. Faiz oranlari ekonominin i¢inde bulundugu enflasyonist kosullar ile kredi
arz ve talebine bagl olarak degisebilir. Bireyler faiz oranlarinin yiikselmesiyle vergi
6dememe yoluyla finansman ihtiyacim1 karsilamasi daha avantajli hale gelebilir.

Boylece bireyler vergiyi daha ge¢c 6demesi daha karli olacaktir®.
1.3.2.2.8 Vergi Cennetlerine Go¢

Vergi oranlarmin yiiksek olmasiyla ya da mikelleflerin oranlar1 agir
bulmasiyla, kendilerini veya vergiye konu olan unsurlar1 daha az vergi ddeyebilecekleri
bolgeye ya da iilkeye aktarabilirler. Bu bolge veya iilkeler vergilerin az alindig1 ya da

hi¢ alinmadig literatiirde vergi cenneti olarak gegmektedir™.

8 User, 5.70-71.
& Senyiiz, 5.108.
®age, s.113.
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2. VERGI AHLAKI VE EKONOMIK, SOSYAL VE DEMOGRAFIK
BELIRLEYENLERI

2.1 AHLAK KAVRAMI

Ahlak TDK da; “bir toplum icinde kigilerin uymak zorunda olduklar: davranig

bicimleri, kurallari” olarak tanimlanmustir™.

foanna Kucuradiye gore ise ahlak “belirli bir grupta belirli bir zamanda
kisilerin birbirleriyle iliskilerinde degerlendirmelerini ve eylemlerini belirlemeleri

beklenen degerlendirme ve davranis normlart sistemleri” anlamimda kullaniliyor®,

Charles Powers ve David Vogel ahlak tanimini ise daha basit fakat dinamik bir
sekilde isleyen tanim yapmistir; bu tanima gore ahlak ; “insan refahini olusturan
seylerin ne oldugunu inceleyen ve bunlar: tegvik etmek icin gerekli davranis ve karar

tiirlerini agiklayan bir Sz'jreg:tir”%.

Kant’ a gore ahlak; bir eylemin ahlaki degerinin yapilan eylemin sonucunda

degil de, tasidigi niyette oldugunu sdyleyerek etikte yeni bir alan agmistir™.

18. ylizyilda yasamis olan donemin iinlii diisiiniirlerinden Adam Smith sadece
iktisatc1 degil ayn1 zamanda da ahlak felsefesi profesoridiir. Adam Smith “Ahlaksal
Duygular Kuraminda” bireylerin bencil ve ¢ikar gézetme diirtiilerinin varhigimi kabul
etmis; ama bu bencilliklerin yarattigi toplumsal sonuglarin olumlu oldugunu kabul
ederek bireylerin eylemlerini etkileyen seyin sadece bireyin ¢ikar1 olmadigimi
baskalarmin da bu eylemlerden olumlu etkilendigini ileri siirmiistiir. Ornegin zengin
olmay1 diisiiniip ¢alisan birey daha ¢ok calisir ise bu ¢alismasindan toplum yararlanacak

ve bu olumlu gelisme siiriip gidecek zenginlikle birlikte toplumsal refah da artacaktir®.

°! Tiirk Dil Kurumu http://www.tdk.gov.tr (30 Aralik 2012).

%2 joanna Kuguradi, “Etik ve Etikler”, Tiirkiye Miihendislik Haberleri Dergisi, Say1.423, (2003), s.8.

% Don Hellriyel and John W.Slocum, Management, Fourth Edition, Reading Massachusetts: Addision-Wesley
Publishing Company, 1986, s.137. Aktaran Tahir Akgemci ve Sevki Ozgener, “Tiirkiye’de Is Ahlakinin Tarihsel
Geligimi”, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1.7, 2002, s.45.

% Serpil Durgun, “insan Sermayesinden insan Yeterliliklerine: Ahlak, insan ve Egitim Olgularinin
Degerlendirilmesi”, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt.4, Say1.2, (Aralik 2008), s.137.

% Hiilya Kesici, “Adam Smith ve Ahlak Teorisi”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Cilt.58, Say1.1, (2010),
s.89.
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19. yiizyillda yasamis olan iinlii filozof Herbert Spencer (The Principles of
Ethics) adli Ahlak Ilkeleri eserinde “herkes ahldkli olmayinca hi¢ kimse ahldkl
olamaz” demektedir. Toplumda herkesin ahlika uygun yasamasini, birinin ahlaka
uygun olmayan bir sekilde davranista bulunmasinin herkesi etkilemesi ve digerlerinin

de ahlak ahlak dis1 davraniglarda bulunacagini ifade etmektedir®™.

Etik ve Ahlak kavramlar1 giinliik dilde birbiri yerine kullanilmakta ve hatta
anlamdas olarak kabul edilmektedir. Etimolojik olarak bu iki soézciik arasinda fark
yoktur. Yunanca “ethos” sozciigiinden tliremis etik kelimesi ile Latince “mores’ten

tiiremis moral (ahlak) kelimesi gelenek, gorenek, aliskanlik olarak kullanilmaktadir®.

Giinliik dilde etik ve ahlak kavramlar1 birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen
etik, ahlak {izerinde diisiinebilme etkinligidir. Ahlak olgusal ve tarihsel olarak yasanan
bir sey olmasina karsilik etik; bu olguya yonelen felsefe disiplininin adidir. Ahlak bir
davranig1 ifade ederken, etik ise davranigla ilgili bir diisiinceyi ortaya koymaktir.
Dolayisiyla etik kavrami ahlak kavramini da i¢ine alan daha genis bir alana sahiptirgs.

Diger bir deyisle ahlak yasanilandir; etik ise diisiiniilendir™.
2.2 VERGI AHLAKI KAVRAMI

Vergi ahlaki ile ilgili ilk ¢alismalar 1960’1 yillarda Giinter Schmolders
onderliginde Alman bilim adamlar1 tarafindan kurulan Ko6ln Vergi Psikolojisi Okulun
da baslatilmistir, daha sonraki yillarda vergi ahlaki konusunda yapilan ¢aligmalar

artmistir.

Vergi ahlakin1 Giinter Schmélders bireylerin vergileme ile bireylere yiiklenen
0zel miikellefiyetler karsisinda takindiklar1 davranis olarak agiklamakta, bu davranig
halktan halka, mekandan mekéana, zamandan zamana farklilik gostermektedir. Diger bir

deyisle vergi cezalar1 ve vergi kacakciligi karsisinda bireylerin almis olduklar1 tavir

% Cogkun Can Aktan, Ahlaki Yeniden Yapilanma ve Toplam Ahlaka Dogru: 4-Toplam Ahlak Yénetimi, Ar1
Diisiince ve Toplumsal Gelisim Dernegi, istanbul: Form Matbaacilik, Aralik, 1999, s.13.

% Tiilin Canbay, “Biitce Etigi (Kavramsal Bir Yaklagim)”, Celal Bayar Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.8, Say1.2, (2001), s.126.

% Aydin Usta, “Kuramdan Uygulamaya Kamu Yénetiminde Etik Ve Ahlak”, Kahramanmaras Siit¢ii imam
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, Say1.2, (Aralik 2011), s.43.

% Mustafa Sakal ve Ismail Kitapei, “Siyasal Ahlak Dis1 Davranislara Farkli Bir Céziim: Anayasal iktisat ve Ahlak
Anlayis1”, Sosyo Ekonomi Dergisi, Say1.2, (Temmuz-Aralik 2009), s.34.
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00

olarak tammlanir'®. Schmélders’m yaptigi ¢alismalarda calisanlarin  (iicretli vb.)

serbest meslek alaninda calisanlara gore vergi ahlak diizeyleri daha yﬁksektir101.

Vergi ahlakimi Torgler: “vergi dodeme konusundaki i¢sel bir motivasyondur”
diye tanimlanmistir. Torgler’in bahsettigi i¢sel motivasyon bireylerin vergileri gonillii
olarak Odenmesini ifade etmektedir. Vergi miikellefleri vergi kag¢irma konusunda

kendilerini ¢ok suglu hissederlerse, vergi kacirma egilimleri de azalacaktir'®,

Vergi ahlakin1 Song ve Yarbroug 1978 yilinda “vatandagslarin miikellef olarak

devletle aralarindaki iliskiyi belirleyen davranis normlari” olarak tanlmlamlstlrlog.

Tiirk Dil Kurumu’nun sozligiinde ise vergi ahlaki, “Miikelleflerin vergilerini
yvasaya uygun ol¢ii ve zamanda odemeleri konusundaki olumlu tutum, davranig, inang ve

deger yargilar” olarak ifade edilmektedir'®,

Akdogan ise vergi ahlakini; “Miikelleflerin vergi yasalarindan dogan
yiikiimliiliiklerini, gercege uygun bir sekilde yerine getirme konusundaki davranis

diizeyleri” olarak tanimlamaktadir'®.

Vergi ile ilgili ylikiimliliklerin bireysel anlamda tam ve eksiksiz yerine
getirilmesi vergi ile vergi yiikimlisiiniin vergi ahlak diizeyini gosterir. Vergi
miikellefinin davraniglarini ilk ele alan 1950’1l yillardan 1970°1i yillar arasinda
calismalar yapan Alman maliyeci Giinter Schmélders’tir. Ancak Schmolders miikellefin
bireysel olarak davranislart ile ilgili olarak bir formel model gelistirememistir.
Miikellefin bireysel olarak davraniglarini ilk ele alan ¢aligma 1972 yilinda Allingham ve
Sandmo tarafindan “Beklenen Fayda Modeli” adli ¢alismadir. Bu galismaya gore; vergi
kacakciligi seklinde ortaya ¢ikan miikellef davranisi ile yakalanma riski arasinda yakin

bir iligki oldugu ileri siiriiliir. Modelde bireylerin vergi karsisinda takinacaklart tutum ve

100 gchmélders, Genel Vergi Teorisi, 5.107.

101 Benno Torgler,” Tax Morale: Theory and Empirical Analysis of Tax Compliance”, (Yaymlanmams Doktora
Tezi, Universitat Basel , 2003), s.5.

102 Benno Torgler, “Tax Morale and Institutions”, Center for Research in Economics, Management and The Arts
(CREMA), Working Paper, N0.2003-09, s.4.

198 Song Young Dahl and Tinsley E. Yarbrough, “Tax Ethics and Taxpayer Attitudes: A Survey”, Public
Admininstration Review, Vol:38, No:5, September-October , 1978, s.444.

104 Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigii, “Vergi Ahlaki” , Ankara, 2004

http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ (14 Mart 2013).

105 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 14. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2011, s.190.
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davraniglarin ekonomik faktorlere bagli oldugu oOne siiriilmiis, ilerleyen yillarda bu
model Graet ve Wilde (1985), Alm McClelland ve Schulze (1992), Frey ve Feld (1992),
Togler (2003) tarafindan farkli ¢alismalar yapilarak gelistirilmis ve Allingham ve
Sandmo tarafindan yapilan ¢alismalarin yeterli olmayacagim ortaya koymustur™°.
Bowles (2006) calismasinda Allingham ve Sandmo’dan farkli olarak miikelleflerin
davraniglarinda toplumsal ve bireysel kokenlerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir.
Mehta (1998) ise miikelleflerin davranislarinda toplumsal ve bireysel kokenlerin etkisiz

oldugunu ileri siirmiigtiir'®’.

Vergi ahlaki yiiksek olan miikellefler vergi 6demekten kaginmayip, devlete
kars1 bor¢lu olduklart vergiyi 6demeye calisirlar, vergi ahlaki diisiik olan miikellefler ise
vergiden kacinma yollarin1 tercih ederler, bu miikellefler her tiirlii vergi hilelerini

normal kabul ederler'®,

Edizdogan’a gore; vergi ahlaki ile genel ahldk birbirinden farkli bir
kavramlardir. Vergi ahlaki ile genel ahlak arasinda bir iligki bulunmamaktadir.
Bireylerin vergi ahlaki ¢ok yiiksek olup da genel ahlaki ¢ok diisiik olabilmektedir ya da
bunun tam tersi durum da gecerli olabilmektedir'®®. Ahlak konusunda yapilmis bir
baska c¢aligma incelendiginde ise ahlakin bir biitiin oldugu ve ahlakin ¢esitli tiirleri ise
genel ahlakin cesitli alanlara yansimasi olarak ifade edilmistir. Ahlak bir biitliindiir ve

tek bir ahlak vardir'™® buna gore; vergi ahlaki ile genel ahlak arasinda iliski vardir.

Vergi ahlaki bireylerin vergi miikellefi olarak devletle arasindaki iliskiyi
belirleyen davranis normlaridir. Vergi ahlaki yiiksek olan insanlar diisiik olanlara

kiyasla daha az vergi kagirmaktadirlar. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Hollanda

106 jhsan Cemil Demir, “Vergi Ahlaki ve Belirleyenleri Ege Bolgesi Ornegi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2008), 5.48-49.

197 James Alm and Benno Torgler, “Do Ethics Matter? Tax Compliance and Morality”, Journal Of Business Ethics ,
Vol.101, (Spring 2011), s.636.

108 Guyasettin Akdeniz, “Az Gelismis Memleketler ve Vergi Adaleti”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari,
19. Seri, Istanbul: IUIFME Yaynlar1, No:42, 1969, s.49.

199 Nihat Edizdogan, “Vergi Ahlaki”, Bursahaberevi
http://www.bursahaberevi.com/makale/prof-dr-nihat-edizdogan/vergi-ahlaki/37.htim (14 Mart 2013).

110 Aslan Tolga Ocal, Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu Ahlaki Bir Degerlendirme, 1. Basim, istanbul: Beta
Yaymevi, 2007, s.13.
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ve diger Avrupa Ulkelerinde yapilan calismalarda etik ile vergi kagirma arasinda

istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmusturlll.

Toplumu olusturan etnik, cografi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapi her iilkede
farklilik gostermektedir. Her tilkede toplumun vergiye uyumu, vergi ahlak diizeyleri
farklidir. Vergi ahlak, vergi miikellefleri kiiltiirel ve sosyal normlardan etkilenecek, her
iilkede toplumda birbirinden farkli olarak miikelleflerin vergiye karst uyumlari,
davraniglar1 sekillenecektir. Alm ve Torgler Amerika ve Avrupa’daki iilkelerin vergi
ahlak diizeylerinin karsilastirilmasi ile ilgili bir ¢alisma yapmis ve bu calismanin
sonucunda her iilkenin vergi ahlak diizeylerinin farkli oldugu kanisina varmistir.
Calisma sonucuna gore; Amerika’nin vergi ahlak diizeyi Ispanya’ya gére ¢ok

yﬁksektirllz.

Toplum bireylerden olusur ve toplumdaki her birey birbirini etkiler. Ayni
toplum i¢inde yasayan ayni dili konusan bireylerde birbiriden etkilenecek, vergiye karsi
gostermis olduklar1 tepkiler ayni olacak ya da birbirlerinin vergi ahlak diizeylerini

etkileyebileyeceklerdir™.

1 Sarug ve Sagbas, Afyon Kocatepe Univeristesi i.i.B.F Dergisi, 5.80.

112 james Alm and Benno Torgler, “Culturel Differences and Tax Morale in The United States And in Europe”,
Journal Of Economic Psychology, Vol.27, (2006), s.225.

113 Benno Torgler and Friedrich Schneider, “What Shapes Attitudes Toward Paying Taxes? Evidence From
Multicultural European Countries”, The Institute For The Study Of Labor DP, No. 2117, (May 2006), s.7.
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2.3 VERGI AHLAKININ EKONOMIK, SOSYAL VE DEMOGRAFiK
BELIRLEYENLERI

Vergi ahlaki, bireylerin vergi miikellefi olarak devletle arasindaki iliskiyi
belirleyen davranis normlaridir ve vergi ahlakini belirleyen ekonomik, sosyal ve

demografik faktorler bulunmaktadir.
2.3.1 VERGI AHLAKININ EKONOMIiK BELIiRLEYENLERI

Vergi ahlakinin ekonomik belirleyenleri; vergi yiikii, vergi adaleti, Kayit dis1
ekonominin yayginligi, kamu harcamalarinin algilanma diizeyi, yolsuzluk, vergi
kapasitesi, vergi yapisi, vergi denetimi, vergi cezalar1 ve vergi aflar1 ve g¢evresel

faktorler olarak siralanabilir.
2.3.1.1 Vergi Yiikii

Vergileme yolu ile bireylerin gelirlerinin kamu kesimine aktarilmasiyla
bireylerin satin alma giiciinde azalma meydana gelmektedir. Boylece vergiler bireylerin
tizerinde daha az satin alma, daha az tiikketme ve daha az tasarruf etme vb. gibi bir yiik
olusturmaktadir. Bireylerin vergi nedeniyle olusan bu yiik bireysel vergi yiikiinii,
tilkenin biitlinii bakimindan ortaya ¢ikan ve iktisadi degisikliklerin incelenmesi ile

olusan ise toplam vergi yiikiidiir***.

Vergi vyiikii; vergi gelirleri toplammin GSYIH’ya oranlanmas: ile elde edilir.
Vergiler bireylerin servetinde ve gelirlerinde bir azalma meydana getirdikleri i¢in

bireyler iizerinde yiik olusturmaktadir™™.

Vergiler mikro a¢idan bakildiginda miikelleflerin gelirlerinin, makro agidan
bakildiginda ise toplumun gelirlerinin 6zel sektdrden kamu sektoriine aktarilmasidir.
Boylece vergiler ile miikelleflerin ekonomik giiciinde bir azalma meydana gelir.

Ekonomik giicli azalan miikelleflerin hissettikleri bu baskiya “subjektif vergi yiikii”

114 Bzhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, No.413,
1978, s.224.
115 Esfender Korkmaz, iktisadi Gelisme ve Mali Sistemler, Istanbul: Lebib Yalkin Matbaast, 2003, s.33.
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denilmektedir. “Objektif vergi yiikii” ise; 6denen vergiler ile elde edilen gelir arasindaki

oransal iliskiye denilmektedir™®.

Subjektif vergi yiikiinde; maddi olarak bir hesaplama yapilamaz, bu kavram
bireylerin ddedikleri verginin psikolojik etkisini yansitir. Objektif vergi yiikii dolaysiz
(gelir, servet vergileri) ve dolayli vergilerin (KDV) toplaminin toplam gelire

oranlanmasi yoluyla bir hesaplama yaplhrm.

Subjektif vergi yiikii objektif vergi yiikiine gore vergi ahlakin1 daha fazla
etkiler. Vergi miikelleflerinin ddedikleri vergiden dolayr subjektif vergi yiikiine bagl
olarak vergiyi negatif algilamaktadirlar ve kendilerini baski altinda hissetmektedirler.
Bu subjektif vergi yiikii miikellefin psikolojisini olumsuz etkilemekte ve buna bagl
olarak da vergi ahlakini olumsuz etkilemektedir. Vergi ahlaki ile subjektif vergi yiikii
arasinda ters orantili bir iligki vardir; subjektif vergi yiikii azaldik¢a vergi ahlaki artacak,

subjektif vergi yiikii arttikca ise vergi ahlaki azalacaktir™'®,

Richard Musgrave ve Peggy Musgrave’e gore; vergi yiikliniin sayisal olarak
hesaplanmas1 gercek vergi yiikiinli yansitmakta yeterli olmayacak bunun yan etkilerine
de bakmak gerekecektir. Ornegin otomobillerden 1 milyar dolarlik vergi alinmasi
halinde 6zel kesim bundan etkilenecektir. Asir1 vergi alinmasi bazi tiiketici tercihlerini
olumsuz etkileyecektir. Tiiketiciler daha ucuz otomobillere yonelebilir ya da otomobil
almaktan vazgecebilir. Vergi yiikiiniin diger yan etkisi ise; c¢alisanlarin daha az
calismasina ya da ¢alismamayi tercih etmesine neden olabilir, ¢linkii asir1 vergi yiikii ile

bireylerin geliri azalmakta bireyler ¢alismak yerine bos zamani tercih edebilmektedir™®.

118 erafettin Aksoy, Kamu Maliyesi: Kamu Harcamalari-Kamu Gelirleri-Biitge-Maliye Politikast, istanbul:

Filiz Kitabevi, 1991, s.295.

17 Ceyhan inaltong, “Vergi Yiikii: Tiirkiye ve OECD Ulkeleri Karsilastirilmasi”, Vergi Diinyas, Say1.369, (May1s
2012),s.17.

18 fhsan Cemil Demir,” Vergi Ahlaki ve Belirleyenleri Ege Bolgesi Ornegi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, SBE, 2008), 5.68.

119 Richard A. Musgrave and Peggy B. Musgrave, Public Finance In Theory And Practice, 5. Baski, Singapore:
McGraw-Hill International Editions Finance Series, 1989, ss.235-236.
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2.3.1.1.1 Vergi Yiikii Cesitleri

Vergi yiikii ¢esitlerini; toplam vergi yiikii, kisisel vergi yiikii, kisisel net vergi

yiiki, kisisel gercek vergi yiikii, bolgesel vergi yikii ve sektorel vergi yiikii olarak

siralayabiliriz'?.

0

Toplam Vergi Yiikii: Devlet vergi gelirleri toplammin GSMH’ya
oranlanmasi ile hesaplanir. Bu vergi yiikiinde iktisadi kaynaklardan ne
kadarmin devlet ve devlet benzeri kuruluslarinin eline gectigi hakkinda
bilgi verir.

Kisisel Vergi Yiikii: Kisinin 6dedigi toplam verginin kisinin toplam
gelirine oraniyla hesaplanan bu vergi yiikii objektif vergi yiikii ve subjektif
vergi yiikii diye ikiye ayrilir. Subjektif vergi yiikiinde; miikellefler vergi
O0deme nedeniyle psikolojik baski hissederler. Subjektif vergi yiikiiniin
hesaplanmasi, kisilerin gelirlerine, zevk ve aliskanliklarina, yaradiliglarina
ve 0zel durumlarina gore degistigi icin her birey i¢in farklilik gosterdigi
icin hesaplanmasi1 zordur. Objektif vergi yiikii ise; miikelleflerin belli bir
donemde 6dedigi vergi ile elde ettikleri gelirine boliinmesiyle hesaplanir.
Kisisel Net Vergi Yiikii: Bu vergi yiikii bireylerin 6dedigi vergiden
devletin bireylere yaptig: transfer harcamalar1 ve mali yardimlar ¢ikarilarak
hesaplanir.

Kisisel Gerg¢ek Vergi Yiikii: Bu vergi yiikii 6denen vergiler ile yansiyan
vergilerin toplaminin kamu hizmetinden saglanan fayda ile yansitilan
verginin kamu hizmetinden saglanan faydadan ¢ikartilarak kisinin toplam
gelirine boliinmesi yoluyla hesaplanir. Bu vergi yiikii bireylerin katlanmis
olduklar1 vergi yiikiiniin fiilen ger¢eklesmis seklini verir.

Bolgesel Vergi Yiikii: Ekonomik, sosyal ve cografi yonden homojen olan
bolgelerin her birinden alinan vergilerin, o bdlgedeki miikelleflerin elde
ettigi gelire oranlanmasi ile hesaplanir.

Sektorel Vergi Yiikii: Cesitli sektorlerin 6dedikleri vergilerin GSMH’ya

oranlanmas yoluyla elde edilir.

120 Mahmut Kalenderoglu, Kamu Maliyesi Biit¢e ve Bor¢lanma, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012,

$s.151-153.

37



2.3.1.1.2 Tiirkiye, AB ve AB’ye Uye iilkelerinde Vergi Yiikii

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2002 yili ve 2011 yillar1 arasindaki GSYH ve
vergi gelirleri bulunmaktadir. Vergi Gelirlerinin GSYH’ ya boliinmesi (2) / (1) ve (3) /

(1) ile de vergi yiikii elde edilmektedir.

Tablo 1

Tiirkiye’de GSYH, Genel Biit¢ce Vergi Gelirleri ve Vergi Yiikii (Bin TL)

Yillar | GSYH (1998) | Vergi Gelirleri Vergi Vergi Gelirleri Vergi
1) *) (2 Yiikii (%) | (**) (3) Yiikii (%)
2002 350.476.089 65.188.479 18,6 59.644.416 17,0
2003 454.780.659 89.893.112 19,8 81.783.798 18,0
2004 559.033.026 111.335.368 19,9 100.373.326 18,0
2005 648.931.712 131.948.778 20,3 119.627.198 18,4
2006 758.390.785 151.271.701 19,9 137.480.292 18,1
2007 843.178.421 171.098.466 20,3 152.835.111 18,1
2008 | 950.534.251 189.980.827 20,0 168.108.960 17,7
2009 952.558.579 196.313.308 20,6 172.440.423 18,1
2010 | 1.098.799.348 | 235.714.637 21,5 210.560.388 19,2
2011 | 1.294.892.893 284.446.206 22,0 253.765.370 19,6

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlhigi, Faaliyet Raporu 2011, Nisan, 2012, s.76.

(*)2006-2011 Yillar1 Biitge Kanunu’nda Mahalli Idare ve Fon Paylar1 Ile Red
ve Iadeler dahil oldugundan, Vergi Gelirleri rakamlarinda da Mahalli idare ve Fon
Paylari ile Red ve Iadeler dahildir. Ayrica 2008-2011 Yillar1 Vergi Gelirleri icerisindeki
Gelir Vergisi Tevkifat rakamina Asgari Ge¢im indirimi tutart dahildir.

. (**)2006-2011 Yillar1 Biitge Kanunu’nda Mahalli Idare ve Fon Paylar ile Red
ve Iadeler dahil oldugundan, Vergi Gelirleri rakamlarinda da Mahalli Idare ve Fon
Paylar1 dahil, Red ve Iadeler harig tutarlardir.
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Tablo 1’1 inceledigimizde 2002 yilindan 2011 yilina kadar GSYH ve vergi
gelirlerinde siirekli bir artis gozlenmistir, fakat bu artig birbirine paralel sekilde
artmamis, vergi gelirlerinde artis daha fazla olmustur. Bunun sonucunda da bireyler
tizerine diisen vergi yliki giderek artma egilimi gostermektedir.2002 yilinda vergi yiikii

tabloda en az iken, 2011 yilinda en yiiksek seviyededir.
Asagidaki tablo da AB’ye liye ve aday iilkelerin vergi yiikleri gosterilmektedir.
Tablo 2

AB’ye Uye ve Aday Ulkelerin Vergi Yiikii

2009 2010 2011

Almanya 23,0 22,1 22,9
Avusturya 27,5 27,2 27,2
Belcika 27,7 28,4 28,5
Bulgaristan 20,7 20,0 19,4
Cek Cumhuriyeti 18,4 18,2 19,0
Danimarka 46,5 46,3 46,8
Estonya 22,3 20,7 20,4
Finlandiya 29,5 29,2 30,1
Fransa 25,0 25,5 26,6
Giiney Kibris 26,4 26,6 26,7
Hollanda 23,8 24,0 22,9
ingiltere 27,5 28,3 29,0
Irlanda 22,0 22,0 23,2
ispanya 18,4 19,8 19,3
Isvec 38,3 37,1 37,1
Italya 28,3 28,6 28,4
Letonya 17,9 18,7 18,9
Litvanya 17,4 16,5 16,0
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Liiksemburg 26,1 26,1 25,9
Macaristan 26,5 24,9 23,0
Malta 27,7 26,9 27,5
Polonya 20,2 20,5 20,7
Portekiz 21,8 22,2 23,5
Romanya 17,2 18,0 18,4
Slovakya 15,9 15,6 16,0
Slovenya 22,4 22,5 22,3
Yunanistan 19,6 19,7 20,7
Euro Bolgesi 24,1 24,3 24,7
AB-27 25,1 25,4 25,7
Hirvatistan --- --- ---
izlanda 30,7 30,9 31,6
Karadag --- --- ---
Makedonya
Sirbistan --- - ---
Tiirkiye 19,7 20,0

Kaynak: Istanbul Sanayi Odasi, AB Ulkelerinin Temel Ekonomik
Gostergeleri (Uye ve Aday Ulkeler), 2012, s.12.

Tablo 2 de AB ve AB’ye iiye iilkelerinin 2009-2011 yillar1 arasindaki vergi
yiikleri gosterilmistir. Tabloya gdére 2009 yilinda vergi yiikii en yiiksek olan ii¢ iilke
sirasiyla; Danimarka (46,5), Isve¢ (38,3), Izlanda (30,7)’ dir. Bu siralama 2010 ve 2011
yilinda da gegerliligini korumaktadir. 2010 yilinda Danimarka (46,3), Isve¢ (37,1),
Izlanda (30,9)’ dur. 2011 yilinda ise; Danimarka (46,8), Isve¢ (37,1) ve Izlanda
(31,6)’dur.

Vergi yiikleri en az olan iilkelere baktigimizda ise; 2009 yilinda Slovakya
(15,9), Romanya (17,2) ve Litvanya (17,4)’tlir. 2010 yilinda ise siralama degismekte
Slovakya (15,6), Litvanya (16,5), Romanya (18,0)’dir. 2011 yilinda ise Slovakya ve
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Litvanya’da en az vergi yiikii goriilmekte (16,0) daha sonra vergi yiikii en az olan iilke

ise Romanya (18,4)’dur.

Tiirkiye’ye baktigimiz da ise vergi ylkii 2010 yilinda (19,7), 2011 yilinda ise
(20,0) olarak goriilmektedir. AB ve AB’ye iiye lilkelerdeki vergi yiiklerine baktigimizda

Tiirkiye’deki vergi yiikiiniin ortalamanin altinda oldugunu gérmekteyiz.
2.3.1.2 Vergi Adaleti

Vergi adaleti; maliye bilimi ile ilgilenenlerin gegmisten giiniimiize kadar
tizerinde durduklar1 en 6nemli konulardan biri olmustur. Adil bir vergi sisteminde vergi
yiikiiniin adaletli bir sekilde dagitilmasi amaclanmaktadir; fakat bunu saglamak kolay
degildir. Adalet subjektif bir kavram oldugu i¢in kisiden kisiye gore, zamana, mekana
ve topluma gore de degismektedir bu sebeple kesin bir goriis birliligine de

121
vartlamamaktadir—=".

Vergi adaleti, bireylerden verginin 6deme giicline gore alinmast ya da sosyo-
ekonomik diizenlemelere de olanak saglayacak bir sekilde alinmasidir. Vergi ile ilgili
yasalar, diizenlemeler yapilirken yasay1 hazirlayanlarin adaletle ilgili diisiinceleri 6nem
tagimaktadir, ¢linkii adalet kavrami zamana, mekana, doneme gore degismektedir.
Devlet ve vergi miikellefi vergilemede adaleti saglamak i¢in siirekli girisimlerde
bulunmaktadirlar. Devlet; vergi reformlarinin yapilmasi, verginin o dénemdeki mali,
ekonomik, sosyal, ekonomik ve idari kosullara uyum saglamasi, yasadaki bosluklarin
giderilmesi, vergi kagaklarmin engellenmesi yoniinde diizenlemeler yapmakta;
miikellefler agisindan ise adil olmayan wuygulamalarin Onlenmesi ic¢in ¢aba

gésterilmektedirlzz.

Adam Smith’in vergilendirmede adalet ilkesi ile ilgili goriisleri mali doktrinde

bugiin bile gegerliligini korumaktadir. Bu ilkeye g6r6123;

Hiikiimetin masraflarint karsilamak igin, her devletin uyruklar
kendi giiclerine imkdn Oolgiisiinde en yakin oranda yani devletin
koruyuculugunda  her birinin yararlandigi gelir oraminda katkida

12! Nadaroglu, s.306.
122 Akdogan, 5.206.
128 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Haldun Derin (¢ev.), 6.Baski, Istanbul: Kiiltiir Yayinlari, 2012, s5.927-928.
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bulunmalidwr. Bir biiyiik milletin bireylerine kiyasla hiikiimet masrafi, bir
biiyiik miilkiin biitiin ortaklasa sahiplerine kiyasla her birinin, o miilkteki
¢ctkarlart oraminda vermek zorunda bulunduklar: yonetim giderine benzer.
Vergide esitlik ya da esitsizlik denilen sey, bu ana kuralin gozetilmesinden
veya gozetilmemesinden olusur. Surasi ilk ve son olarak gézden
kacirilmamalidir ki yukarida anlatilan ii¢ tir gelirden eninde sonunda
valniz bir tanesine isabet eden her vergi, 6biir ikisini etkilemedikge, ister
istemez esitlige aykiridur.

Ekonomistler de vergilemede adalet ig¢in iki temel prensip iizerinde

durmaktadirlar. Bunlar*?;

1. Faydalanma ilkesine gore; vergilemede adaletin saglanmasi i¢in bireyler

kamu hizmetinden faydalandigi 6l¢iide vergi 6demektedirler.

2. Odeme giicii ilkesine gore; bireyler vergiyi 6deme giicleriyle baglantili
odemektedirler. Odeme giicii ilkesi de yatay adalet ve dikey adalet seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Yatay adalet bireylerin ayni durumda olanlar1 ayni vergilendirilmesi,

dikey adalet ise farkli durumda olanlarin ise farkli vergilendirilmesidir.

Vergilemede Kkesin adaletin ger¢eklesmesi imkansiz denecek kadar zordur;
fakat baz1 teknik esaslara gore vergilemede adalet saglanabilir. Vergi kacakeiligi ve
cifte vergilemenin Onlenmesiyle, vergi yiikiiniin miikelleflere orantili dagitilmas: ile
saglanabilir. Ayni zamanda zengin ve fakirden aymi oranda vergi alinmamalli,
miikelleflerin 6deme giiciiyle orantili vergi almmali, bir insanin yasamini
sirdiirebilecek asgari miktardaki gelir vergi disi birakilmali, evli ve bekarlarin
Odedikleri vergi oranlar1 farkli olmali, is ve sermaye gelirlilerin vergilendirilmesinde

farkli muamele yapilarak vergilemede adalete yaklasllabilir125.

Miikellefler vergi sisteminin adil olmadigini diisiindiiklerinde, vergiye kars
icsel motivasyonlar1 azalacak ve vergi ahlaki bozulacaktir, miikellefler vergilemede

adalet olduguna inandiklarinda vergiyi Odeyecekler, fakat adaletsizlik oldugunu

124 paul A.Samuelson and William D. Nordhaus, Economics, 25. Bask1, United States of America: McGraw-Hill
Book Company, 1985, ss.728-730.

125 akif Giray, Kamu Maliyesi: Kamu Gelirleri-Kamu Giderleri- Devlet Biit¢esi- Maliye Politikasi-Kamu
Borg¢lari, 11. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1985, ss.54-55.
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diistindiiklerinde vergiyi kagirma yollarina yoneleceklerdir. Vergilemede adaletsizlik ile

vergi ahlaki ters orantilidir'?®,

Ulkemizde yapilan amprik calismalarda vergi yiikiiniin  adaletli
dagitilmadiginda miikelleflerin vergileme karsisinda tepkileri artmis ve vergi ahlaki
diisiik seviyede ¢ikmistir. Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas’in 481 vergi miikellefi ile yapmis
oldugu anket ¢alismasinda miikelleflerin %56 s1 vergi sisteminin adaletsiz olmasi

durumunda vergi kagiranlara hak verebilecegini diisiinmektedir'®’

. Coban ve Sezgin’in
Denizli ilinde 1200 vergi miikellefine uyguladiklar1 ankette ise vergi adaletsizligi
hakkindaki goriis %94,4 tiir?. Cicek’in Giiney Anadolu Bolgesinde 1360 miikellefe
uyguladigi anket ¢aligmasina gore; %71,2 si vergilemede adalet olmadigini, %26,9 ise
adaletli ama yeterince degil cevabinm Vermistirlzg. Cicek’in Istanbul da 502 miikellefe
uyguladigr anket calismasinda ise; vergilerin adaletli olup olmadigi sorusuna %77,5 i
adaletsiz cevabmi vermis, %19.9 adaletli ama yeterince degil cevabini vermistir™".
Demir ve Giilten’in Tirkiye geneli 14 ilde 1592 miikellefe uyguladiklar1 anket
calismasina gore; lilkemizde vergi yiikii dengeli ve adaletli bir sekilde dagilmaktadir
miikelleflerden %23.,4 kesinlikle katilmiyorum, %33,4 katilmiyorum yani %56,8 i bu
ifadeye katilmadiklarini sdylemislerdir Miikelleflerden sadece %10,1 vergi yiikiiniin
adaletli olduguna kesinlikle katilmaktadir®!. Saragoglu’nun 2007 yilinda 494 miikellefe
uyguladigi anket calismasina gore; “vergi sistemi sizce adil midir?’’ sorusuna
miikelleflerden %75,9 u hayir cevabini vermis, %17,2 kismen, %4,5 olduk¢a evet, %2.,4
ise tamamen evet cevabimi vermistir2. ipek ve Kaynar’n Canakkale ilinde 410 vergi

miikellefine yapmis oldugu anket ¢aligmasina gore; “vergi sistemi adil degildir”

12 Demir, 5.70-73.

127 Bayrakli, Sarug ve Sagbas, 5.222.

128 Hilmi Coban ve Selami Sezgin, “Vergi Miikelleflerinin Davramslari Uzerine Ampirik Bir inceleme: Denizli
Ornegi”, Tiirkiye’deki Vergi Kayip ve Kacaklarinin Onlenmesi Yollari, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
Antalya: 10-14 Mayis, 2004, s.790.

129 Halit Cigek, Mehmet Karakas ve Abdunnur Yildiz, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde Vergi Yiikiimliilerinin
Vergiyi Algilama ve Tutum Analizi: Bir Alan Arastirmasi, T.C. Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi,
Ankara: Yayimn No. 2008/381, 2008, s.73.

130 Halit Cigek, Psikolojik ve Sosyal Yonden Yiikiimliilerin Vergiye Karsi Tutum ve Tepkileri: istanbul ili
Anket Cahsmasi, Istanbul: ISMMMO Yayinlari, No.65, 2006, s.106.

13! fhsan Cemil Demir ve Yildiray Giilten, “Maliye Politikasinin Sosyal Amact: Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli
Dagilimi Uzerine Tiirkiye Geneli Anket Caligmas1”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.11,
Say1.1, (Nisan 2013), 5.275.

132 Fatih Saragoglu ,”Anket Sonuglar1 Cergevesinde Vergi Oranlarmi Kagakgilik Uzerine Etkilerinin Analizi”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Say1.326, 2008, s.118. ; Fatih Saragoglu, “Yas-Cinsiyet-Medeni Durum ve Egitim Durumunun
Vergiye Karst Tutum Uzerine Etkilerinin Anket Sonuglari Cergevesinde Degerlendirilmesi”, KMU IiBF Dergisi,
Y1l.10, Say1.15, (Aralik 2008), s.23.
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climlesine %53,9 kesinlikle katiliyorum, %33,9 katiliyorum, %6,6 kararsizim, %2,9
katilmiyorum, %?2,7 kesinlikle katilmiyorum cevabin Vermistirm. Altug, Cak, Seker ve
Bingé!’iin Istanbul da 2010 yilinda 1536 miikellefle yaptig1 ¢alismada ; “vergi sistemi
adildir” climlesine %87,3 katilmamustir, %7,6 vergi sistemi adildir demis, %5,1 ise

(10’lu puanlama sisteminden) 5 puan vermistir*®*,

2.3.1.3 Kayit Disi1 Ekonominin Yayginhgi

Kayit dis1 ekonomi kavrami diinyadaki tilkelerde literatiirde degisik isimlerle
adlandirilmaktadir; golge ekonomi, paralel ekonomi, enformel ekonomi, gizli ekonomi,
kara ekonomi, ikinci ekonomi, kuraldisi ekonomi, hane halki ekonomisi, kayit disi
ekonomi, goriinmeyen ekonomi, gdzlenmeyen ekonomi, gayri resmi ekonomi, yasadisi
ekonomi, beyan dis1 ekonomi, ay isigidir. Bizde ise kayit dist ekonomi terimi

kullanilmaktadir™®.

Kayit dis1 ekonomi; “devietin bilgisi disinda gerceklesen, resmi GSMH 'y
tahmin etmek igin kullanilan mevcut istatistiksel yontemlerle él¢iilemeyen ve bu sebeple
resmi GSMH hesaplari disinda kalan gelir yaratici ekonomik faaliyetlerdir” seklinde

tanimlanabilir™®.

Kayit dis1 ekonominin birgok sebebi vardir. Bunlardan en 6nemlilerini soyle

siralayabiliriz'®’;

e Mali ve Ekonomik Nedenler (Enflasyon, gelir dagilimi, vergi adaleti)
e Hukuki Nedenler (yasalarin basit ve agik olmayisi, vb.)

e Idari Nedenler (vergi ahlaki, miikellef psikolojisi)

e Siyasal ve baski gruplarindan kaynaklanan nedenler

e Demografik nedenler (yas, cinsiyet, vb)

133 Selguk ipek ve ilknur Kaynar, “Vergiye Géniillii Uyum Konusunda Canakkale iline Yénelik Ampirik Bir
Calisma”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt.16, say1.1, Manisa,( 2009), 5.182.

134 E. Figen Altug ve digerleri, Tiirkiye’de Vergi Bilinci istanbul Arastirmasi, ISMMMO Yaynlari, No.134,
[stanbul, 2010, s.52.

135 Giilay Akgiil Yilmaz, “Yeralti Ekonomisi ve Vergi Kayb1”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, SBE, 1996), s.2.

136 Akgiil Yilmaz, Kayit dist Ekonomi ve Céziim Yollar, $.26.

137 Mehmet Tosuner, “Vergi Kayip ve Kacaklar1 Sorununa iliskin Goriis ve Oneriler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Say1.85, (Ekim, 1995), s.65.
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Kayit disi ekonominin sebepleri iilkelere gore farklilik gostermektedir.

Gelismis tilkelerde kayit dis1 ekonominin sebepleri genellikle vergisel faktorler ve is

giicli piyasasina yonelik diizenlemelerken, gelismekte olan tilkelerde ise; bu faktorlere

ek olarak niifus artis1 ve kentsel go¢ gibi demografik etmenlerde etkilidir

138

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de kayit disinin ekonominin hacmi parasalci

yaklasimlardan sabit oran yontemine goére 1998-2006 donemine ait biiyiikliiklere yer

Verilmistir*l39.
Tablo 3
Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonominin Hacmi (1998-2006)
Yillar Eski Seri Eski Seri GSMH’ya Yeni Seri Yeni Seri GSMH’ya
1998 160,6 61,6 112,4 55,0
1999 1444 59,0 101,1 14,2
2000 178,1 64,0 124,7 23,5
2001 134,1 57,2 93,8 334
2002 145,0 59,1 101,5 354
2003 117,9 54,1 82,6 35,5
2004 107,3 51,7 75,2 35,5
2005 94,7 48,6 66,3 33,7
2006 123,7 55,3 86,6 42,4
Ortalama 133,9 56,7 93,8 34,2

Kaynak: Giilay Akgil Yilmaz, “AB’ne Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Kayit
Dis1 Ekonomi”, Marmara Universitesi I.1.B.F Dergisi, Cilt.25, Say1.2, (2008), s.283.

1998-2006 donemindeki Tirkiye’deki kayit disi ekonominin hacmi tablo

incelendiginde kayit dis1 ekonominin kayith ekonomiye orani eski seriye gore; en fazla

2000 yilinda (178,1), en az ise 2005 yilinda (94,7) olarak goriilmiistiir. Kayit disi

138 Ufuk Unlii, “Kayit Dist Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plan1 (2008-2010)”, 27132 Sayili Resmi Gazete,

5 Subat 2009, s.10.

*Ayrintili bilgi igin bkz. Giilay Akgiil Yilmaz, “Tiirkiye’de Gelir Vergisi Tarifesinde Meydana Gelen Degisikliklerin
Vergilendirmede Adalet flkesi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi I.1.B.F Dergisi, Cilt.21,
Say1.1, (20006), s.249.
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ekonominin kayitl ekonomiye orani ortalama ise 133,9 dur. Yeni seriye gore; en fazla

2000 yilinda (124,7), en az 2005 yilinda (66,3), ortalama ise (93,8)’dir. Tablo

incelendiginde Tiirkiye’deki kayit disiligin fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Tiirkiye’de Sabit Oran Yontemine Gore Kayit dist Ekonominin Hacmi:

2005-2010 Donemi (Yeni Seri GSYH ile Para Verilerine Dayali) (Milyar) (%)

Yillar | Kayith Kayitdisi Ekonominin | Kayitdisi Kayitdisi
Ekonomi Ekonomi Gergek Ekonominin | Ekonominin
Hacmi Hacmi Hacmi Kayith Ekonomideki

Ekonomiye | Payi

2005 648.931.712 212.527.000 | 861.458.712 32,7 24.6

2006 758.390.785 | 322.191.000 | 1.080.581.785 | 42,4 29,8

2007 843.178.421 297.567.000 | 1.140.745.421 | 35,2 26

2008 950.534.251 561.812.000 | 1.512.346.251 | 59,1 37,1

2009 952.558.579 505.941.000 | 1.458.499.579 | 53,1 34,6

2010 1.103.749.801 | 628.145.000 | 1.731.894.801 | 56,9 36,2

Kaynak: Gilay Akgiil Yilmaz, “2000’li Yillarda Turkiye’de Kayit Dist
Ekonomi”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt.33, Say1.2,
(2012), s.483.

Yukaridaki tabloda 2005-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sabit oran yontemine
gore kayit dis1 ekonominin hacmi hesaplanmistir. Tablo incelendiginde kayit disi
ekonominin ekonomideki payinin en az oldugu yil 24,6 ile 2005 yil1, en fazla oldugu yil
i1se 37,1 ile 2008 yilidir. 2008 y1l1 hari¢ kayit dis1 ekonominin ekonomideki pay: giderek
hep artmustir.

Kayit disihik artikca vergi ahlaki azalmaktadir. Bireyler kayit disilikla

vergilerini 6dememekte, gelirlerini artirmaktadir. Benno Torgler ve James Alm‘in ABD
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ve 14 Avrupa llkesinde yapmis olduklart ampirik ¢aligmalar sonucunda kayit disi

ekonomi ve vergi ahlaki arasinda giiclii bir korelasyon bulunmustur™*°.
2.3.1.4 Yolsuzluk

Yolsuzluk kelimesi Bakanlar Kurulu’nun 2003/25088 sayili karart ile kabul
edilen Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sézlesmesi’nin 2. Maddesinde tanimlanmistir. Bu

tanima gt')relll1 ;

“Bu Sozlesme'nin amaglarina uygun olarak "yolsuzluk"” tabirinden,
bir gérevin olagan ifasina ya da haksiz bir komisyondan veya hak edilmemis
bir yarardan veya béyle bir hak edilmemis yarar vaadinden fayda
saglayamin, lazim gelen davranisina etki eden haksiz bir komisyonun veya
diger hak edilmemis bir yarara veya béyle bir yararla ilgili vaadin
dogrudan ya da dolayli olarak talep edilmesi, sunulmasi, verilmesi ya da
kabul edilmesi anlasilir.”

Yolsuzluk igerici davranislar'®;

e Biirokratik veya politik olabilir, biirokratlardan politikacilardan
kaynaklanabilir

e Riigvet veren i¢in maliyeti azaltic1 ve fayda saglayici nitelik tasir

e Zorunlu olarak veya is birligine dayali olarak verilebilir

e Merkezi yonetimlerde ve yerel yonetimlerde rastlanabilir

e Riigvet verenden veya riisvet alandan kaynaklanabilir

e Tahmin edilebilir nitelikte ve rastgele olabilir.

Vergi kagakc¢iligt bir tiir yolsuzluk olsa da Akdede’nin “Yolsuzluk ve Vergi
Kacgakciligi” adli  makalesinde yolsuzlugun vergi kagak¢iligimi  6zendirip
O0zendirmeyecegi arastirilmistir. Bulunan sonuglara gore yolsuzlukla vergi kagakciligi

arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Riigvetin yliksek istenmesi durumunda vergi

140 James Alm ve Benno Torgler, Journal of Economic Psychology, s.224.

14125088 Sayili Resmi Gazete, “Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk S6zlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun”, 24 Nisan 2003, s.672.

142 vito Tanzi, “Corruption Around The World; Causes, Consequences, Scope and Cures”, IMF Staff Papers,
Vol.45, No.4, (May 1998), s.9.
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miikellefi vergi kagirmamayi tercih etmektedir. Vergi kagakeiliginin az olmasi da vergi

ahlakinin yiiksek oldugunu géstermektedirl43.

Schneider ve Dreher’in 1994-2002 doneminde yiiksek gelirli ve diisiik gelirli
120 iilke iizerinde yapmis oldugu ¢alisma sonuglarina gore; yiiksek gelirli tilkelerde
kay1t dis1 ekonomi yolsuzlugu azaltmakta; diisiik gelirli lilkelerde ise kayit dis1 ekonomi
yolsuzlugu artirmaktadir, tilkedeki kati diizenlemelerin hem yolsuzlugu hem de kayit

dis1 ekonomiyi artirdig1 sonucuna varilmstir'®.

Torgler’in 1990- 2000 donemindeki gelismekte olan iilkeler iizerine yapmis
oldugu calismada ise yolsuzluk ve vergi ahlaki arasinda gii¢lii bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Yolsuzluk arttikca vergi ahlakinin distigiinii, yolsuzluk azaldik¢a vergi

ahlakinin arttigini sonucuna ulagilmugtir™®.

2.3.1.5 Kamu Harcamalarinin Algilanma Diizeyi

Devletin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in harcama yapmasi
gerekmektedir. Kamu ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapilan 6demelere kamu harcamalari
denilmektedir. Kamu harcamalar yetkili kisilerce gergeklestirilir, para seklinde 6demesi
yapilir, zaman igerisinde siirekli artma gosteren kamu harcamalar1 kamu ihtiyaglarini

karsilamak amaciyla toplan1rl46.

Devlet; kamu harcamalarini1 miikelleflerin tercihine uyumlu bir sekilde yaparsa,
miikellefler vergiye karsi olumlu bir davranis sergiler vergilerini goniillii bir sekilde
oderler fakat devletin miikelleflerin desteklemedigi bir sekilde kamu harcamasi yapmasi
durumunda 6denen vergiler miikelleflerce bosa giden fonlar olarak algilanacak ve

vergiye kars1 olumsuz tepkiler gosterilecektir'’.

143 Sacit Hadi Akdede, “Corruption And Tax Evasion”, Dogus Universitesi Dergisi, Cilt.7, Say1.2, 2006, s.141.

144 Axel Dreher and Friedrich Schneider “Corruption and The Shadow Economy: An Emprical Analysis”, CREMA
Working Paper, No.2006-01, Basel, s.2.

4% Benno Torgler, “Tax Morale, Trust and Corruption: Empirical Evidence from Transition Countries”, CREMA
Working Paper, No.2004-05, Basel, s.2.

146 Nihad Sayar, Kamu Maliyesi: Kamu Gider ve Gelirleri Prensipleri, 5. Baski, Istanbul: Sermet Matbaasi, 1975,
$s.25-27.

147 Senyiiz, s.41.
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Kamu harcamalar ile vergi ahlaki arasinda onemli bir iligki vardir. Devletin
vergi politikasi ile vergilerin toplanip kamu harcamasi yapilmasi1 miikelleflerin vergiye
uyumunu ve buna bagh olarak da vergi ahlakini etkilemektedir. Optimal vergi uyumu
icin kamu harcamalarmin tahsisi, dagilimi ve istikrar saglamasi 6nemlidir. Vergi
ahlakinin yiiksek olmasi i¢in bu dagitimin adalet ve 6l¢ii bakimindan en iyi bir sekilde

olmasi gerekir148.

Demir’in 2007-2008 déneminde Ege bolgesinde 6 ilde 640 miikellefle yapmis
oldugu calismaya gore; “ililkemizde kamu harcamalarinda savurganlik yapilmaktadir”
climlesine miikelleflerin %55,9’u kesinlikle katiltyorum, %32,2’si katiliyorum, %35,8 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %2,8 katilmiyorum ve %3,3 kesinlikle katilmiyorum
demistir. “Odedigim verginin nerelere harcandigin1 bilmem benim i¢in ¢cok dnemlidir”
climlesine %71,1 kesinlikle katiliyorum, %23,6 katiltyorum denilmis, ¢ok az miikellefte
bu goriise katilmadigini belirtmistir. %1,4 katilmiyorum ve %]1,4 kesinlikle
katilmiyorum diye goriis belirtmislerdir. Demir’in ¢alismasinda kamu harcamalarinin
algilanma diizeyi ve vergi ahlaki incelendiginde en yiliksek vergi ahlakina sahip
kisilerin, kamu harcamalar1 bakimindan en fazla duyarlilik gosteren kisiler oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuclara gore iilkedeki vergi ahlakinin yiiksek olabilmesi i¢in kamu

harcamalarinin etkin ve bireylerin tercihlerine gére yapilmasi gerekmektedir149.

2.3.1.6 Vergi Kapasitesi

Vergi kapasitesi; devlet tarafindan alinan vergi tutarimi belirleyen unsurlarin
ortaya koydugu ve toplanan vergilerin daha fazla Gtesine ge¢emeyecegi kuramsal
sinirdir. Vergileme kapasitesi iilkeden iilkeye gore farklilik gostermekte ve iktisadi,
siyasi ve toplumsal kosullara gore degisebilmektedir. Vergileme kapasitesini belirleyen
unsurlar, {ilkenin kisi basina diisen gelir diizeyi, gelir dagilimi, ekonominin

parasallagsma kapasitesi vb. olarak s1ralayabiliri2150.

Miikellefler vergilendirilirken vergi kapasitesinin agilmast durumunda vergi

ahlaki azalacaktir. Vergi kapasitesi asilmadan miikelleflerin vergilendirilmesi gerekir.

148 Benno Torgler and Christoph A. Schaltegger, “Tax Morale and Fiscal Policy”, CREMA Working Paper, Basel,
N0.2005-30, ss.3-4.

49 Demir, s.171.

150 Bzhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 5. Baski, Ankara: imaj Yaymevi, 1997, 5.319.
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Vergi Kapasitesinin asilmasi ozellikle en alt gelir grubunda bulunan mikellefleri
etkileyecektir ¢iinkii bu gruptan alinan verginin kapasiteyi asmast durumunda
miikelleflerin zorunlu ihtiyaglarin1 azaltacak veya sinirlama yoluna gidecektir. Boylece
vergileme hakkindaki adaletsizlik algis1 toplumda yasayan diger kisileri olumsuz bir

sekilde etkileyecek ve toplam vergi ahlaki iizerinde negatif bir bask1 olusturacaktir™.

2.3.1.7 Vergi Sistemi

Her iilkenin kendi sosyal, siyasal ve ekonomik yapisini yansitan bir vergi
sistemi vardir. Ulkelerin vergi sistemleri zamana gore degisebildigi gibi, iilkelerin
gelismis ve az gelismis olma durumuna gore de degisiklik gosterir. Az gelismis
tilkelerin vergi sisteminin en belirgin 6zelligi kamu gelirlerinin GSMH i¢indeki payinin
diisiik olmasidir. Bunun yaninda vergi sistemi 6zellikle dolayli vergilerden olusmakta,
tilketim vergileri agirlikta olmaktadir. Az gelismis iilkelerin vergi sisteminin bir diger
ozelligi de vergi idaresinin zayifligidir. Gelismis iilkelerde ise bu Ozelliklerin tersi
goriilmektedir; milli gelir ve fert basma diisen milli oran1 yiiksektir, vergi sistemine
bakildiginda vergilerin biiyiik kismini1 dolaysiz vergilerin olusturdugu goriilmektedir ve

vergi idaresi etkilidir'>?.

Iyi bir vergi sisteminde bulunmasi gereken ozellikler'®;

e Iktisadi Etkinlik: Vergi sistemi tasarruf ve calisma sevkini kirmamali,
iktisadi davraniglar1 saptirmamalidir.

e Vergi Yonetiminde Basitlik: Vergi sisteminin kolay ve anlasilir olmas1 ve
ayn1 zamanda yonetiminin de basit olmasi gerekir.

e Esneklik: Degisen ekonomik kosullara kolayca ayak uyduracak bir yapida
olmalidir.

e Siyasal Sorumluluk: Siyasal sistemde vergilerin bireylerin tercihlerini
yansitmali ve kimin ne kadar vergi 6dedigi agik¢a belli olmalidir.

o Adalet: Vergi sistemi herkese karsi adil olmalidir.

151 Demir, s. 73.

152 Eker, $5.207-210.

158 Joseph E. Stightz, Kamu Kesimi Ekonomisi, Omer Faruk Batirel (gev.), Istanbul: Marmara Universitesi Yaym
No: 549, 1994, 5.479.
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Ulkedeki vergi yapismin bilinmesi; vergi gelirlerinin incelenmesi ve dogru
analiz yapilmasi agisindan oldukg¢a onemlidir; ¢linkii vergi yapisi ve sistemin isleyisi
iilkenin ekonomik, sosyal, siyasi ve ahlaki yapisinin bir yan51ma51d1r154.

Vergi sistemi ve vergi ahlaki arasindaki iliskiye baktigimizda ise tlkedeki,
vergi sisteminin karmagikligi, vergi yasalarmin sik sik degigmesi, vergilerin sayisal
olarak ¢ok olmasi miikellef iizerinde olumsuz bir baski olusturarak vergi ahlakini
negatif etkileyecektir'>>.

Muter, Saking ve Celebi’nin Manisa ilinde vergi miikellefleri lizerinde yaptigi
bir anket caligmasina gore; miikelleflere vergi sistemine iliskin diislincelerini 6grenmek
amactyla iki soru yoneltilmistir; ilk soruda “Vergi kacakeiliginin Onlenmesi igin
oncelikle hangi tedbirler alinabilir?” diye sorulmus miikelleflerin %26,5’i denetim
sikligr ve egitim, %6,5 adil vergi sistemi, %5,3 vergi cezalarinin yiikseltilmesi, %1,7
gotiirii vergilemenin kaldirilmasi, %1,3 ticaretten siireli men, %0,9 gotiirii usuliin
yayginlastirilmasi, %0,6 vergi miikelleflerinin, 6dedigi verginin yerinde harcanildigina
inandirilmasi, %0,6 teshir, %0,6 vergi oranlarinin diisiiriilmesi, %56’s1 ise cevap
vermemistir. Ikinci soru ise “vergi sistemindeki uygulamalarda en cok sikayetci
oldugunuz hususlar?” sorusuna %19,6’s1 adaletsiz vergi sistemi, %18,5 pesin vergi,
%7,1 vergi kanunlarinin sik degismesi, %5,5 biirokrasi, %3,6 vergi oranlarmin yiiksek
olmasi, %2,8 gotiirii vergilendirme, %?2,0 hayat standardi esasi, %1,6 miikellefe 6n
yargili bakilmasi, %0,1 ortalama kar haddinin yliksek olmasi ve %39,2°si de cevap
Vermemistirlss.

2.3.1.8 Vergi Denetimi, Vergi Cezalari ve Vergi Aflar

Devlet; miikelleflerin vergilerini &demeleri, vergi kayip ve kagakgilig
engellemek ve vergileme agisindan gergek 6deme giiciine ulagabilmek igin vergi
denetiminde bulunur. Etkin bir vergi denetimi miikelleflerin vergi kagirmasini
engelleyerek miikelleflerin vergilemede adalet hakkinda olumlu diisiinmesini saglar.

Vergilemede adaletin olduguna inanan miikellefin davraniglari da buna bagh olarak

degisir. Buna ek olarak vergi denetimi miikellefler iizerinde korku ve baski olusturdugu

% Hakan Yilmaz, “Tiirkiye’de Vergi Yapisi ve 1980°den Sonra Sektorel Vergi Yiiklerinin Geligimi”, (DPT
Uzmanhk Tezi, Ankara: DPT Yayin No:230, 1996), s.14.

%% Demir, $5.83-85.

1% Naci B. Muter, Siireyya Saking ve A. Kemal Celebi, Miikelleflerin Vergi Karsisindaki Tutum ve Davramislar
Arastirmasi: Manisa ili Vergi Miikellefleri Uzerine Bir Anket Calismasi, Manisa, 1993, ss.20-21.
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icin miikelleflerin vergi kagirmalar1 azalacaktir. Miikellefler vergi kagirma davranigina
yoneldiklerinde bununla ilgili fayda-maliyet analizi yaparlar. Miikellefler vergi kagirma
sonrasi saglayacagr faydayr ve yakalanmalari durumunda oOdeyecekleri cezayi
hesaplayarak bir fayda-maliyet analizi yaparak tercihini belirler™’.

Daha once de ifade edildigi gibi vergi kagak¢iligi azaldik¢a vergi ahlaki
artacaktir. Vergi denetiminin yiiksek olmasi vergi kagirmayi engelleyecek, vergi
ahlakin1 artiracaktir. Vergi cezalar1 ise miikellefin alacagi karara gore caydirici
olmaktadir. Genellikle vergi cezalarinin yiiksek olmasi durumunda miikellefler vergi
kacirmayacak, bu da vergi ahlakini artiracaktir.

Torgler’in 1999 yilinda Isvigre’de, 26 eyalette 16-75 yas aras1 Alman, Fransiz
ve Italyan vatandaslar iizerinde yapmis oldugu ampirik calismaya gore; vergi
denetimleri ile vergi ahlaki arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunmustur. Calismada;
Sayistay denetiminin yiiksek olmasi vergi ahlakini 6nemli bir sekilde pozitif yonde
etkiledigi, denetim arttik¢a vergi ahlakinin arttig1, denetim azaldik¢a vergi ahlakinin
azaldig1 sonucuna ula§11m1§t1r158.

Murphy’in 2002 yilinda Avustralya’da, 24-81 yas arasindaki 2292 vergi
miikellefi iizerinde yapmis oldugu ¢alismaya gore; vergi denetimlerinin, vergi
cezalarinin ve yasal diizenlemelerin vergi uyumunu artirdig1 gozlenmistir. Bu da vergi
ahlaki tizerinde pozitif bir etki olusturmaktadir™®.

Torgler ve Schaltegger’in Kosta Rika ve Isvigre’de vergi aflari {izerine yapmis
olduklar1 ¢alismanin sonucuna gore; vergi aflar1 ile vergiye goniillii uyumu arasinda
negatif yonlii iliski vardir. Vergi aflarinin artmasi vergisini 6deyen miikellefi
cezalandirdigi i¢in vergiye goniilli uyumu azaltmakta bu da vergi ahlakini olumsuz

etkilemektedir. Devlet tarafindan sik sik vergi aflarinin ¢ikarilmasi miikellefte vergi affi

beklentisi olusturmakta, eger devlet bu beklentiyi karsilamazsa ya da s6ziinde durmayip

87 Coskun Can Aktan ve Hilmi Coban, “Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi Perspektiflerinden Vergiye
Kars1 Tutum ve Davranislar1 Belirleyen Faktorler”, Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve Istiklal Y. Vural (Ed.),
Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi i¢inde (137-158), Birinci Bask1, Ankara: Seckin Yaymevi, 2006,
s.146.

158 Benno Torgler, “A Knight Without a Sword or a Toothless Tiger? The Effect of Audit Courts On Tax Morale in
Switzerland”, Journal of Institutional and Theoretical Economics JITE, Vol: 161, s5.735-760.

189 K ristina Murphy, “Regulating More Effectively: The Relationship Between Procedural Justice, Legitimacy and
Tax Non- Compliance”, Journal of Law and Society, VVol.32, No.4, (December, 2005), 5.569-585.

52



af ¢ikarmazsa miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu azaltmakta bu da vergi ahlakini
olumsuz yonde etkilemektedir™®.

2.3.1.9 Vergi Idaresinin Etkinligi

Miikellef ile vergi idaresi arasindaki iliski, vergi idaresinin etkin bir sekilde
kullanilmas: vergi ahldki agisindan Onemlidir. Miikellefler vergileme ile ilgili
gorevlerini yerine getirirken her asamada vergi idaresi ile karsi karsiya gelirler. Bu
sebeple miikelleflerin vergi idaresi ile olan iligkileri en az Odedikleri vergi kadar
onemlidir. Vergi idaresinin miikellef psikolojisi agisindan basarili uygulamalar1 vergiye
kars1 direngleri azaltacaktir. Vergiye karsi direnglerin azalmasi ise vergi ahlakini
artiracaktir'®?,

Etkin bir vergi yonetiminin 6zellikleri ise asagida belirtilmistir'®;

e Islemleri hizli bir sekilde yiiriitmeli

e Tarafsizlik hakim olmali

e Giiven vermeli

e Vergi toplama diisiik maliyetle ger¢eklesmeli

e Niceliksel yetersizlik (personel sayisi vb.) olmamali

o Niteliksel yetersizlik (niteliksel 6zellikler vb.) olmamalidir.

Demir’in Ege Bolgesinde 640 gelir vergisi miikellefi ile yaptigi anket
calismasin da “Genellikle vergi idaresinin bana kars1 davraniglari olumludur” climlesine
miikelleflerin %11,6 s1 kesinlikle katiliyorum, %33,1°1 katiliyorum, %33,1’1 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %16,7 ‘si katilmiyorum, %7,3’1 kesinlikle katilmiyorum
demislerdir. Vergi idaresinin uygulamalarindan memnun olanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu

vergi ahlaki yiiksek olan miikelleflerdir'®.

Cetin ve Gokbunar’in Manisa’da Vergi Dairesi Bagkanliginda 98 personeli ile
yapmis oldugu anket ¢alismasinin sonuglarina gore; Miikelleflerin haklar1 konusunda

yeterli bilgiye sahip olmamasi sonucunda devlete olan gilivenlerinde azalma meydana

160 Benno Torgler and Christoph Schaltegger , “Tax Amnesty and Political Participation”, Public Finance Review,
Vol.33, No.3, 5.431.

161 Senyliz, s.48.

182 Senyiiz, 5.49.

183 Demir, s.176.
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gelmekte ve vergiyle ilgili gorevlerini yerine eksik getirmektedirler. Bu da vergiye

gonilli uyumu azaltmakta ve vergi ahlakini olumsuz etkilemektedir™®.

2.3.1.10 Muhasebe Meslek Mensuplarimin Etkisi

Muhasebe meslek mensuplari olarak; Serbest Muhasebeciler, Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler, Yeminli Mali Miisavirler ve isletme igerisinde ¢alisan
Muhasebecilerdir. Vergi idaresi ile miikellef arasinda koprii gorevi goren muhasebe
meslek mensuplarinin vergilemedeki 6nemi ¢ok biyiiktiir. Vergileme c¢ogunlukla
miikelleflerin beyanina gore yapilmakta, burada da muhasebe meslek mensuplarina
onemli gorevler digmektedir. Muhasebe meslek mensuplari vergi ahlakini pozitif yonde
etkiledigi gibi, negatif yonde de etkileyebilmektedir. Muhasebe meslek mensuplar
vergi kanunlarindaki karmasiklik nedeniyle miikelleflerin vergi kanunlarin1 daha iyi
anlamasini saglamasi, vergi yasalarini ve diizenlemelerini daha iyi uygulayarak
toplumun vergi ahlakina pozitif etki yapmaktadir. Meslek mensuplarinin, miikelleflerin
vergi yasalarindaki karisiklik ve belirsizlik durumundaki avantajdan yararlanmalari ise

(vergiden kaginmalari gibi) vergi ahldkina negatif etkisini olusturmaktadir™®.

Dastan’in Dogu Karadeniz Bolgesi (Trabzon, Ordu, Rize, Giresun, Giimiishane
ve Artvin) illerinde faaliyette bulunan 144 muhasebe meslek mensubuyla yapmis
oldugu anket caligmasina gore; “Muhasebe egitiminde vergi kayip ve kacaklar ile
miicadeleye yonelik egitim verilmesine iliskin yaklasimlar1 %90°1 diisiinmektedir. Bu
diisiincede olanlarin %36’s1 vergi ahlaki konusunda, %26’s1 vergi hukuku, %17’si
muhasebe ahlaki, %12’si muhasebe denetimi, %9’u ise genel muhasebe iizerine bu

egitimin yapilmasini dﬁsﬁnmektedirlGG.

2.3.1.11 Diger Miikelleflerin ve Yakin Cevrenin Etkisi

Vergi ahlakinin olugmasinda bireyin g¢evresindeki miikelleflerin ve yakin

cevrenin etkisi biiyiiktiir. Insan sosyal bir varliktir, gevresi ile siirekli etkilesim

164 Giines Cetin ve Ramazan Gokbunar, “Miikellef Haklarma Vergi Idaresi Calisanlarimin Bakis1”, Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, Cilt.17, Say.1, (2010), s.42.

185 Demir, 5.92-94.

168 Abdiilkerim Dagtan, “Muhasebe Meslek Mensuplarinin Vergi Kayip ve Kagaklarimin Onlenmesindeki Rolii: Dogu
Karadeniz Bolgesine Yonelik Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt.25,
Say1.2, (2011), s.202.
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halindedir. Cevresindeki miikelleflerle kendisini mukayese edecektir. Ekonomik olarak
ayn1 miktarda gelir elde edip de vergilemede gevresindekilere gore daha fazla vergi
O0deyen bireyin vergiye karsi igsel motivasyonu azalacak, birey de vergi kagirmayi
diistinecektir. Bireyin vergi ahladksizligi sayilan bir davranis sergilemesi yakin
cevresindekiler tarafindan Ogrenildiginde bireye kars1 giivenlerinin azalacagini
hissettiriyorsa ve bundan utan¢ duyuyorsa birey lizerinde vergi ahlaki bakimindan

pozitif bir baski olusturacaktir™’.

Sarug¢ ve Sagbas’in 477 miikellef tizerinde vergi etigi ile ilgili yapmis olduklar
anket calismasina gore; “Eger vergi kacirdigim agiga c¢ikip yakin ¢evrem tarafindan
bilinseydi utancimdan onlarin yiiziine zor bakardim” ifadesine % 23’0 kesinlikle
katiliyorum, % 27’si katiliyorum,% 14’1 kararsizim, % 25’1 katilmiyorum, % 11’i
kesinlikle katilmiyorum demistir. Yine ayni calismada “Vergi kagiran birinin genel
olarak toplumda ayiplandigini diistiniiyorum” ifadesine %11°1 kesinlikle katiliyorum, %
22’si katiliyorum, % 13’1 kararsizim, % 41’1 katilmiyorum, % 13l kesinlikle

katilmiyorum demistir™®.

2.3.2 VERGI AHLAKININ SOSYAL BELIiRLEYENLERI

Vergi ahlakinin sosyal belirleyenleri; devlete baglilik, giiven ve vatandaslik

bilinci, siyasi iktidarin kabulii, dini inang¢lar, demokrasi ve kiiltiirel yap1 belirlemektedir.

2.3.2.1 Devlete Baghlik, Giiven ve Vatandashk Bilinci

Miikelleflerin devlet hakkindaki diislinceleri, devlete giivenmeleri, vatandaslik
bilingleri vergileme agisindan olduk¢a 6nemlidir. Miikellefler kamu harcamalarindan
yeterince faydalanmadigini diisiindiiklerinde ya da kamu harcamalarinda israf yapildig:
diisiincesine kapildiklarinda devlete olan bagliliklar1 azalmaktadir. Devlete baglilig
zayiflayan ve giivenmeyen miikellefler vergilerini goniilli 6demeyecek ve vergiden

kacinma yollarina yonelecektir. Devlete giivenmeyen ve vatandaslik bilinci gelismeyen

197 Demir, 5.99-100.
188 Sarug ve Sagbas, Afyon Kocatepe Universitesi I.I.B.F Dergisi, 5.84.
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miikellef vergisini tam 6demeyip vergiden kagindiginda ise; devlet gelirlerinde azalma

meydana gelecektir®.

Torgler ve Schneider’in Avusturya’da 1990-1999 yillar1 arasinda yapmis
oldugu calismaya gore; Avusturya’ da vatandaglarin devlete olan giiveni tespit edilmeye
calisilmig, miikellefler devlete gilivendikleri zaman vergilerini goniilli 6deyecek ve
vergileme ile ilgili kurallara uyacaklardir. Bu durum iilkedeki sosyal sermaye ortamina

pozitif katki yapacaktir. Boylece bu katki da vergi ahlakini artiracaktir™ .
2.3.2.2 Siyasi Iktidarin Kabulii

Miikelleflerin tilkedeki siyasi iktidar1 desteklemesi de vergi ahlaki iizerinde
etkili bir faktordiir. Vergileme ile ilgili diizenlemeleri, yiikiimliiliikleri siyasi iktidarlarin
aldiklar1 kararlar olusturmaktadir. Bazi miikellefler bu diizenlemeleri olumlu bazilari ise
olumsuz karsilamaktadir. Siyasi iktidar1 destekleyen miikellefler alinan kararlar1 olumlu
karsilamakta ve savunma c¢abasma girmektedir, desteklemeyen miikellefler ise
genellikle siyasi iktidarin kendisini temsil etmedigi disiincesiyle alinan kararlar

olumsuz karsilamakta ve elestirme ¢cabasina girmektedirlerl71.

Demir’in Ege Bolgesinde 640 gelir vergisi miikellefi ile yaptigi anket
calismasinda siyasi iktidar ve vergi ahlaki arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
miikelleflere iki soru yoneltilmistir. “Hiikiimeti seviyorsam vergimi daha gonillii bir
sekilde dderim” ve “Hiikiimetlerin icraatlari vergiye karsi tutumumu etkiler” birinci ve
ikinci soruda miikelleflerin yaklasik % 60’1 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir, her iki soruya da yaklasik miikelleflerin % 20’si ne katiliyorum ne
katilmiyorum demis, % 5’lik bir oranda katilmadigini belirtmistir. Siyasi iktidar1 kabul

edenlerin vergi ahlak: yiiksek gikmistir' 2.

169 Senyiiz, s.37-38.

170 Benno Torgler and Friedrich Schneider, “Attitudes Towards Paying Taxes In Austria: An Empirical Analysis”,
Empirica Journal, Vol.32, No.2, (June 2005), 5.238-239.

171 Senyiiz, 5.39.

1’2 Demir, 5.165-166.
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2.3.2.3 Dini Inanglar ve Gelenekler

Dini inanglar ve geleneklerin de vergi ahlaki tizerinde etkisi biiyiiktiir. Dini
inanglarina bagli olan ve Ozen gosteren miikellefler dini kurallara gore alinacak
vergilere itibar edecek, vergileri dinin bir ddevi olarak kabul ettiginden vergisini

goniillii bir sekilde 6demeye dzen gosterecektir'”,

Dini inanglarim1 yagamaya Ozen goOsteren inanglari kuvvetli olan bireylerin
referans aldiklar1 kutsal kitaplardaki emir ve yasaklara daha hassas ve duyarh
davranmaktadirlar. Ornegin zekat Islam dini agisindan Miisliimanligin bes sartindan biri
kabul edilmekte ve zekatin 6denmesi her Miisliiman i¢in temel bir gorev sayilmaktadir;
ancak giinimiizde medeni toplumlarda tamamen dini referans alan bir vergi sistemi
olmamaktadir. Miikelleflerin; verginin kutsalligina ve bu kutsalligin ihmal edilmesinin
din agisindan hos goriilmemesi nedeniyle vergiyi 6deme iizerindeki kararlar lizerinde

etkili olmaktadir*’,

Mohdali’nin Malezya’da 300 miikellef iizerinde yapmis oldugu calismaya gore
din ile vergi ahlaki arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu, dini inanglar1 olan
miikelleflerin vergilerini goniillii bir sekilde 6dedikleri, vergi ahlak skorlarinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir'".

Torgler’in 1995 ve 1997 World Values Survey verilerini temel alarak 32 iilke
icinde Katolik, Ortodoks, Protestan, Hindu, Budist, Yahudilik ve Islam dini iizerinde
yapmis oldugu calismaya gore; din ile vergi ahlaki arasinda giicli bir iliski
bulunmustur. Bu calismaya gore Katolik, Hindu ve Budistlerin vergi ahlaki yiiksek,
Ortodoks ve Protestanlarin vergi ahlaki disiik ¢ikmis, Yahudi ve Miisliimanlarin
calismadaki vatandaslarin sayilar1 az olmasi nedeniyle karsilastirma yapilmamaistir.

Ibadethanelerde ve dini organizasyonlarda aktif gérev alanlarin vergi ahlak skoru gorev

13 Senyliz, s.48.

174 Aktan ve Coban, s.151.

175 Raihana Mohdali, “The Effects of Religiosity and Taxpayers Perceptions Towards Goverment on Voluntary Tax
Compliance “ 2011, Curtin University

http://sydney.edu.au/law/parsons/ATTA/docs_pdfs/conference papers/Mohdali.pdf (3 June 2013)
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almayanlara gore daha yiiksek ¢ikmis, dini inanci olan kisilerin olmayan kisilere gore

vergi ahlak skoru daha yiiksek oldugu tespit edilmistir'’.
2.3.2.4 Kiiltiirel Yapi

Toplumlarin kiiltiirel yapis1 da vergi ahlakimi etkileyen faktorlerdir. Her
toplumun vergi hakkindaki algilar1 farklidir. Toplumlarin gelismislik diizeyleri ve
kiltlirel yapilar1 ile vergileme arasinda Oonemli bir bag vardir. Toplumdan topluma
farklilik gosteren vergileme zihniyeti iilkelerin kullandiklar1 dile de yansimistir.
Ornegin; tiim Latin uluslar1 her resmi merciye 6zellikle vergi daire ve memurlarina
kusku ile bakarlar ve vergiye rahatsiz edici bir yiik anlamina gelen Fransizca: impot,
Italyanca: imposta, Ispanyolca: impuesto kelimesini kullanirlar, Anglo-Sakson ve
Iskandinav iilkeleri ise vergi konusunda bilingli olduklar1 igin dillerinde vergiyi gorev
ve yardim anlamina gelen Ingilizce: tax, duty, Almanca: abgabe, steuer, Isvecce: skat

olarak kullanmaktadirlar'’’.

Torgler ve Schneider’in 2004 yilinda Avrupa iilkelerinde yapmis olduklari
calismaya gore; ozellikle Isvigre, Belcika ve Ispanya’da kiiltiir ve kurumsallasmanin
vergi ahlaki ile iligkisi arastirilmis ve kiiltiiriin ahlakla arasinda giiclii bir iliski oldugu

tespit edilmistir*’.

Alm ve Torgler’in 1990 ve 2000 yillar1 arasinda Amerika ve 14 Avrupa
ilkesinde yapmis oldugu caligmaya gore vergi ahlaki ile kiiltiir arasinda pozitif yonlii
iliski bulunmus, Kuzey Avrupa iilkelerinde vergi ahlakinin giiney Avrupa iilkelerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan c¢alismada en yiiksek vergi ahlaki

olan iilkeler sirasiyla Amerika, Avusturya ve Isvigre’dir*"™.

178 Benno Torgler, “The Importance of Faith: Tax Morale and Religiosity”, CREMA Working Paper, N0.2003-08,
Basel ,(December 2003) , ss.14-15.

17 User, Vergilemenin Sosyal Psikolojik Smr1, s5.18-21.

178 Benno Torgler ve Friedrich Scneider, “Does Culture Influence Tax Morale? Evidence From Different European
Countries”, CREMA Working Paper, N0.2004-17, Basel, 2004, s.1.

17 James Alm and Benno Torgler “Culture Differences and Tax Morale In The United States and In Europe”,
Journal of Economic Psychology, Vol.27, (2006), s.242.
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2.3.2.5 Demokrasi

80 geklinde

"Halkin egemenligi temeline dayanan bir yonetim bicimidir ™
tamimlanan demokrasi vergi ahlakini belirleyen ectkenlerden biridir. Demokratik

tilkelerde vergi ahlakinin da arttig1 gézlenmistir.

Torgler’in 1998 yilinda Isvicre’de International Social Survey Programme
(ISSP) kullanarak yapmis oldugu calismaya gore; vergi ahlaki ile demokrasi arasinda
pozitif bir iliski bulunmus, demokrasi diizeyi artikca vergi ahlaki da artmistir.
Miikelleflerin demokrasi yoluyla se¢imlere katilmasi, politikal kararlarin alinmasinda
s0z sahibi olmalar1 vergiye goniillii uyumu artirmig ve bunun sonucunda da vergi ahlaki

artm1$t1r181.

Ayrica Torgler, Schneider ve Schaltegger’in Isvigre’de World Values Survey
and International Social Survey Programme kullanarak yapmis olduklari bir baska
calismada da demokrasi ile vergi ahlaki arasindaki iligki arastirilmis ve dogrudan

demokrasinin vergi ahlakini biiyiik 6l¢iide etkiledigi ortaya ¢cikmistir™2.
2.3.3 VERGI AHLAKININ DEMOGRAFIK BELIRLEYENLERI

Vergi ahlakinin demografik belirleyenleri; yas, cinsiyet, egitim durumu,

medeni durum ve mesleki durum geklinde siralanabilir.
2.3.3.1 Yas

Vergi ahlakin1 belirleyen demografik faktorlerden biri de yastir. Yasin
miikelleflerin vergileme karsisindaki tutumlarinda etkisi biiytliktiir. Yash miikelleflerin
geng miikelleflere gore vergi ahlaki daha yiiksektir; ¢iinkii gen¢ yastaki miikellefler
gelirlerinin biiylik bir kismim tiiketmek ya da tiiketime yonelik tasarruflara ayirmak

zorundadirlar. Ayn1 zamanda geng yaslarda miikelleflerin gelirleri daha diisiiktiir. Geng

%0 Giincel Tiirkce Sozliik, “Demokrasi”, Ankara, 2004,

http://www.tdk.gov.tr (12.06.2013).

181 Benno Torgler, “Tax Morale and Direct Democracy”, European Journal of Political Economy, Vol.21, (2005),
5.526.

182 Benno Torgler, Friedrich Schneider and Christoph A. Schaltegger, “With or Against the People? The Implact of a
Bottom-Up Approach on Tax Morale and the Shadow Economy”, CREMA Working Paper Series, N0.2007-04,
Basel, s.15.
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miikellefler daha yiiksek hayat standartlarina ulagsmak istedikleri i¢in devletin vergi
taleplerine kars1 vergi 6demek istememektedir. Yashi miikellefler ise genglere gore
gelirleri daha yiiksek ve hayat standartlarini yiikseltme konusunda israrli olmadiklari

icin vergiye kars1 olumsuz tepkileri genglere kiyasla daha azdir™.

Torgler ve Valev’in World Values Survey Wave III verilerini kullanarak, 50
iilkede 1000’ den fazla mikellef iizerinde yapmis olduklar1 yas ile yolsuzluk iliskisini
arastiran caligmaya gore; yas ile yolsuzluk arasinda iliski bulunmus, en diisiik vergi
ahlakinin 30 yas alti grupta oldugu gozlenmistir. Yas arttikca miikelleflerin yapmis

olduklar1 yolsuzluklar gen¢ miikelleflere gore azalmaktadir™”.

2.3.3.2 Cinsiyet

Cinsiyet faktorii de vergi ahlakini belirleyen etkenlerden biridir. Yapilan pek
cok arastirma da genel olarak kadinlarin vergi ahlaki erkeklere gore daha yiiksek
bulunmustur. Sosyal psikologlarin iddiasina gore topluma bagimlilik diizeyi azaldikca
vergi ahlaki artmaktadir. Geleneksel kadinlar erkeklere gore daha az bagimsizdirlar ve
kadinlar daha az risk almayi tercih ettikleri icin vergi ahlaklar1 daha yiiksek
<;1kmaktad1r185.

McGee ve Cohn’un 2004 yilinda The Human Values and Belief Survey
verilerini kullanarak 81farkli milletten 200,000 insanla yapmis olduklari caligmaya
gore; Kadinlarin vergi ahlaki erkeklere gore daha yiliksek ¢ikmig, kadinlar erkeklere

gore daha az vergi kagirmaktadir'®®,

Demir’in 2008 yilinda Ege Bolgesi’'nde 640 miikellefle yapmis oldugu

calismaya gore; cinsiyet ile vergi ahlaki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmus, kadinlarin vergi ahlaki erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir'®’,

188 Senyiiz, 5.47.

184 Benno Torgler and Neven T.Valev, “Corruption and Age”, CREMA Working Paper Series, N0.2004-24, Basel,
s.11.

185 Torgler, “Tax Morale: Theory and Emprical Analysis of Tax Compliance”, 52.

18 Robert W. McGee and Gordon Cohn, “Jewish Perspectives On The Ethics Of Tax Evasion”, Andreas School of
Business Working Paper Series, N0.33161, USA, (September, 2006), ss.34-37.

187 Demir, 5.153-154.
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2.3.3.3 Egitim

Vergi ahlakimi etkileyen bir diger faktor de egitimdir. Egitimin vergi ahlaki
tizerinde olumlu ve olumsuz etkisi vardir. Egitimli bireyler vergi kanunlar1 ve mali
konular tizerinde bilgi sahibidir, vergi gelirleri, kamu harcamalar1 hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olduklar1 icin bireylerin vergiye uyumlar: pozitiftir. Ote yandan yiiksek
egitimli bireyler vergiden kaginma yollarini iyi bildikleri i¢in yasadan kaynaklanan
bosluklardan yararlanabilecektir bdylece devletin gelirlerinde azalma meydana

gelecektir bu da egitimin olumsuz etkisidir'®.

OECD’nin World Value Survey verilerini kullanarak diinyadaki iilkelerde
vergi ahlakiyla ilgili yapmis oldugu ¢alismaya gore; vergi ahlakini egitim, yas, devlete
giiven, cinsiyet, dini inan¢ gibi faktorlerin etkiledigini tespit edilmis, bu faktorler
icinden de en etkilisi demokrasi ve en etkisiz faktor de egitim olarak tespit edilmistir.
Vergi ahlakini en az etkileyen faktor olan egitimde ise bir karsilagtirma yapildiginda
egitim seviyesi yiliksek olan bireylerin diisiik olan bireylere gore vergi ahlaklari daha

yiiksek <;1km1$t1r189.

2.3.3.4 Meslek

Miikelleflerin meslek durumu da vergi ahlakini belirleyen faktorlerden biridir.
Meslek c¢esitlerine gore miikelleflerin hissettikleri vergi yiikleri (objektif ya da
subjektif) degisebilmekte, mesleklere gore farkli istisna, muafiyet ve vergi matrahinda
indirim uygulanacaktir. Boylece her miikellefin hissettigi vergi baskist farklh
olmaktadir. Bazi mesleklerin gelirlerini artirma imkanlar1 varken (ticari kazang ve
serbest meslek kazanci elde edenler ) bazi mesleklerin ise (licretli ¢alisan) gelirlerini
artirict etkisi yoktur. Bu da vergi ahlakini etkilemektedir. Mesleklerde 6denen verginin
dolayli ya da dolaysiz vergi olmasi vergi ahlakini etkilemektedir. Dolayli vergilerin
subjektif vergi yiikii dolaysiz vergilere gore daha diisiiktiir. Vergi ylikiiniin bliytik kismi
dolayl1 vergilerden olusan miikellefin vergiyi hissetme derecesi diisiik oldugundan vergi

ahlak1 yiiksek cikabilir, ayn1 sekilde {icretli ¢alisan miikelleflerin vergileri maaslarindan

188 Torgler and Schaltegger, “Tax Morale and Fiscal Policy”, s.13.
18 Christian Daude, Hamlet Gutierrez and Angel Melquizo, “What Drives Tax Morale”, OECD Development
Centre Working Paper, No.315, (November, 2012), s.21.
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direkt kesildigi i¢in vergi yiikiinii az hissetmektedirler ve vergi ahlaklarinin yiiksek
¢ikmasi beklenmektedir. Yapilan arastirmalara gore bayanlarin vergi ahlaki erkeklere
gore daha yiiksek ¢ikmaktadir eger bir meslek grubunda bayanlar ¢alismasi erkeklere

gore cogunlukta ise vergi ahlaki yiiksek ¢ikabilir®.

2.3.3.5 Medeni Hal

Vergi ahlakii etkileyen bir diger faktor de bireylerin medeni durumudur;
ancak sadece medeni duruma bakilarak vergi ahlakini degerlendirmek gii¢ olacaktir.
Ulkedeki vergi sistemi vb. diger faktdrlerle birlikte degerlendirilmesi daha dogru olur.
Ayni zamanda tllkeden iilkeye gore de medeni duruma gore vergi ahlaki
degisebilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise evli miikelleflerin bekarlara gore vergi

ahlaklar1 daha yiiksektir191 .

Torgler’in 2004 ve 2007 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’ne katilan 10 Dogu
Avrupa (Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya) iilkesinde yapmis oldugu calismaya gore; evli

bireylerin vergi ahlaki bekar bireylere gore daha yiiksek cikmistir*,

Demir’in 2008 yilinda Ege Bolgesi'nde 640 miikellefle yapmis oldugu
calismaya gore; evli bireylerin vergi ahlaki bekar bireylere gére daha ytliksek ¢ikmuistir.
Bunun sebebi olarak bekarlarin gelecek ve evlilik kaygilarindan dolayr vergi kacirmaya

daha meyilli oldugu si’)ylenebilirl%.

%0 pemir, 5.126-128.

91 Torgler, “Tax Morale: Theory and Emprical Analysis of Tax Compliance”, s.56.

%2 Benno Torgler, “Tax Morale, Eastern Europe and European Enlargement”, Policy Research Working Paper,
No0.5911, (December, 2011), s.28.

193 Demir, 5.155-156.
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3. Vergi Ahliki ve Belirleyen Faktorlerin Analizi: Kadikoy
Ilgesi Ornegi

Calismanin bu boliimiinde Kadikdy ilgesinde miikelleflerin vergi ahlak: tespit
edilmeye galisilmis ve vergi ahlakini belirleyen faktorler de anket yontemi uygulanarak

analiz edilmeye calisilmistir.
3.1 Arastirmanin Amaci

Vergi; gecmisten giinlimiize kadar kamu giderlerini karsilamak i¢in bireylerden
toplanan devletin en 6nemli gelir kaynagidir. Bir iilkede vergi kagakc¢iliginin ve kayit
dis1 ekonominin artmasi devletin en 6nemli gelirinin azalmasina neden olmaktadir.
Kayit disilik ve vergi kacakeiliginin azalmasi ise o iilkedeki bireylerin vergi ahlakinin
yiikseltilmesiyle gerceklesebilir. Vergilerin devlet agisindan ¢ok Onemli oldugu
diisiiniildiiginde vergi ahlakinin arastirma konusu olmasi ve vergi ahlakini belirleyen

faktorleri tespit etmek oldukca 6nemlidir.

Diinyada ve Tiirkiye’de vergi ahlaki ile ilgili yapilmig ¢caligmalara bakildiginda
literatiirde vergi ahlaki yeni olup son 50 yildir arastirilmaya baglanmistir. Tiirkiye’de ise
bu konuda yapilmis ¢alismalar oldukg¢a azdir. Calismamizda Kadikdy ilgesinde anket
caligmas1 yapilarak vergi ahlaki olglilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda demografik,
sosyal ve ekonomik faktorlerin vergi ahlakini belirlemede Kadikoy’de ne kadar etkili

oldugu tespit edilmeye caligilmistir.
3.2 Arastirmanin Yontemi

Vergi ahldki miikelleflerin vergilerini yasaya uygun Ol¢ii ve zamanda
O0demeleri konusundaki olumlu tutum, davranis, inan¢ ve deger yargilar1 olarak ifade
edildigi icin vergi ahlakini ve belirleyen faktorlerin tespiti i¢in en uygun c¢alisma

yontemi ankettir.

Kadikdy ilcesinde vergi ahlaki ve belirleyen faktorlerin tespitine iliskin
yaptigimiz anket ¢alismasinda yaklasik 3000 kisi ile yiiz yiize gortistilmistiir. Bunlardan

bircogu anketi cevaplandirmayi reddederek 690 kisi anketimize yanit vermis ve
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bunlarin iginden de 60 tanesi eksik bilgi igerdigi ve dogru yanitlanmadigi diistiniilerek

analiz edilmemistir. Yiiz ylize goriisiilen anketlerden 630°u gegerli sayilmistir.

Ankette kullanilan sorular hazirlanirken yerli ve yabanci literatiir incelenerek
hazirlanmistir”. Ankette toplam 27 soru bulunmaktadir, sorularin cevaplarin da ise sirali
(ordinal) olgek tiriinden 5°1i likert ol¢egi (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Asla Katilmiyorum) kullanilmistir. Ankette ayni sorunun
farkli sekilde sorulmasiyla cevaplandiricinin anketi dogru bir sekilde yapip yapmadigi

tespit edilmeye caligsilmis glivenilir olmayan anketler analize tabi tutulmamuistir.

Anket formuna caligmamin bilimsel amagla yapildigi ve cevaplandiranin
sorular1 yanitlarken baski altinda kalmadan dogru cevaplar verebilmesi igin isim SOy
isim istenmedigi yazilmis ve anketler uygulanirken de Ozellikle isim soy isim

istenmedigi vurgulanarak sdylenmistir.

Arastirmada ankette kullanilan sorularin birbiri ile soru biitiinligi olup
olmadigin1 anlamak, yanlis anlasilan sorular tespit etmek ve ankette yer alan hatalari
tespit i¢in 40 kisiye anket uygulayarak pilot bir arastirma yapilmis, aragtirma sonucunda
Oneriler dikkate alinarak diizeltmeler yapilmis anketin sorularmin yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda 0,87’1ik yiiksek giivenilirlik diizeyi ¢iktig1 i¢in ayni sorularla ankete

devam edilmistir.

Arastirmada verilerin degerlendirilmesinde SPSS 18,0 (Statistical Package for

Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir.
3.3 Arastirmanin Simirlari

Calismamiz Kadikdéy ili i¢inde ikamet eden 15 yas {stii bireylere
uygulanmistir. Calismanin smirlarim1 belirleyen ana kiitle ve ornek kiitle asagida

aciklanmustir.

* Anket sorularinin hazirlanmasinda 6zellikle Ihsan Cemil Demir’in  “Vergi Ahlaki ve Belirleyenleri: Ege Bolgesi
Omnegi” adl1 doktora ¢alismasindan yararlanilmugtir.
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3.3.1 Ana Kiitle

Calismamizin ana kiitlesi Kadikéy’de ikamet eden ticari kazang erbabi ve

ticretli calisan 15 yas iistii bireylerdir.
Tablo 5

Kadikéy Tlgesinde Isteki Durum ve Cinsiyete Gore istihdam Edilen Niifus

Cinsiyet | Bilinmeyen | Ucretli, Maash ve | Isveren | Kendi Hesabina Aile
Yevmiveli Calisan Iscisi

Erkek 53 111.963 22.896 18.662 3.658
Kadin 9 64.117 3.455 1.667 1.979
Toplam 62 176.080 26.351 20.339 5.637

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/nufusapp/idari.zul? (2 Kasim 2013)

Tabloyu inceledigimizde iicretli, maash ve yevmiyeli ¢alisan sayisi toplamda
176.080°dir. Kendi hesabina ¢alisan sayist toplamda 20.339, isveren 26.351°dir. Aile

is¢isi olarak calisan sayis1 ise 5.637°dir.
3.3.2 Ornek Kiitle

Kadikdy’de ikamet eden tiim kisilere anket uygulamanin zamansal, mekansal
vb. bir¢cok sebepten zor olmasi nedeniyle Kadikdy ilgesinde 630 kisiye anket
uygulamasi yapilarak pargadan biitiine ulagilarak analiz yapilmistir. Anket ¢aligmasinda
gelir durumlari, cinsiyet, medeni hal gibi demografik 6zelliklerin de dengeli dagilimina
O0zen gosterilmistir. Anket calismasi; 243 Ticari kazang erbabi ve 387 iicretli

calisanlardan olugmaktadir.
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http://www.tuik.gov.tr/nufusapp/idari.zul

Aragtirmalarin giivenilir ve gegerli olmasi i¢in belirli sayida olmasi gereken
ana kiitle-orneklem oranlarina dikkat etmek gerekir. Asagidaki tabloda bir ¢alismanin
bilimsel agidan gegerli olmasi ig¢in en az olmasi gereken Orneklem hacimleri

belirtilmektedir.
Tablo 6

Ana kiitle ve Orneklem Hacimleri

Evren %3 ornekleme Hatasi %S ornekleme hatas1 | %10 orneklem hatasi
p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5| p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
g=0.5 | g=0.2 | g=0.7 | g=05| g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80

25000 1023 | 665 865 378 244 319 96 61 80

50000 1045 | 674 881 381 245 321 96 61 81

100000 1056 | 678 888 383 245 322 96 61 81

1000000 | 1066 | 682 896 384 245 323 96 61 81
10000000 | 1067 | 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yahsi Yazicioglu ve Samiye Erdogan, SPSS Uygulamalh Bilimsel
Arastirma Yontemleri, Ankara: Detay Yayncilik, 2004, s.50.

Tablo da p bir olaym gériilme olasilig, q ise olayin gériilmeme olasiligini ifade

eder.

1.000.000 kisi ve daha fazlas1 %10 hata orani1 i¢in 96 , %5 hata orani i¢in 384,

%3 hata orani1 i¢in 1066 6rneklem sayisi yeterli olmaktadir.
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Arastirmacilar genellikle %5°lik 6rnekleme hatasinda calisirlar. Bu su anlama
gelmektedir: eger ornek kiitleniz 100 kere secilmis olsa bunlardan en az 95 tanesi
evrenin Ozelliklerini temsil eder194.Arast1rmamlzda 630 oOrneklem kullanildig1 igin
orneklem sayis1 %5 hata oranina uygundur bu da anketin istatistiksel olarak gegerli ve
giivenilir oldugunu ve ana kiitleyi temsilen gerekli drneklem kiitlesinin fazlasiyla elde

edildigini gostermektedir.
3.4 Kadikoy Ilgesi Alan Arastirmasi
3.4.1 Miikellefler Hakkinda Genel Bilgiler

Calismanin bu boliimiinde miikelleflerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet,

egitim, gelir, medeni durum, meslek durumu) hakkinda bilgiler verilmistir.
3.4.1.1 Yas

Ulusal ve uluslar aras1 yayinlar incelendiginde arastirmalarda miikelleflerin yas

gruplari 4 kategoriye ( 15-29, 30-49, 50-64, 65 ve {izeri ) ayrilmustir.

Asagidaki tabloda anketi yanitlayan 630 miikellefin yaslarinin dagilimi

goriilmektedir.
Tablo 7

Yas Grubu Frekans Dagilimi

Yas
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
15-29 251 39,8 39,8 39,8
30-49 334 53,0 53,0 92,9
50-64 42 6,7 6,7 99,5
65 ve Uzeri 3 5 5 100,0
Toplam 630 100,0 100,0

1%Remzi Altunisik ve Digerleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 5. Baski, Sakarya: Sakarya Yaymecilik,
200, s.127.
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Grafik 1

Yas Grubu Frekans Dagilimi
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Anketi yanitlayan 630 miikelleften 251 tanesi 15-29 yas araliginda, 334 tanesi
30-49 yas araliginda, 42 tanesi 50-64 ve 3 kisi de 65 yas ve lizerindedir.

3.4.1.2 Cinsiyet

Ankete katilan katilimcilarin %36°si kadinlardan ve %64°1 erkeklerden

olusmaktadir.
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Tablo 8

Cinsiyet Frekans Dagilim

Cinsiyet
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Kadin 227 36,0 36,0 36,0
Erkek 403 64,0 64,0 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 2

Cinsiyet Frekans Dagilim
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3.4.1.3 Egitim

Anketi yanitlayan 630 miikellefin egitim durumlarina baktigimizda %13,3’1
ilk6gretim mezunu, %27,5’1 lise mezunu, %37,3’1 tiniversite mezunu ve %21,9’u lisan

ustii mezunudur.
Tablo 9

Egitim Durumu Frekans Dagilimi

Egitim Diizeyi
Toplam Yiizde
Frekans Yizde Gegerli Yuzde
iIkdgretim 84 13,3 13,3 13,3
Lise 173 27,5 27,5 40,8
Universite 235 37,3 37,3 78,1
Lisansusti 138 21,9 21,9 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
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Grafik 3

Egitim Durumu Frekans Dagilim
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3.4.1.4 Gelir Durumu

Anketi yanitlayan 630 miikellefin gelir durumlarina baktigimizda 0-1000 TL
aylik ortalama gelir elde eden %13,8 ile 87 kisi, 1001-2000 TL aras1 aylik ortalama
gelir elde eden %32,4 ile 204 kisi, 2001-3000 TL aras1 aylik ortalama gelir elde eden
% 42,1 ile 265 kisi ve 3001 TL iizeri aras1 aylik ortalama gelir elde eden %11,7 ile 74
kisidir.
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Tablo 10

Gelir Durumu Frekans Dagilimi

Aylk Ortalama Gelir

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
0-1000 87 13,8 13,8 13,8
1001-2000 204 32,4 32,4 46,2
2001-3000 265 42,1 42,1 88,3
3001 ve Uzeri 74 11,7 11,7 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 4
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3.4.1.5 Medeni Hal

Anketi yanitlayan 630 miikellefin medeni haline baktigimizda %55,2 ile 348
kisi evli, %44,8 ile 282 kisi bekardir.

Tablo 11

Medeni Hal Frekans Dagilim

Medeni Hal
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Evii 348 55,2 55,2 55,2
Bekar 282 44,8 44,8 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 5

Medeni Hal Frekans Dagilim
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3.4.1.6 Meslek Durumu

Anketi yanitlayan 630 miikellefin meslek durumuna baktigimizda %38,6 ile
243 kisi ticari meslek erbabi, %61,4 ile 387 kisi ticretli ¢alisanlardan olusmaktadir.

Tablo 12

Meslek Durumu Frekans Dagilim

Meslek
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Ticari Meslek Erbabi 243 38,6 38,6 38,6
Ucretli 387 61,4 61,4 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 6

Meslek Durum Frekans Dagilimi
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3.4.2 Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi ile ankette yer alan sorularin homojen bir yap1 gosterip
gostermedigi, sorularin bir biitiinii temsil edip etmedigi, sorularin benzerligini ya da
yakinligr arastirilir. Bu giivenilirlik analizinden Alfa (o) modeli agirlikli standart
degisim ortalamasidir ve Olgekteki sorularin varyansinin toplaminin genel varyansa
oranlamasi ile elde edilir. Bu katsayiya (Croncbach) Alfa (o)) katsayisi denir ve 0 ile 1
arasinda deger alir eger negatif ¢ikmasi durumu gtivenilirlik modelinin bozulmasini

ifade eder'®,

Alfa (o ) katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenilirligi;

e 0.00 <a<0.40 ise dlgek gilivenilir degil

e 0.40 <0 <0.60 ise dlgegin giivenilirligi diisiik

e 0.60 <a<0.80 ise dlgek oldukca gilivenilir

e 0.80<0a<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir

Arastirmamizda ankette kullanilan sorularin birbiri ile soru biitiinliigii olup
olmadigini anlamak, yanlis anlasilan sorular tespit etmek i¢in anketin gilivenilirligi
Olgmek amaciyla 40 kisiye anket uygulayarak pilot bir aragtirma yapilmis, vergi
ahlakini olusturan 10 sorunun giivenilirlik analizi yapilmis, birbirleriyle uyumlu olup

olmadig tespit edilmistir.
Tablo 13

Giivenilirlik Analizi Cronbach’s Alpha (a ) katsayisi (Pilot Calismanin)

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

,878 10

195 Seref Kalayci, SPSS Uygulamah Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 5. Baski, Ankara: Asil Yaymn, 2010,
5.405.

75



Soru Soru Soru
Silindiginde | Silindigind | Silindigind
Olgek e Olgek e Alfa
Ortalamasi | Varyansi | Katsayisi
Vergi Kagirmanin Ahlaksizlik Oldugunu Disiniyorum 34,3000 48,831 ,863
Vergimi Goniillii Oderim 34,8000 48,113 ,866
Hicbir Zaman Vergi Kagirmam 34,5500 49,433 ,872
Vergi Kagirmak Hirsizliktir 34,6000 46,503 ,856
Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm 34,5750 46,353 ,860
Herkes Vergi Kacirirsa Benimde Vergi Kagirmam 34,7250 45,076 ,862
Ahlaksizlik Sayilmaz
Vergi Kagiran Birini Hoggorurim 34,6250 45,933 ,861
Vergi Kaciran Birini Ayiplarim 34,4250 49,122 ,864
Vergilerin Tamamini Odersem Cok Zarar Ederim 35,6500 50,387 ,883
Ara Sira Vergi Kagirmak Normal Sayiimalidir 34,7000 48,933 ,872

Tabloyu inceledigimizde Croncbach’s Alpha katsayisinin 0,878 oldugunu ve

edilmistir.

Yukaridaki tablo 6lgekteki her sorunun giivenilirlik diizeyini géstermekte en

higbir sorunun ¢ikartilmasina gerek yoktur.

Anket caligmasinin tiimii tamamlandiktan sonraki yapilan glivenilirlik analizi

asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 14

istatistiksel olarak 6lgegin giivenilirliginin oldukc¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Pilot

calismamiz da olgegin giivenilir oldugu tespit edildikten sonra arastirmamiza devam

sagdaki siitunda ise 6lgekteki her bir soru silindiginde yeni hesaplanacak alpha degerini

gostermektedir. Croncbach’s Alpha katsayis1 oldukca yiiksek ¢iktigi i¢cin ¢alismadan

Giivenilirlik Analizi Cronbach’s Alpha (a ) katsayisi

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

,804

10
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Soru

Silindigind Soru Soru
e Olgek | Silindigind | Silindigind
Ortalamas | e Olgek e Alfa

I Varyansi | Katsayisi

Vergi Kagirmanin Ahlaksizlik Oldugunu Daglniyorum 35,9270 32,195 779
Vergimi Goniillii Oderim 36,3762 32,607 , 798
Hicbir Zaman Vergi Kagirmam 36,0825 31,516 , 776
Vergi Kagirmak Hirsizliktir 36,0921 31,139 75
Firsatini Bulursam Vergi Kagirirhm 36,2667 31,048 778
Herkes Vergi Kagirirsa Benimde Vergi Kagirmam 36,3921 30,884 ,783
Ahlaksizlik Sayilmaz

Vergi Kagiran Birini Hosgoririm 36,3063 32,276 , 792
Vergi Kagiran Birini Ayiplarim 36,2524 31,887 ,781
Vergilerin Tamamini Odersem Cok Zarar Ederim 37,5238 33,697 ,823
Ara Sira Vergi Kacirmak Normal Sayiimalidir 36,2810 32,180 ,788

Tim calismaya uygulanan giivenilirlik analizi sonucu Croncbach’s Alpha
katsayisinin 0,804 oldugunu ve istatistiksel olarak Olgegin giivenilirliginin olduk¢a

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki tabloda her bir sorunun diger sorularla korelasyonu ve 6l¢ekteki her

bir soru silindiginde yeni hesaplanacak alpha degerini gostermektedir.
3.4.3 Kadikoy Ilcesinin Vergi Ahlaki Skoru

Calismamizda vergi ahlakin1 6lgmeye yonelik 10 sorudan olusan bir endeks
gelistirilmistir. Bu sorular 5°li likert Olgegine gore; ( Tamamen Katiliyorum— 5,
Katiliyorum — 4, Kararsizim— 3, Katilmiyorum— 2, Asla Katilmiyorum— 1 )
seklinde puanlanarak kodlanmistir. Baz1 sorularda ise tersten kodlama yapilmistir (
Tamamen Katiliyorum— 1, Katiliyorum — 2, Kararsizim— 3, Katilmiyorum— 4,

Asla Katilmiyorum— 5 ) seklinde kodlanmustir.

Asagida vergi ahlaki ile olusturdugumuz endeks ve puanlamalar

bulunmaktadir;
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1. Vergi kacrmanmin ahlaksizlik oldugunu diigtintiyorum. (5 —1)

2. Vergimi goniillii oderim. (5 —1 )

3.Hi¢bir zaman vergi kagirmam. (5 —1 )

4. Vergi kagirmak hirsizliktir. (5 —1)

5. Fursatini bulursam vergi kagiririm. (1 —5)

6. Herkes vergi kagirirsa benimde vergi kagirmam ahlaksizlik sayilmaz. (1 —5)
7. Vergi kagiran birini hos goriiriim. (1 —5)

8. Vergi kagiran birini ayiplarim. (5 —1 )

9. Vergilerin tamamini dersem ¢ok zarar ederim. (1 —5)

10. Ara sira vergi kagirmak normal sayiimalidir. (1 —5)

(5 —»1 ) kodlamada tamamen katiliyorum 5’ten baslayip sirayla devam

etmektedir.

(1 —5 ) kodlamada tamamen katiliyorum 1’den baslayip sirayla devam

etmektedir.

Calismada vergi ahlakinin tespiti i¢in her sorunun puani toplanip, 630’a
boliinerek aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Her bir sorunun puanlanmis

aritmetik ortalanmasi asagida yer almaktadir;
1. soru — 4,46 puan
2. soru — 4,01 puan
3. soru — 4,30 puan
4. soru — 4,29 puan
5. soru — 4,12 puan
6. soru — 3,99 puan

7. soru — 4,08 puan
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8. soru — 4,13 puan
9. soru — 2,86 puan
10. soru — 4,10 puan

10 sorunun puaninin aritmetik ortalamasi alinmasiyla Kadikdy ilgesinin vergi
ahlak skoru belirlenmektedir. Olgegimiz 5°li puanlama iizerinden hesaplandiginda
ortalama deger de 3’tiir. Hesaplamalarimiz sonucunda; Kadikoy ilgesinin vergi ahlak

skoru; 4,034 puandir. Bu skor ortalamanin tizerinde ve yiiksek kabul edilmektedir.
3.4.4 Vergi Ahlakini Belirleyen Faktorlerin Analizi

Calismanin bu bolimiinde Kadikdy ilgesinde vergi ahlakini belirleyen
ekonomik, sosyal ve demografik faktorler analiz edilecektir. Caligmada da “Ki Kare
Capraz Tablolar Testi”, “Mann Withney U” ve “Kruskal Wallis Test “ile sorular analiz

edilmistir.
3.4.4.1 Ekonomik Faktérler - Vergi Ahlaki Iliskisi

Ekonomik faktorlerin (vergi yiikii, vergi Adaleti, yolsuzluk, kamu
harcamalarinin algilanma diizeyi, vergi sistemi, gelir diizeyi, vergi denetimi, vergi
cezalari, vergi aflari, vergi idaresinin etkinligi, muhasebe meslek gruplarinin etkisi,
diger miikellefler ve yakin ¢evrenin etkisi) gibi faktorlerin betimsel analizi yapilip vergi

ahlaki ile iliskisi olup olmadig1 analiz edilecektir.
3.4.4.1.1 Vergi Yiikii -Vergi Ahlaki Iliskisi

Asa@idaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Ulkemizde Vergi Yiikii Cok

Yiksek” onermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 15

Ulkemizde Vergi Yiikii Cok Yiiksek

Ulkemizde Vergi Yiikii Cok Yiiksek

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 7 1,1 1,1 1,1
Katiimiyorum 32 51 51 6,2
Kararsizim 85 13,5 13,5 19,7
Katiliyorum 253 40,2 40,2 59,8
Tamamen Katiliyorum 253 40,2 40,2 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 7

Ulkemizde Vergi Yiikii Cok Yiiksek Frekans Dagilhim
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Ulkemizde Vergi Yiikii Cok Yiiksek”
onermesine miikelleflerin % 1,1 Asla Katilmiyorum, % 5,1 Katilmiyorum, % 13,5
Kararsizim, % 40,2 Katiliyorum ve % 40,2 Tamamen Katiliyorum cevabin

vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Ulkemizdeki Vergi Yiikii Cok Yiiksek” ve “Firsatini
Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi arasindaki iliski Ki Kare gapraz tablo ile analiz

edilip, bulunan sonuglar asagida yer almaktadir.
Tablo 16
Vergi Yiikii — Vergi Ahlak iliskisi

Ulkemizde Vergi Yiikii Cok Yiiksek * Firsatin1 Bulursam Vergi Kaciririm Capraz
Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirm
Tamamen Asla

Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam

Asla 0 0 0 1 6 7

g Katimiyorum 0% 0% 0% 2% 1.0%| 1,1%

é Katiimiyorum 0 4 5 6 17 32
X

8 ,0% ,6% ,8% 1,0% 2,7% 5,1%

2 “Kararsizim 3 1 12 34 35 85

'g ,5% 2% 1,9% 5,4% 5,6% | 13,5%

% Katiliyorum 7 12 18 131 85 253
©

E 1,1% 1,9% 2,9% 20,8% 13,5% | 40,2%

§ Tamamen 12 21 22 65 133 253

= Katiliyorum 1,9% 3,3% 3,5% 10,3% 21,1%| 40,2%

Toplam 22 38 57 237 276 630

3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Ulkemizde Vergi Yiikii Cok Yiiksektir”, dikey siitunda
da “Firsatim Bulursam Vergi Kagirirrm Onermesi” bulunmaktadir. Dikey ve yatay
stitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki Onermeye de verilmis ortak yaniti
gdstermektedir. Buna gore; “Ulkemizde Vergi Yiikii Cok Yiiksek’e Asla Katilmiyorum
diye yanmit veren ve “Firsatini Bulursam Vergi Kaciririm” Onermesine Asla

Katilmiyorum diyen 6 kisi ile % 1°dir. Tabloya baktigimizda her iki 6nermeye en ¢ok
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yamt veren miikellef sayis1 133 ile % 21,1 oranindadir. Bu miikellefler “Ulkemizde
Vergi Yikii Cok Yiiksek” 6nermesine Tamamen Katiliyorum ve “Firsatin1 Bulursam

Vergi Kagiririm” 6nermesine de Asla Katilmiyorum yanitini vermislerdir.

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki Kare 58,604% 16 ,000
Likelihood Ratio 61,740 16 ,000
Linear-by-Linear ,413 1 ,520
Association
N of Valid Cases 630

a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is, 24.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,292 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05 ten kiiciik oldugu i¢in
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; vergi yiikii ile vergi ahlaki arasinda iligski vardir.
Symmetric Measures tablosundaki 0,292 degerine baktigimiz da vergi yiiki ile vergi

ahlaki arasindaki iliskinin zayif oldugunu goérmekteyiz.
3.4.4.1.2 Vergi Adaleti -Vergi Ahlaki iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Ulkemizde Vergiler Adaletlidir’

onermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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.Tablo 17

Ulkemizde Vergiler Adaletlidir

Ulkemizde Vergiler Adaletlidir

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 247 39,2 39,2 39,2
Katiimiyorum 155 24,6 24,6 63,8
Kararsizim 101 16,0 16,0 79,8
Katiliyorum 104 16,5 16,5 96,3
Tamamen Katiliyorum 23 3,7 3,7 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 8
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Ulkemizde Vergiler Adaletlidir”
onermesine miikelleflerin % 39,2 Asla Katilmiyorum, % 24,6 Katilmiyorum, % 16,0

Kararsizim, % 16,5 Katiliyorum ve % 3,7 Tamamen Katiliyorum cevabini vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Ulkemizdeki Vergiler Adaletlidir’ ve “Firsatin1 Bulursam
Vergi Kagiririm” &nermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz edilip,

bulunan sonuglar asagida yer almaktadir.
Tablo 18

Vergi Adaleti — Vergi Ahlak iliskisi.

Ulkemizde Vergiler Adaletlidir * Firsatim1 Bulursam Vergi Kaciririm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirm Toplam
Tamamen Asla

Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katiimiyorum
Asla 12 20 32 55 128 247
 Katimiyorum 1,9% 3,2% 5,1% 8,7% 20,3% | 39,2%
% Katiimiyorum 6 11 8 61 69 155
g 1,0% 1,7% 1,3% 9,7% 11,0% | 24,6%
8 Kararsizim 0 2 11 38 50 101
g ,0% 3% 1,7% 6,0% 7,9% | 16,0%
% Katiliyorum 2 4 4 80 14 104
g ,3% ,6% ,6% 12,7% 2,2% | 16,5%
%ﬁ Tamamen 2 1 2 3 15 23
Katiliyorum 3% 2% 3% 5% 24%| 3,7%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Ulkemizde Vergiler Adaletlidir’, dikey siitunda da
“Firsatint Bulursam Vergi Kagirirnrm” Onermesi bulunmaktadir. Dikey ve yatay
situnlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki Onermeye de verilmis ortak yaniti
gostermektedir. Tabloya bakildiginda her iki 6nermeye en ¢ok yanit veren miikellef
sayis1 128 ve % 20,3 oranindadir. Bu miikellefler “Ulkemizde Vergiler Adaletlidir”
onermesine “Asla Katilmiyorum” ve “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririrm” dnermesine

de “Asla Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.
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Ki Kare Testi

Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki Kare 114,048?2 16 ,000
Likelihood Ratio 120,389 16 ,000
Linear-by-Linear ,035 1 ,851
Association
N of Valid Cases 630

a. 5 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is, 80.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,392 ,000

N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05 ten kiiciik oldugu i¢in
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; vergi adaleti ile vergi ahlaki arasinda iliski vardir.
Symmetric Measures tablosundaki 0,392 degerine baktigimiz da vergi adaleti ile vergi

ahlak1 arasindaki iliskinin zayif oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.1.3 Yolsuzluk -Vergi Ahlaki iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Ulkemizde Cok Fazla Yolsuzluk

Yapilmaktadir” 6nermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 19

Ulkemizde Cok Fazla Yolsuzluk Yapilmaktadir

Ulkemizde Cok Fazla Yolsuzluk Yapilmaktadir

Frequency

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 10 1,6 1,6 1,6
Katiimiyorum 24 3,8 3,8 54
Kararsizim 82 13,0 13,0 18,4
Katiliyorum 238 37,8 37,8 56,2
Tamamen Katiliyorum 276 43,8 43,8 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 9
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Ulkemizde Cok Fazla Yolsuzluk
Yapilmaktadir” Onermesine miikelleflerin % 2,1 Asla Katilmiyorum, % 4,6
Katilmiyorum, % 11,2 Kararsizim, % 36,5 Katiliyorum ve % 45,6 Tamamen

Katiltyorum cevabini vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Ulkemizdeki Vergiler Adaletlidir” ve “Firsatin1 Bulursam
Vergi Kagiririm” Onermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz edilip,

sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 20
Yolsuzluk — Vergi Ahlak iliskisi

Ulkemizde Cok Fazla Yolsuzluk Yapilmaktadir * Firsatim Bulursam Vergi Kacirirnm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirm Toplam
Tamamen Asla

Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Asla 0 0 0 1 9 10
Katimiyorum 0% 0% 0% 2% 14%| 1,6%
E Katilmiyorum 1 2 0 10 11 24
>C3 i 2% ,3% ,0% 1,6% 1,7% 3,8%
% Kararsizim 2 4 8 29 39 82
L—g ,3% ,6% 1,3% 4,6% 6,2% | 13,0%
%8)";: Katiliyorum 5 14 21 107 91 238
E ,8% 2,2% 3,3% 17,0% 14,4% | 37,8%
:% Lim%rgreunm 14 18 28 90 126 276
2,2% 2,9% 4,4% 14,3% 20,0% | 43,8%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda tilkemizde “Cok Fazla Yolsuzluk Yapilmaktadir”, dikey
siitunda da “Firsatin1 Bulursam Vergi Kaciririm Onermesi” bulunmaktadir. Dikey ve
yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki 6nermeye de verilmis ortak yaniti
gostermektedir. Tabloya baktigimizda her iki 6nermeye en ¢ok yanit veren miikellef

sayis1 126 ve % 20,0 oranindadir. Bu miikellefler “Ulkemizde Cok Fazla Yolsuzluk
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13

Yapilmaktadir” 6nermesine “Tamamen Katiliyorum “ ve “Firsatini Bulursam Vergi

Kagiririm” 6nermesine de ““ Asla Katilmiyorum “ yanitin1 vermislerdir.

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki Kare 23,100 16 111
Likelihood Ratio 26,755 16 ,044
Linear-by-Linear 3,810 1 ,051
Association
N of Valid Cases 630

a. 10 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is, 35.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,188 111
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten biiyiik oldugu
icin Ho hipotezi kabul edilir ve buna gore; yolsuzluk ile vergi ahlaki arasinda iligki
inceledigimiz sorulara gére bulunamamustir. Torgler’in yapmis oldugu caligmalara gore
- vergi ahlaki ile yolsuzluk arasinda iliski vardir, bizim ¢alismamiza gore ise iliski
bulunamamaistir, miikelleflerin birgogu firsatin1 bulursam vergi kagiririm 6nermesine
asla katilmiyorum demisler ayn1 zamanda tilkemizde ¢ok fazla yolsuzluk yapilmaktadir

onermesine de tamamen katiliyorum yanitint vermislerdir.
3.4.4.1.4 Kamu Harcamalar1 -Vergi Ahlaki iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Ulkemizde Toplanan Vergilerin
Harcanmasinda  Savurganlik ~ Yapilmaktadir” Onermesine verdikleri cevaplar

gorilmektedir.

* Bknz ,s.50.
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Tablo 21

Ulkemizde Toplanan Vergilerin Harcanmasinda Savurganhk

Yapilmaktadir

Ulkemizde Toplanan Vergilerin Harcanmasinda Savurg_;anllk Yapilmaktadir

Frekans Yuzde Gegerli Yizde | Toplam Yizde
Asla Katilmiyorum 25 4,0 4,0 4,0
Katilmiyorum 62 9,8 9,8 13,8
Kararsizim 161 25,6 25,6 39,4
Katiliyorum 217 34,4 34,4 73,8
Tamamen Katiliyorum 165 26,2 26,2 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 10
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Ulkemizde Toplanan Vergilerin
Harcanmasinda Savurganlik Yapilmaktadir” oOnermesine miikelleflerin % 4 Asla
Katilmiyorum, % 9,8 Katilmiyorum, % 25,6 Kararsizim, % 34,4 Katiliyorum ve % 26,2

Tamamen Katiliyorum cevabini vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Ulkemizde Toplanan Vergilerin Harcanmasinda
Savurganhik Yapilmaktadir” ve “Firsatini Bulursam Vergi Kagirirrm” Onermesi
arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz edilip, sonuglar1 asagida yer

almaktadir.
Tablo 22

Kamu Harcamalar1 — Vergi Ahlaku iliskisi

Ulkemizde Toplanan Vergilerin Harcanmasinda Savurganhk Yapilmaktadir * Firsatim Bulursam Vergi

Kaciririm Capraz Tablo
Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm Toplam
Tamamen Asla

Katiliyorum | Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Asla 0 1 0 8 16 25
< Katiimiyorum 0% 2% 0% 1,3% 25%| 4,0%
= TKatimiyorum 3 4 4 15 36 62
E | ,5% ,6% ,6% 2,4% 5,7% 9,8%
5 CKararsizim 6 7 12 59 77 161
%—7 1,0% 1,1% 1,9% 9,4% 12,2% | 25,6%
E Katiliyorum 3 11 26 111 66 217
% ,5% 1,7% 4,1% 17,6% 10,5% | 34,4%
%‘ - Tamamen 10 15 15 44 81 165
Katiyorum 1,6% 2,4% 2,4% 7,0% 12,9% | 26,2%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Ulkemizde Toplanan Vergilerin Harcanmasinda
Savurganlik Yapilmaktadir” dikey siitunda da “Firsatint Bulursam Vergi Kaciririm”
Oonermesi bulunmaktadir. Dikey ve yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki
onermeye de verilmis ortak yamiti gostermektedir. Tabloya baktigimizda her iki
Oonermeye en ¢ok yanit veren miikellef sayis1 111 ve % 17,6 oranindadir. Bu miikellefler

“Ulkemizde Toplanan Vergilerin Harcanmasinda Savurganlik  Yapilmaktadir”
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Oonermesine “Katiliyorum* ve Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm Onermesine de*

Katilmiyorum * yanitin1 vermislerdir.

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki Kare 50,963 16 ,000
Likelihood Ratio 54,416 16 ,000
Linear-by-Linear 7,143 1 ,008
Association
N of Valid Cases 630

a. 5 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is, 87.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient 274 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kiiciik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; kamu harcamalari ile vergi ahlaki arasinda iligki
vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,274 degerine baktigimiz da kamu

harcamalari ile vergi ahlaki arasindaki iligkinin zayif oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.1.5 Gelir Diizeyi -Vergi Ahlaki iligkisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Aylik Ortalama Geliriniz”

sorusuna verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 23

Aylk Ortalama Geliriniz

Aylk Ortalama Gelir

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
0-1000 87 13,8 13,8 13,8
1001-2000 204 32,4 32,4 46,2
2001-3000 265 42,1 42,1 88,3
3001 ve Gzeri 74 11,7 11,7 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 11
Aylik Ortalama Geliriniz Frekans Dagilimi
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Anketi yanitlayan 630 miikellefin gelir durumlarina baktigimizda 0-1000 TL
aylik ortalama gelir elde eden % 13,8 ile 87 kisi, 1001-2000 TL aras1 aylik ortalama
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gelir elde eden % 32,4 ile 204 kisi, 2001-3000 TL aras1 aylik ortalama gelir elde eden
% 42,1 ile 265 kisi ve 3001 TL tizeri aras1 aylik ortalama gelir elde eden % 11,7 ile 74

Kisidir.
Tablo 24
Gelir Diizeyi — Vergi Ahlak iliskisi
Aylik Ortalama Gelir * Firsatin1 Bulursam Vergi Kacirirnm Capraz Tablo
Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm Toplam
Tamamen Asla
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katiimiyorum
0-1000 4 6 6 21 50 87
= ,6% 1,0% 1,0% 3,3% 7,9% | 13,8%
E 1001-2000 8 10 22 88 76 204
% 1,3% 1,6% 3,5% 14,0% 12,1% | 32,4%
& 2001-3000 8 15 20 105 117 265
g 1,3% 2,4% 3.2% 16,7% 18,6% | 42,1%
53 3001 ve 2 7 9 23 33 74
tzerl 3% 1,1% 1,4% 3,7% 52%| 11,7%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda miikelleflerin aylik ortalama geliri dikey siitunda da

“Firsatint Bulursam Vergi Kaciririm” onermesi bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda

her iki 6nermeye en ¢ok yanit veren miikellef sayisi 117 ve % 18,6 oranindadir. Bu

miikelleflerin gelir durumu 2001-3000 arasindadir.
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Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten biiyiik oldugu

icin Ho hipotezi red edilir. Buna gore; gelir ile vergi ahlaki arasinda iliski yoktur.

Asagida Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Teste vergi ahlak skorunu

olusturdugunu diisiindiigiimiiz 10 énermenin ~ birlestirilmesi ile gelir durumuna gore

Ki Kare Testi

Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki Kare 18,036% 12 ,115
Likelihood Ratio 18,162 12 111
Linear-by-Linear ,152 1 ,696
Association
N of Valid Cases 630

a. 3 cells (15,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,58.

vergi ahlak skorlari tespit edilmeye calisilmistir.

Ranks
VAR00007 N Mean Rank
VARO00001 1,00 87 319,59
2,00 204 297,71
3,00 265 333,79
4,00 74 294,26
Total 630
Test Statistics®”
VARO0001
Ki Kare 5,696
df 3
Asymp. Sig. ,127

"Bknz, s. 79-80.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:
VAR00007

94




Kruskal Wallis H testine gore; sig p >0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir

buna gore; Gelir ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir iligki yoktur.
3.4.4.1.6 Vergi Sistemi -Vergi Ahlaki iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Ulkemizde Vergi Sistemi ve

Kanunlar1 Cok Karigik” 6nermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
Tablo 25

Ulkemizde Vergi Sistemi ve Kanunlar1 Cok Karisik

Ulkemizde Vergi Sistemi ve Kanunlar Cok Karigik

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 12 1,9 1,9 1,9
Katilmiyorum 38 6,0 6,0 7,9
Kararsizim 154 24,4 24,4 32,4
Katiliyorum 252 40,0 40,0 72,4
Tamamen Katiliyorum 174 27,6 27,6 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
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Grafik 12

Ulkemizde Vergi Sistemi ve Kanunlar1 Cok Karisik Frekans Dagilimi

Ulkemizde Vergi Sistemi ve Kanunlan ok Kanisik
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Ulkemizde Vergi Sistemi ve Kanunlari
Cok Karisik” dnermesine miikelleflerin % 1,9 Asla Katilmiyorum, % 6,0 Katilmiyorum,

% 24,4 Kararsizim, % 40,0 Katiliyorum ve % 27,6 Tamamen Katiliyorum cevabini

vermiglerdir.

Asagidaki tabloda “Ulkemizde Vergi Sistemi ve Kanunlari Cok Karigik” ve

“Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo

ile analiz edilip, sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Vergi Sistemi — Vergi Ahlak iliskisi

Tablo 26

Ulkemizde Vergi Sistemi ve Kanunlar1 Cok Karisik * Firsatim Bulursam Vergi Kaciririm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirnm

Tamamen Asla
Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
- Asla 0 1 0 1 10 12
¢ fatimyorum 0% 2% 0% 2% 16%| 1,9%
é Katiimiyorum 2 3 3 16 14 38
S 3% 5% 5% 2,5% 22% | 6,0%
5 Kararsizim 6 6 9 71 62 154
% \ 1,0% 1,0% 1,4% 11,3% 9,8% | 24,4%
§ CKatilyorum 5 15 26 110 96| 252
ﬁ ,8% 2,4% 4,1% 17,5% 15,2% | 40,0%
& Tamamen 9 13 19 39 94 174
5 Katihyorum 1,4% 2,1% 3,0% 6,2% 14,9% | 27,6%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Ulkemizde Vergi Sistemi ve Kanunlar1 Cok Karisik”

dikey stitunda ise “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi bulunmaktadir. Dikey

ve yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki dnermeye de verilmis ortak

yanit1 gostermektedir. Tabloya baktigimizda her iki 6nermeye en ¢ok yanit veren

miikellef sayis1 110 ve % 17,5 oranindadir. Bu miikellefler “Ulkemizde Vergi Sistemi

ve Kanunlar1 Cok Karisik” onermesine “Katiliyorum* ve “Firsatint Bulursam Vergi

Kagiririm” dnermesine de “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir.
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Ki Kare Testi

Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki Kare 40,162° 16 ,001
Likelihood Ratio 43,739 16 ,000
Linear-by-Linear ,225 1 ,636
Association
N of Valid Cases 630

a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is, 42.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,245 ,001
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kii¢iik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; vergi sistemi ve kanunlarinin karigik olmasi ile
vergi ahlaki arasinda anlamli bir iliski vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,245

degerine baktigimiz da ise aradaki iligkinin zayif oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.1.7 Vergi Denetimi -Vergi Ahlak iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Ulkemizde Vergi Denetimleri

Cok Yetersiz” 6nermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 27

Ulkemizde Vergi Denetimleri Cok Yetersiz

Ulkemizde Vergi Denetimleri Cok Yetersiz

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 21 3,3 3,3 3,3
Katiimiyorum 69 11,0 11,0 14,3
Kararsizim 140 22,2 22,2 36,5
Katiliyorum 232 36,8 36,8 73,3
Tamamen Katiliyorum 168 26,7 26,7 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 13

Ulkemizde Vergi Denetimleri Cok Yetersiz Frekans Dagilim

Ulkemizde Vergi Denetimleri Gok Yetersiz
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Ulkemizde Vergi Denetimleri Cok
Yetersiz” onermesine miikelleflerin % 3,3 Asla Katilmiyorum, % 11,0 Katilmiyorum,
% 22,2 Kararsizim, % 36,8 Katiliyorum ve % 26,7 Tamamen Katiliyorum cevabini

vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Ulkemizde Vergi Denetimleri Cok Yetersiz” ve “Firsatini
Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz

edilip, sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Tablo 28

Vergi Denetimleri — Vergi Ahlaku iliskisi

Ulkemizde Vergi Denetimleri Cok Yetersiz * Firsatim Bulursam Vergi Kaciririm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm

Tamamen Asla
Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Asla 2 2 2 6 9 21
. Katiimiyorum 3% 3% 3% 1,0% 14%| 3.3%
8« Katiimiyorum 1 5 6 30 27 69
% 2% ,8% 1,0% 4,8% 4,3% | 11,0%
T  Kararsizim 5 2 15 69 49 140
§ ,8% ,3% 2,4% 11,0% 78% | 22,2%
g Katiliyorum 8 14 17 104 89 232
2 1,3% 2,2% 2,7% 16,5% 14,1% | 36,8%
g *Lim%rgreunm 6 15 17 28 102 168
S5 1,0% 2,4% 2,7% 4,4% 16,2% | 26,7%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Ulkemizde Vergi Denetimleri Cok Yetersiz” dikey
siitunda ise “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi bulunmaktadir. Dikey ve
yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki 6nermeye de verilmis ortak yaniti
gostermektedir. Tabloya baktigimizda her iki 6nermeye en c¢ok yanit veren miikellef

sayis1 104 ve % 16,5 oranindadir. Bu miikellefler “Ulkemizde Vergi Denetimleri Cok
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Yetersiz” Onermesin “Tamamen Katiliyorum” ve “Firsatint Bulursam Vergi Kagiririm”

Onermesine de “Asla Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki Kare 56,605% 16 ,000
Likelihood Ratio 61,640 16 ,000
Linear-by-Linear 1,682 1 ,195
Association
N of Valid Cases 630

a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is, 73.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,287 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kiiciik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; vergi denetimleri ile vergi ahlaki arasinda anlaml
bir iliski vardir. Symmetric Measures tablosundaki Value 0,287 degerine baktigimiz ise

aradaki iliskinin zayif oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.1.8 Vergi Cezalar -Vergi Ahlak iligkisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Ulkemizde Vergi Cezalar1 Cok

Yetersiz ” 6nermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 29

Ulkemizde Vergi Cezalar1 Cok Yetersiz

Ulkemizde Vergi Cezalari Cok Yetersiz

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 34 54 54 54
Katilmiyorum 84 13,3 13,3 18,7
Kararsizim 147 23,3 23,3 42,1
Katiliyorum 206 32,7 32,7 74,8
Tamamen Katiliyorum 159 25,2 25,2 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 14

Ulkemizde Vergi Cezalar1 Cok Yetersiz Frekans Dagilimi

Ulkemizde Vergi Cezalari Gok Yetersiz

2507

2007

_\
o
3

Frequency

1007

507

T T T T T
Asla Katiimiyorum Katimyorum Kararsizim Katillyorum Tamamen
Katilyorum

Ulkemizde Vergi Cezalari Cok Yetersiz

102



Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Ulkemizde Vergi Cezalar1 Cok Yetersiz”
onermesine mikelleflerin % 5,4 Asla Katilmiyorum, % 13,3 Katilmiyorum, % 33,3
% 32,7 Katiliyorum ve %

Kararsizim, 25,2 Tamamen Katiliyorum cevabini

vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Ulkemizde Vergi Cezalar1 Cok Yetersiz” ve “Firsatin
Bulursam Vergi Kagiririrm” 6nermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz

edilip, sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Tablo 30
Vergi Cezalar1 — Vergi Ahlak iliskisi

Ulkemizde Vergi Cezalar1 Cok Yetersiz * Firsatim Bulursam Vergi Kaciririm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirm Toplam
Tamamen Asla
Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katiimiyorum
Asla 5 2 2 4 21 34
Katiimiyorum 8% 3% 3% 6% 33%| 54%
x Katilmiyorum 1 6 7 45 25 84
L:} 2% 1,0% 1,1% 7,1% 4,0% | 13,3%
% Kararsizim 9 6 17 65 50 147
<]
O 1,4% 1,0% 2,7% 10,3% 7,9% | 23,3%
g Katiliyorum 3 13 18 88 84 206
2 ,5% 2,1% 2,9% 14,0% 13,3% | 32,7%
g ‘ Lim%rgreunm 4 11 13 35 96 159
= ,6% 1,7% 2,1% 5,6% 152% | 25,2%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Ulkemizde Vergi Cezalari Cok Yetersiz” dikey

stitunda ise “Firsatint Bulursam Vergi Kaciririm” onermesi bulunmaktadir. Dikey ve
yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki 6nermeye de verilmis ortak yaniti
gostermektedir. Tabloya baktigimizda her iki 6nermeye en ¢ok yanit veren miikellef

sayis1 96 ve % 15,2 oranindadir. Bu miikellefler “Ulkemizde Vergi Cezalar1 Cok
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Yetersiz” onermesine “Tamamen Katiliyorum” ve “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririm”

Onermesine de “Asla Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki Kare 67,2952 16 ,000
Likelihood Ratio 65,186 16 ,000
Linear-by-Linear 7,190 1 ,007
Association
N of Valid Cases 630

a. 4 cells (16,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,19.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,311 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kiiciik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; vergi cezalari ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir
iliski vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,311 degerine baktigimizda ise aradaki

iligskinin zayif oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.1.9 Vergi Aflar1 -Vergi Ahlak iligkisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Ulkemizde Vergi Aflarn1 Vergi

Kagiranlar1 Odiillendirmektedir’ énermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 31

Ulkemizde Vergi Aflar1 Vergi Kaciranlar Odiillendirmektedir

Ulkemizde Vergi Aflari Vergi Kagiranlan Odiillendirmektedir.

Frequency

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 22 3,5 3,5 3,5
Katiimiyorum 57 9,0 9,0 12,5
Kararsizim 91 14,4 14,4 27,0
Katiliyorum 233 37,0 37,0 64,0
Tamamen Katiliyorum 227 36,0 36,0 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 15
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Ulkemizde Vergi Aflar1 Vergi Kagiranlari
Odiillendirmektedir” 6nermesine miikelleflerin % 3,5 Asla Katilmiyorum, % 9,0

Katilmiyorum, % 14,4 Kararsizim, % 37,0 Katiliyorum ve % 36,0 Tamamen

Katiltyorum cevabini vermislerdir.

Asagidaki  tabloda  “Ulkemizde Vergi Aflari  Vergi  Kagiranlar
Odiillendirmektedir” ve “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririm” dnermesi arasindaki iliski

Ki Kare Capraz Tablo ile analiz edilip, sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Tablo 32
Vergi Aflar1 — Vergi Ahlak iliskisi

Ulkemizde Vergi Aflar1 Vergi Kaciranlar Odiillendirmektedir. * Firsatim Bulursam Vergi Kacirirnm Capraz

Tablo
Firsatini Bulursam Vergi Kagirirnm
Toplam
Tamamen Asla

Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katiimiyorum
Asla 2 2 2 3 13 22
_ | fatimiyorum 3% 3% 3% 5% 21%| 3,5%
g Katiimiyorum 1 7 4 32 13 57
I _f 2% 1,1% ,6% 5,1% 2,1% 9,0%
i Kararsizim 5 3 12 26 45 91
o ( 8% 5% 1,9% 4,1% 7% 14,4%
ﬁ - Katiliyorum 5 7 14 124 83 233
E ,8% 1,1% 2,2% 19,7% 13,2% | 37,0%
2 « Tamamen 9 19 25 52 122 227
Katiliyorum 1,4% 3,0% 4,0% 8,3% 19,4% | 36,0%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Ulkemizde Vergi Aflart Vergi Kagiranlar
Odiillendirmektedir” dikey siitunda ise “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagciririm” &nermesi
bulunmaktadir. Dikey ve yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki 6nermeye
de verilmis ortak yanit1 gdstermektedir. Tabloya baktigimizda her iki 6nermeye en ¢ok

yamt veren miikellef sayist 124 ve % 19,7 oranindadir. Bu miikellefler ”Ulkemizde
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Vergi Aflar1 Vergi Kagciranlar1 Odiillendirmektedir” &nermesine “Katiliyorum* ve

“Firsatini - Bulursam Vergi Kagirirnm” Onermesine de “Katilmiyorum* yanitini

vermislerdir.
Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki Kare 75,882° 16 ,000

Likelihood Ratio 77,366 16 ,000

Linear-by-Linear 1,856 1 173

Association

N of Valid Cases 630

a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is, 77.

Symmetric Measures
Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,328 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kii¢iik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; vergi aflar ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir
iligki vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,328 degerine baktigimizda ise aradaki

iligskinin zay1f oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.1.10 Vergi idaresinin Etkinligi -Vergi Ahlaki Tliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Ulkemizde Vergi Idaresi Etkin

Caligmaktadir” 6nermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 33

Ulkemizde Vergi Idaresi Etkin Cahsmaktadir

Ulkemizde Vergi idaresi Etkin Calismaktadir
Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 144 22,9 22,9 22,9
Katiimiyorum 159 25,2 25,2 48,1
Kararsizim 138 21,9 21,9 70,0
Katiliyorum 153 24,3 24,3 94,3
Tamamen Katiliyorum 36 57 57 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 16
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Ulkemizde Vergi Idaresi Etkin
Calismaktadir” Onermesine miikelleflerin % 22,9 Asla Katilmiyorum, % 25,2
Katilmiyorum, % 21,9 Kararsizim, % 24,3 Katiliyorum ve % 5,7 Tamamen Katiliyorum

cevabini vermiglerdir.

Asagidaki tabloda “Ulkemizde Vergi idaresi Etkin Calismaktadir” ve “Firsatini
Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz

edilip, sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Tablo 34
Vergi Idaresinin Etkinligi — Vergi Ahlaki ilikisi

Ulkemizde Vergi Idaresi Etkin Cahsmaktadir * Firsatim Bulursam Vergi Kaciririm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirm ;opla
Tamamen Asla

Katiliyorum | Katilliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Asla 6 12 21 29 76 144
Katilmiyorum 1,0% 1,9% 3,3% 4,6% 12,1% | 22,9%
c Katiimiyorum 5 13 11 62 68 159
= 8% 2,1% 1,7% 9,8% 10,8% | 25,2%
8 Kararsizim 6 5 12 43 72| 138
.§ 1,0% ,8% 1,9% 6,8% 11,4% | 21,9%
g% Katiliyorum 2 4 10 95 42 153
2 : ,3% ,6% 1,6% 15,1% 6,7% | 24,3%
g Em/rgreunm 3 4 3 8 18 36
3¢ ,5% ,6% ,5% 1,3% 2,9% | 57%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% 100(,;)
0

Tabloda yatay siitunda “Ulkemizde Vergi Idaresi Etkin Calismaktadir” dikey
stitunda ise “Firsatint Bulursam Vergi Kaciririm” onermesi bulunmaktadir. Dikey ve
yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki 6nermeye de verilmis ortak yaniti
gostermektedir. Tabloya baktigimizda her iki 6nermeye en ¢ok yanit veren miikellef

say1s1 95 ile % 15,1 oranindadir. Bu miikellefler énermesine “Ulkemizde Vergi Idaresi

109



Etkin Calismaktadir” Onermesine “Katilmiyorum” ve “Firsatini Bulursam Vergi

Kagiririm” dnermesine de “Katilmiyorum “ yanitin1 vermislerdir.

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki Kare 74,607 16 ,000
Likelihood Ratio 74,436 16 ,000
Linear-by-Linear ,001 1 ,978
Association
N of Valid Cases 630

a. 4 cells (16,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,26.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,325 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kiiciik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; vergi idaresinin etkin ¢alismasi ile vergi ahlaki
arasinda anlamli bir iligki vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,325 degerine

baktigimizda ise aradaki iliskinin zayif oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.1.11 Muhasebe Meslek Mensuplari - Vergi Ahlaki Iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Muhasebe Meslek Mensuplari
(Muhasebeciler, SMMM, YMM) Vergi Kanunlarimi Iyi Bildikleri I¢in Vergi

Kac¢irmazlar ” 6nermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 35

Muhasebe Meslek Mensuplar: (Muhasebeciler, SMMM, YMM) Vergi

Kanunlarim lyi Bildikleri I¢in Vergi Kacirmazlaz

Muhasebe Meslek Mensuplari (Muhasebeci, SMMM, YMM) Vergi Kanunlarini lyi Bildikleri igin

Vergi Kagirmazlar

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 218 34,6 34,6 34,6
Katilmiyorum 187 29,7 29,7 64,3
Kararsizim 125 19,8 19,8 84,1
Katiliyorum 73 11,6 11,6 95,7
Tamamen Katilmiyorum 27 4,3 4,3 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
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Grafik 17

Muhasebe Meslek Mensuplar: (Muhasebeciler, SMMM, YMM) Vergi

Kanunlarim lyi Bildikleri i¢in Vergi Kacirmazlar Frekans Dagilimm
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde ‘“Muhasebe Meslek Mensuplar
(Muhasebeciler, SMMM, YMM) Vergi Kanunlarini Iyi Bildikleri Igin Vergi
Kagirmazlar” oOnermesine miikelleflerin % 34,6 Asla Katilmiyorum, % 29,7

Katilmiyorum, % 19,8 Kararsizim, % 11,6 Katiliyorum ve % 4,3 Tamamen Katiliyorum

cevabini vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Muhasebe Meslek Mensuplar1 (Muhasebeciler, SMMM,
YMM) Vergi Kanunlarim lyi Bildikleri i¢in Vergi Kagirmazlar” ve “Firsatin1 Bulursam
Vergi Kaciririm” Onermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz edilip,

sonuglari agagida yer almaktadir.
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Tablo 36

Muhasebe Meslek Mensuplar: — Vergi Ahlaku iliskisi

Muhasebe Meslek Mensuplar1 (Muhasebeci, SMMM, YMM) Vergi Kanunlarim fyi Bildikleri icin Vergi
Kacirmazlar * Firsatim Bulursam Vergi Kacirirnm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirinm
Toplam
Tamamen Asla
Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katiimiyorum
Asla Katilmiyorum 11 19 23 68 97 218
= g 1,7% 3,0% 3,7% 10,8% 15,4% | 34,6%
T >
%E Katilmiyorum 6 11 18 74 78 187
é E 1,0% 1,7% 2,9% 11,7% 12,4% | 29,7%
% % Kararsizim 2 4 9 52 58 125
é % 3% ,6% 1,4% 8,3% 9,2% | 19,8%
% 'g Katiliyorum 1 3 5 36 28 73
o
§ % 2% ,5% ,8% 5,7% 4,4% | 11,6%
3 é Tamamen 2 1 2 7 15 27
= Katimiyorum 3% 2% 3% 1,1% 24%| 4,3%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda

“Muhasebe Meslek Mensuplar1 (Muhasebeciler,
SMMM, YMM) Vergi Kanunlarim lIyi Bildikleri Igin Vergi Kagirmazlar”

dikey

stitunda ise “Firsatin1 Bulursam Vergi Kaciririm” onermesi bulunmaktadir. Dikey ve
yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki dnermeye de verilmis ortak yaniti
gostermektedir. Tabloya baktifimizda her iki 6nermeye en ¢ok yanit veren miikellef
sayist 97 ile % 15,4 oranindadir. Bu miikellefler “Muhasebe Meslek Mensuplari
(Muhasebeciler, SMMM, YMM) Vergi Kanunlarm Iyi Bildikleri igin Vergi
“Asla  Katilmiyorum* ve “Firsatin1  Bulursam Vergi

Kagirmazlar” Onermesine

Kagiririm” énermesine de “Asla Katilmiyorum* yanitin1 vermislerdir.
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Ki Kare Testi

Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki Kare 19,969% 16 222
Likelihood Ratio 20,244 16 ,209
Linear-by-Linear 3,778 1 ,052
Association
N of Valid Cases 630

a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is, 94.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient 175 ,222
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kii¢iik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; Muhasebe meslek mensuplar1 ile vergi ahlaki
arasinda anlamli bir iliski vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,175 degerine

baktigimizda ise aradaki iliskinin zayif oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.1.12 Diger Miikellefler ve Yakin Cevre - Vergi Ahlaki iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Cevremde Herkes Vergi
Kagirirsa, Firsaim Varsa Bende Kagiririm” onermesine verdikleri cevaplar

gorilmektedir.
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Tablo 37

Cevremde Herkes Vergi Kacirirsa, Firsatim Varsa Bende Kag¢irirom

Cevremde Herkes Vergi Kagcirirsa, Firsatim Varsa Bende Kagiririm

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 280 44.4 44.4 44 .4
Katiimiyorum 198 31,4 31,4 75,9
Kararsizim 69 11,0 11,0 86,8
Katiliyorum 54 8,6 8,6 95,4
Tamamen Katiliyorum 29 4,6 4,6 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 18
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Cevremde Herkes Vergi Kagirirsa
Firsatim Varsa Bende Kagiririm” dnermesine miikelleflerin % 44,4 Asla Katilmiyorum,
% 31,4 Katilmiyorum, % 11,0 Kararsizim, % 8,6 Katiliyorum ve % 4,6 Tamamen

Katiltyorum cevabini vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Cevremde Herkes Vergi Kacirirsa, Firsatim Varsa Bende
Kagiririm” ve “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi arasindaki iligki Ki Kare

Capraz Tablo ile analiz edilip, sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Tablo 38

Diger Miikellefler ve Yakin Cevre — Vergi Ahlak iliskisi

Cevremde Herkes Vergi Kacirirsa, Firsatim Varsa Bende Kaciririm * Firsatini Bulursam Vergi Kagirirnm

Capraz Tablo
Firsatini Bulursam Vergi Kagirirm
Toplam
Tamamen Asla
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katiimiyorum

Asla 8 4 9 53 206 280

g Katimiyorum 1,3% 6% 1,4% 8,4% 32,7% | 44,4%

§ - Katilmiyorum 5 10 10 130 43 198
NN

S ,8% 1,6% 1,6% 20,6% 6,8% | 31,4%

§ ' Kararsizim 0 2 23 28 16 69
@

g ! ,0% ,3% 3,7% 4,4% 2,5% | 11,0%
5

I - Katiliyorum 4 15 11 18 6 54
Qo

E : ,6% 2,4% 1,7% 2,9% 1,0 | 8,6%
50

> Tamamen 5 7 4 8 5 29

ot Katiliyorum

,8% 1,1% ,6% 1,3% 8% | 4,6%

Toplam 22 38 57 237 276 630

3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Cevremde Herkes Vergi Kagirirsa, Firsatim Varsa
Bende Kaciririm” dikey siitunda ise “Firsatini Bulursam Vergi Kagiririrm” onermesi
bulunmaktadir. Dikey ve yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki 6nermeye
de verilmis ortak yanit1 gdstermektedir. Tabloya baktigimizda her iki dnermeye en ¢ok

yanit veren miikellef sayis1 206 ile % 33,7 oranindadir. Bu miikellefler 6nermesine
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“Cevremde Herkes Vergi Kagirirsa, Firsatim Varsa Bende Kagiririm” 6nermesine “Asla
Katilmiyorum* ve “Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm” Onermesine de “Asla

Katilmiyorum*® yanitin1 vermislerdir.

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki Kare 329,882° 16 ,000
Likelihood Ratio 287,691 16 ,000
Linear-by-Linear 140,179 1 ,000
Association
N of Valid Cases 630

a. 8 cells (32,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,01.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,586 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kii¢iik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; diger miikellefler ve yakin gevrenin etkisi ile vergi
ahlaki arasinda anlamli bir iliski vardir. Symmetric Measures tablosundaki Value

degerine 0,586 baktigimizda ise aradaki iliskinin gii¢lii oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.2 Sosyal Faktorler - Vergi Ahlaki Iliskisi

Sosyal faktorlerin (devlete gliven, vatandaslik bilinci, siyasi iktidarin kabulii,
dini inan¢ ve demokrasi anlayis1) gibi faktorlerin betimsel analizi yapilip vergi ahlaki ile

iligkisi olup olmadig1 analiz edilecektir.
3.4.4.2.1 Devlete Giiven -Vergi Ahlaki iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Devletime Giiveniyorum”

onermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 39

Devletime Giiveniyorum

Devletime Giiveniyorum

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 111 17,6 17,6 17,6
Katiimiyorum 103 16,3 16,3 34,0
Kararsizim 140 22,2 22,2 56,2
Katiliyorum 197 31,3 31,3 87,5
Tamamen Katiliyorum 79 12,5 12,5 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 19
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Devletime Giiveniyorum” Onermesine
miikelleflerin % 17,6 Asla Katilmiyorum, % 16,3 Katilmiyorum, % 22,2 Kararsizim, %

31,3 Katiliyorum ve % 12,5 Tamamen Katiliyorum cevabini vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Devletime Giiveniyorum” ve “Firsatini Bulursam Vergi
Kagiririm” onermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz edilip, sonuglari

asagida yer almaktadir.
Tablo 40

Devlete Giiven — Vergi Ahlaku iliskisi

Devletime Giiveniyorum * Firsatin1 Bulursam Vergi Kaciririm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirm

Tamamen Asla
Katiliyorum | Katiyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Asla 5 11 14 22 59 111
Katilmiyorum 8% 1,7% 2,2% 3,5% 9.4% | 17,6%
g Katiimiyorum 5 5 11 60 22 103
3 8% 8% 1,7% 9,5% 35% | 16,3%
g Kararsizim 2 7 17 46 68 140
% ,3% 1,1% 2,7% 7,3% 10,8% | 22,2%
% Katiliyorum 7 11 10 90 79 197
g 1,1% 1,7% 1,6% 14,3% 12,5% | 31,3%
Tamamen 3 4 5 19 48 79
Katiliyorum 5% 6% 8% 3,0% 7.6%| 12,5%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Devletime Gliveniyorum” dikey siitunda ise “Firsatini
Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi bulunmaktadir. Dikey ve yatay siitunlarin kesistigi
hiicrelerdeki rakam her iki onermeye de verilmis ortak yaniti gostermektedir. Tabloya
baktigimizda her iki 6nermeye en ¢ok yanilt veren miikellef sayist 90 ile % 14,3
oranindadir. Bu miikellefler “Devletime Giliveniyorum® onermesine “Katiliyorum* ve

13

“Firsatint Bulursam Vergi Kagiririm”  6nermesine de Katilmiyorum® yanitimi

vermislerdir.
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Ki Kare Testi

Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki Kare 63,175° 16 ,000
Likelihood Ratio 66,316 16 ,000
Linear-by-Linear 4,615 1 ,032
Association
N of Valid Cases 630

a. 5 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,76.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,302 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kii¢iik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; devlete giiven ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir
iligki vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,302 degerine baktigimizda ise aradaki

iligkinin zayif oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.2.2 Vatandashk Bilinci -Vergi Ahlak fliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Vergi Odemek Vatandaslhk

Gorevidir” dnermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 41

Vergi Odemek Vatandashk Gorevidir

Vergi Odemek Vatandashk Gorevidir

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 15 2,4 2,4 2,4
Katiimiyorum 18 2,9 2,9 5,2
Kararsizim 44 7,0 7,0 12,2
Katiliyorum 280 44.4 44.4 56,7
Tamamen Katiliyorum 273 43,3 43,3 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 20
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Vergi Odemek Vatandaslik Gérevidir”
Oonermesine miikelleflerin % 2,4 Asla Katilmiyorum, % 2,9 Katilmiyorum, % 7,0
Kararsizim, % 44,4 Katiliyorum ve % 43,3 Tamamen Katiliyorum cevabini

vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Vergi Odemek Vatandashk Gérevidir” ve “Firsatini
Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz

edilip, sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 42

Vatandashk Bilinci — Vergi Ahlak iliskisi

Vergi Odemek Vatandashk Gérevidir * Firsatim Bulursam Vergi Kaciririm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm Toplam
Tamamen Asla
Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum
_ Asla 2 2 2 4 5 15
E Katiimiyorum 3% 3% 3% 6% 8% | 2,4%
’8 Katilmiyorum 1 4 3 9 1 18
‘—i 2% ,6% ,5% 1,4% 2% 2,9%
@®
T Kararsizim 3 6 9 13 13 44
©
N ,5% 1,0% 1,4% 2,1% 2,1% 7,0%
é Katiliyorum 11 13 26 150 80 280
§ 1,7% 2,1% 4,1% 23,8% 12,7% | 44,4%
‘> Tamamen 5 13 17 61 177 273
© Katiliyorum
= Katiyoru 8% 2,1% 2,7% 9,7% 28,1% | 43,3%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Vergi Odemek Vatandashik Gérevidir” dikey siitunda
ise “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririm” onermesi bulunmaktadir. Dikey ve yatay
situnlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki Onermeye de verilmis ortak yaniti
gostermektedir. Tabloya baktigimizda her iki 6nermeye en ¢ok yanilt veren miikellef

sayist 177 ile % 28,1 oranindadir. Bu miikellefler “Vergi Odemek Vatandaslik
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Gorevidir” Onermesine “Tamamen Katiliyorum” ve “Firsatini Bulursam Vergi

Kagiririm” onermesine de “Asla Katilmiyorum*® yanitin1 vermislerdir.

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki Kare 121,9472 16 ,000
Likelihood Ratio 117,287 16 ,000
Linear-by-Linear 51,909 1 ,000
Association
N of Valid Cases 630

a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is, 52.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,403 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; vatandaslik bilinci ile vergi ahlaki arasinda anlaml
bir iliski vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,403 degerine baktigimizda ise

aradaki iliskinin normal oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.2.3 Siyasi Iktidarin Kabulii -Vergi Ahlaki iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Iktidar Partisini Desteklersem,

Vergimi Géniillii Oderim  énermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 43

Iktidar Partisini Desteklersem, Vergimi Goniillii Oderim

iktidar Partisini Desteklersem, Vergimi Goniillii Oderim

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 174 27,6 27,6 27,6
Katiimiyorum 204 32,4 32,4 60,0
Kararsizim 106 16,8 16,8 76,8
Katiliyorum 89 14,1 14,1 91,0
Tamamen Katiliyorum 57 9,0 9,0 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 21
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Iktidar Partisini Desteklersem, Vergimi
Goniillii Oderim” onermesine miikelleflerin % 27,6 Asla Katilmiyorum, % 32,4
Katilmiyorum, % 16,8 Kararsizim, % 14,1 Katiliyorum ve % 9,0 Tamamen Katiliyorum

cevabini vermiglerdir.

Asagidaki tabloda “Iktidar Partisini Desteklersem, Vergimi Goniillii Oderim”
ve “Firsatin1 Bulursam Vergi Kaciririm” onermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz

Tablo ile analiz edilip, sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Tablo 44

Siyasi iktidarin Kabulii — Vergi Ahlaki iliskisi

iktidar Partisini Desteklersem, Vergimi Goniillii Oderim * Firsatim Bulursam Vergi Kaciririm

Capraz Tablo
Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm
Toplam
Tamamen Asla
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum
£ Asla 10 11 19 28 106 174
B Katiimiyorum 1,6% 1,7% 3,0% 4,4% 16,8% | 27,6%
; Katiimiyorum 5 13 17 114 55| 204
g ,8% 2,1% 2,7% 18,1% 8,7% | 32,4%
[}
¥ < Kararsizim 2 4 8 39 53 106
é ,3% ,6% 1,3% 6,2% 8,4% | 16,8%
Zg : Katiliyorum 5 6 7 43 28 89
5 8% 1,0% 1,1% 6,8% 4,4% | 14,1%
o
g Tamamen 0 4 6 13 34 57
= Katil
g Katyorum 0% 6% 1,0% 2.1% 54%]| 9,0%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Iktidar Partisini Desteklersem, Vergimi Goniillii

Oderim”

dikey siitunda

ise

“Firsatini

Bulursam Vergi

Kac¢iririm”

Onermesi

bulunmaktadir. Dikey ve yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki 6nermeye
de verilmis ortak yanit1 gdstermektedir. Tabloya baktigimizda her iki dnermeye en ¢ok
yanilt veren miikellef sayis1 114 ile % 18,1 oranindadir. Bu miikellefler “Iktidar

Partisini Desteklersem, Vergimi Goniilli Oderim” 6nermesine “Katilmiyorum” ve
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“Firsatint  Bulursam Vergi Kaciririm”  onermesine de “Katilmiyorum*  yanitini

vermislerdir.
Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki Kare 87,253 16 ,000

Likelihood Ratio 93,676 16 ,000

Linear-by-Linear ,085 1 771

Association

N of Valid Cases 630

a. 4 cells (16,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,99.

Symmetric Measures
Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,349 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kii¢iik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; iktidar partisini desteklemek ile vergi ahlaki
arasinda anlamli bir iliski vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,349 degerine

baktigimizda ise aradaki iligskinin zayif oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.2.4 Dini Inan¢ -Vergi Ahlaki iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Vergi Kacirmak Dini Inancima

Gore Giinah ve Kul Hakkidir” énermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.

126



Tablo 45

Vergi Ka¢irmak Dini inancima Gére Giinah ve Kul Hakkidir

Vergi Kagirmak Dini inancima Goére Giinah ve Kul Hakkkidir

Frequency

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yizde
Asla Katilmiyorum 35 5,6 5,6 5,6
Katiimiyorum 27 4,3 4,3 9,8
Kararsizim 55 8,7 8,7 18,6
Katiliyorum 196 31,1 31,1 49,7
Tamamen Katiliyorum 317 50,3 50,3 100,0
Toplam 630 100,0 100,0

Grafik 22
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Vergi Kacirmak Dini Inancima Gore
Giinah ve Kul Hakkidir” onermesine miikelleflerin % 5,6 Asla Katilmiyorum, % 4,3
Katilmiyorum, % 8,7 Kararsizim, % 31,1 Katiliyorum ve % 50,3 Tamamen Katiliyorum

cevabini vermiglerdir.

Asagidaki tabloda “Vergi Kagirmak Dini Inancima Gére Giinah ve Kul
Hakkidir” ve “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririrm” 6nermesi arasindaki iliski Ki Kare

Capraz Tablo ile analiz edilip, sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Tablo 46
Dini inan¢ — Vergi Ahlaki iliskisi

Vergi Kacirmak Dini inancima Gére Giinah ve Kul Hakkkidir * Firsatim Bulursam Vergi Kaciririm

Capraz Tablo
Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm
Tamamen Asla
Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Asla 2 7 6 6 14 35
()
S Katiimiyorum 3% 1,1% 1,0% 1,0% 22%| 56%
g . Katilmiyorum 2 6 4 11 4 27
% ,3% 1,0% ,6% 1,7% ,6% 4,3%
g T Kararsizim 2 5 10 24 14 55
E : ,3% ,8% 1,6% 3,8% 22%| 8,7%
g » Katilyorum 6 8 16 124 42 196
§( 1,0% 1,3% 2,5% 19,7% 6,7% | 31,1%
D Tamamen 10 12 21 72 202 317
(V)
Katil
> Katiliyorum 1,6% 1,9% 3,3% 11,4% 32,1%| 50,3%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Vergi Kagirmak Dini Inancima Goére Giinah ve Kul
Hakkidir” dikey siitunda ise “Firsatini Bulursam Vergi Kacirirnm” 6nermesi
bulunmaktadir. Dikey ve yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki 6nermeye
de verilmis ortak yanit1 gdstermektedir. Tabloya baktigimizda her iki dnermeye en ¢ok
yanilt veren miikellef sayisi 202 ile % 32,1 oranindadir. Bu miikellefler “Vergi

Kagirmak Dini Inancima Goére Giinah ve Kul Hakkidir” 6nermesine “Tamamen
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Katiliyorum” ve “Fursatini Bulursam Vergi Kagiririm” Onermesine de “Asla

Katilmiyorum*® yanitin1 vermislerdir.

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Ki Kare 158,634% 16 ,000
Likelihood Ratio 150,401 16 ,000
Linear-by-Linear 47,241 1 ,000
Association
N of Valid Cases 630

a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is, 94.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,448 ,000

N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kiiciik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; dini inang ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir iligki
vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,448 degerine baktigimizda ise aradaki

iliskinin normal oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.2.5 Demokrasi - Vergi Ahlaki Iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin “Demokrasi Anlayist Yiiksek Olan

Birey Vergisini Goniillii Oder” nermesine verdikleri cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 47

Demokrasi Anlayis1 Yiiksek Olan Birey Vergisini Goniillii Oder

isini Goniillii Oder

Frequency

Demokrasi Anlayisi Yiiksek Olan Birey Verg
Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Asla Katilmiyorum 30 4.8 4.8 4.8
Katiimiyorum 47 7,5 7,5 12,2
Kararsizim 79 12,5 12,5 24,8
Katiliyorum 249 39,5 39,5 64,3
Tamamen Katiliyorum 225 35,7 35,7 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 23
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde “Demokrasi Anlayist Yiiksek Olan Birey
Vergisini Goniilli Oder” onermesine miikelleflerin % 4,8 Asla Katilmiyorum, % 7,5
Katilmiyorum, % 12,5 Kararsizim, % 39,5 Katiliyorum ve % 35,7 Tamamen

Katiltyorum cevabini vermislerdir.

Asagidaki tabloda “Demokrasi Anlayisi Yiiksek Olan Birey Vergisini Goniillii
Oder” ve “Firsatini Bulursam Vergi Kaciririm” 6nermesi arasindaki iliski Ki Kare

Capraz Tablo ile analiz edilip, sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Tablo 48

Demokrasi — Vergi Ahlaki iligkisi

Demokrasi Anlayisi Yiiksek Olan Birey Vergisini Goniillii Oder * Firsatim Bulursam Vergi Kagiririm

Capraz Tablo
Firsatini Bulursam Vergi Kagirirnm Toplam
Tamamen Asla

Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Asla 3 5 3 3 16 30
g Katimiyorum 5% 8% 5% 5% 25%| 4.8%
%; Katilmiyorum 2 10 4 22 9 47
2: 3% 1,6% 6% 3,5% 14%| 7,5%
g( Kararsizim 3 10 14 21 31 79
g;] ,5% 1,6% 2,2% 3,3% 4,9% | 12,5%
é Katiliyorum 6 10 19 142 72 249
% 1,0% 1,6% 3,0% 22,5% 11,4% | 39,5%
§ f limilrgfunm 8 3 17 49 148 225
1,3% ,5% 2,7% 7,8% 23,5% | 35,7%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda “Demokrasi Anlayisi Yiiksek Olan Birey Vergisini
Goniilli Oder” dikey siitunda ise “Firsatim1 Bulursam Vergi Kagiririm” Onermesi
bulunmaktadir. Dikey ve yatay siitunlarin kesistigi hiicrelerdeki rakam her iki 6nermeye
de verilmis ortak yanit1 gdstermektedir. Tabloya baktigimizda her iki dnermeye en ¢ok
yanilt veren miikellef sayis1 148 ile % 23,5 oranindadir. Bu miikellefler “Demokrasi

Anlayis1  Yiiksek Olan Birey Vergisini Goniilli Oder” 6nermesine “Tamamen
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Katiliyorum” ve “Fursatini Bulursam Vergi Kagiririm” Onermesine de “Asla

Katilmiyorum*® yanitin1 vermislerdir.

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki Kare 146,2502 16 ,000
Likelihood Ratio 139,498 16 ,000
Linear-by-Linear 38,789 1 ,000
Association
N of Valid Cases 630

a. 8 cells (32,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,05.

Symmetric Measures

Deger Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient 434 ,000
N of Valid Cases 630

Yukarida ki Chi-Square Test tablosuna gore; Sig p <0,05’ten kiiciik oldugu igin
Ho hipotezi red edilir ve buna gore; demokrasi anlayisi ile vergi ahlaki arasinda anlamli
bir iliski vardir. Symmetric Measures tablosundaki 0,434 degerine baktigimizda ise

aradaki iliskinin normal oldugunu gérmekteyiz.
3.4.4.3 Demografik Faktorler — Vergi Ahlaki Iliskisi

Demografik faktorlerin (yas, cinsiyet, egitim, meslek durumu ve medeni hal)
gibi faktorlerin betimsel analizi yapilip vergi ahlaki ile iliskisi olup olmadigi Ki Kare
Testi ile test edip, Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi ile de ayrintili

analiz yapilacaktir.
3.4.4.3.1 Yas -Vergi Ahlaki iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin yaslar1 hakkinda bilgi

verilmektedir.
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Tablo 49

133

Yasiniz
Yas
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
15-29 251 39,8 39,8 39,8
30-49 334 53,0 53,0 92,9
50-64 42 6,7 6,7 99,5
65 ve Uzeri 3 5 5 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
Grafik 24
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde miikelleflerin 251 tanesi 15-29 yas

araliginda, 334 tanesi 30-49 yas araliginda, 42 tanesi 50-64 ve 3 kiside 65 yas ve

tlizerindedir.
Tablo 50
Yas — Vergi Ahlak iliskisi
Yas * Firsatim Bulursam Vergi Kaciririnm Capraz Tablo
Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm Toplam
Tamamen Asla
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katiimiyorum
15-29 6 15 29 80 121 251
1,0% 2,4% 4,6% 12,7% 19,2% | 39,8%
30-49 14 19 26 135 140 334
o 2,2% 3,0% 4,1% 21,4% 22,2% | 53,0%
©
> 50-64 1 3 2 22 14 42
2% ,5% 3% 3,5% 2,2% 6,7%
65 ve 1 1 0 0 1 3
vzen 2% 2% 0% 0% 2%| 5%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda miikelleflerin yaglari dikey siitunda ise ‘Firsatini

Bulursam Vergi Kacirirrm” onermesi bulunmaktadir. Tabloya baktigimizda yas ve

Oonermenin kesistigi hiicreye en ¢ok yanit veren miikellef sayist 140 ile % 22,2

oranindadir. Bu miikellefler “Firsatint Bulursam Vergi Kagiririm” énermesine de “Asla

Katilmiyorum* yanitin1 vermislerdir.

Asagida Kruskal Wallis H Testi yer almaktadir. Teste vergi ahlak skorunu

olusturdugunu diisiindiigimiiz 10 6nermenin ~ birlestirilmesi ile yasa gore vergi ahlak

skorlar1 tespit edilip aralarindaki iliski ayrintili analiz edilmeye c¢alisilmistir.

"Bknz, s. 79-80.
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Ranks

VARO00006 N Mean Rank
VARO00001 1,00 251 317,09
2,00 334 310,17
3,00 42 348,86
4,00 3 309,00
Total 630
Test Statistics®”
VAR00001
Ki Kare 1,726
df 3
Asymp. Sig. ,631

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:
VARO00006

Tabloyu inceledigimizde ise sig. P 0,631 > 0,05 Ho hipotezi kabul edilir, yas

ile vergi ahlaki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

3.4.4.3.2 Cinsiyet -Vergi Ahlaki iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin cinsiyetleri hakkinda bilgi

verilmektedir.

Tablo 51
Cinsiyetiniz
Cinsiyet
Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Kadin 227 36,0 36,0 36,0
Erkek 403 64,0 64,0 100,0
Toplam 630 100,0 100,0

135



Grafik 25
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde miikelleflerin % 36,0’si ile 227 kadm, %
64,0 ile 403 erkekten olusmaktadir.

Asagidaki tabloda cinsiyet ile “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi
arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz edilip, sonuglari asagida yer

almaktadir.
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Tablo 52

Cinsiyet — Vergi Ahlaki iliskisi

Cinsiyet * Firsatim Bulursam Vergi Kacirirnm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirnm

Toplam
Tamamen Asla

Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katiimiyorum
Kadin 6 7 17 76 121 227
§ 1,0% 1,1% 2,7% 12,1% 19,2% | 36,0%
é Erkek 16 31 40 161 155| 403
2,5% 4,9% 6,3% 25,6% 24,6% | 64,0%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda cinsiyet dikey silitunda ise “Firsatin1 Bulursam Vergi

Kagiririm” 6nermesi bulunmaktadir. Tabloya baktigimizda cinsiyet ve dnermeye en ¢ok

yanilt veren miikellef sayis1 161 ile % 25,6 oranindadir. Bu miikelleflerden erkekler

“Firsatint  Bulursam Vergi Kagiririm”  6nermesine de “Katilmiyorum*  yanitini

vermisglerdir.

Asagida Mann Whitney U Testi yer almaktadir. Teste vergi ahlak skorunu

olusturdugunu diisiindiigiimiiz 10 énermenin = birlestirilmesi ile vergi ahlak skorlari

tespit edilip cinsiyete gore aralarindaki iligski ayrintili analiz edilmeye ¢alisiimustir.

Ranks
VAR00002 N Mean Rank [ Sum of Ranks
VARO00001 1,00 227 340,50 77294,50
2,00 403 301,42 121470,50
Total 630

"Bknz, s. 79-80.
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Tabloyu inceledigimizde ise sig. P 0,01 < 0,05 kiigiik oldugundan Ho hipotezi
red edilir, cinsiyet ile vergi ahlaki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir.

Tabloyu inceledigimizde kadinlarin vergi ahlak skoru erkeklere gore daha fazladir.

Test Statistics®

VARO00001
Mann-Whitney U 40064,500
Wilcoxon W 121470,500
z -2,592
Asymp. Sig. (2-tailed) ,010

a. Grouping Variable: VAR00002

3.4.4.3.3 Egitim -Vergi Ahlak iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin egitim durumlari hakkinda bilgi

verilmektedir.

Tablo 53

Egitim Diizeyiniz

Egitim Diizeyi
Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yizde
iIkdgretim 84 13,3 13,3 13,3
Lise 173 27,5 27,5 40,8
Universite 235 37,3 37,3 78,1
Lisansusti 138 21,9 21,9 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
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Grafik 26
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde miikellefin egitim durumlann % 13,3
ilkdgretim mezunu, % 27,5’1 lise mezunu, % 37,3 iiniversite mezunu ve % 21,9u lisan

ustll mezunudur.
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Tablo 54

Egitim— Vergi Ahlaki iliskisi

Egitim Diizeyi * Firsatim Bulursam Vergi Kaciririm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirm

Toplam
Tamamen Asla

_ Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum
lIkdgretim 5 4 7 27 41 84
,8% ,6% 1,1% 4,3% 6,5% | 13,3%
5, Lise 5 7 15 72 74 173
§ ,8% 1,1% 2,4% 11,4% 11,7% | 27,5%
£ Universite 7 17 20 97 94 235
E,’ 1,1% 2,7% 3.2% 15,4% 14,9% | 37,3%
Lisansustu 5 10 15 41 67 138
,8% 1,6% 2,4% 6,5% 10,6% | 21,9%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda egitim diizeyi dikey siitunda ise “Firsatini Bulursam

Vergi Kagiririm” dnermesi bulunmaktadir. Tabloya baktigimizda egitim ve énermenin

kesistigi en ¢ok ortak yanilt verilen hiicre miikellef sayis1 97 ile % 15,4 oranindadir. Bu

miikelleflerden {iniversite mezunlar1 “Firsatint Bulursam Vergi Kaciririm” dnermesine

de “Asla Katilmiyorum* yanitin1 vermislerdir.

Asagida Kruskal Wallis H Testi yer almaktadir. Teste vergi ahlak skorunu

olusturdugunu diislindiigiimiiz 10 6nermenin birlestirilmesi ile vergi ahlak skorlar1 tespit

edilip egitime gore aralarindaki iligki ayrintili analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Ranks
VAR00003 N Mean Rank
VAR00001 1,00 84 300,38
2,00 173 310,94
3,00 235 320,67
4,00 138 321,63
Total 630
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Test Statistics®”
VARO0001
Ki Kare 1,038
df 3
Asymp. Sig. ,792

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:

VARO00003

Tabloyu inceledigimizde ise sig. P 0,792 > 0,05 biiyiik oldugundan Ho hipotezi

kabul edilir, egitim ile vergi ahlaki arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur.

3.4.4.3.4 Meslek Durumu -Vergi Ahlak iliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin meslek durumlart hakkinda bilgi

verilmektedir.

Tablo 55
Mesleginiz
Meslek
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Ticari Meslek Erbabi 243 38,6 38,6 38,6
Ucretli 387 61,4 61,4 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde miikelleflerin meslek durumlart % 38,6 ile

243 kist ticari meslek erbabi, % 61,4 ile 387 kisi tlicretli ¢calisanlardan olusmaktadir.

Asagidaki tabloda meslek durumlart ve “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririm”
onermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz edilip, sonuglar1 asagida yer

almaktadir.
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Tablo 56

Meslek Durumu — Vergi Ahlaki iliskisi

Meslek * Firsatin1 Bulursam Vergi Kacirirnm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirnm

Toplam
Tamamen Asla

Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Ticari 8 12 19 123 81 243
3 '\E/'riﬂglf 1,3% 1,9% 3,0% 19,5% 12,9%| 38,6%
g Ucretli 14 26 38 114 195 387
2,2% 4,1% 6,0% 18,1% 31,0% | 61,4%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda egitim meslek durumlar1 dikey siitunda ise “Firsatini

Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesi bulunmaktadir. Tabloya baktigimizda meslek

durumlar1 ve dnermenin kesistigi en ¢ok ortak yanilt verilen hiicre miikellef sayis1 195

ile % 31,0 oranindadir. Bu miikelleflerden tcretliler “Firsatini Bulursam Vergi

Kaciririm” oOnermesine de

“Asla Katilmiyorum* yanitim1 vermislerdir. Literatiirde

yapilan caligmalara da bakildiginda ticretli ¢alisanlarin vergi ahlaklar1 kendi hesabina

calisan miikelleflere gore daha fazladir.

Asagida Mann Whitney U Testi yer almaktadir. Teste vergi ahlak skorunu

olusturdugunu diislindiigiimiiz 10 6nermenin birlestirilmesi ile vergi ahlak skorlari tespit

edilip meslege gore aralarindaki iliski ayrintili analiz edilmeye ¢alisilmustir.

Ranks
VAR00004 N Mean Rank [ Sum of Ranks
VARO00001 1,00 243 298,11 72441,50
3,00 387 326,42 126323,50
Total 630
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Tabloyu inceledigimizde ise sig. P 0,057 > 0,05 biiyiik oldugundan Ho hipotezi

kabul edilir, meslek ile vergi ahlaki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Test Statistics®

VARO00001
Mann-Whitney U 42795,500
Wilcoxon W 72441,500
z -1,903
Asymp. Sig. (2-tailed) ,057

a. Grouping Variable: VAR00004

3.4.4.3.5 Medeni Hal -Vergi Ahlaki Tliskisi

Asagidaki tabloda ve grafikte miikelleflerin medeni halleri hakkinda bilgi

verilmektedir.

Tablo 57

Medeni Haliniz

Medeni Hal
Frekans Yuzde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Evli 348 55,2 55,2 55,2
Bekar 282 44,8 44,8 100,0
Toplam 630 100,0 100,0
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Tabloyu ve grafigi inceledigimizde 348 miikellef % 55,2 evli, 282 % 44,8 ise
bekardir.

Asagidaki tabloda medeni hal ve “Firsatin1 Bulursam Vergi Kagiririm”
onermesi arasindaki iliski Ki Kare Capraz Tablo ile analiz edilip, sonuglar1 asagida yer

almaktadir.
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Tablo 58

Medeni Hal — Vergi Ahlaki iliskisi

Medeni Hal * Firsatim Bulursam Vergi Ka¢irirnm Capraz Tablo

Firsatini Bulursam Vergi Kagirirnm Toplam
Tamamen Asla
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katiimiyorum
_ Evii 13 21 29 135 150 348
<
I 2,1% 3,3% 4,6% 21,4% 23,8% | 55,2%
c
% Bekar 9 17 28 102 126 282
= 1,4% 2,7% 4,4% 16,2% 20,0% | 44,8%
Toplam 22 38 57 237 276 630
3,5% 6,0% 9,0% 37,6% 43,8% | 100,0%

Tabloda yatay siitunda medeni hal dikey siitunda ise “Firsatin1 Bulursam Vergi

Kagiririm” onermesi bulunmaktadir. Tabloya baktigimizda medeni hal ve 6nermenin

kesistigi en ¢ok ortak yanilt verilen hiicre miikellef sayis1 150 ile % 23,8 oranindadir.

Bu miikelleflerden evliler “Firsatini Bulursam Vergi Kagiririm” 6nermesine “Asla

Katilmiyorum* yanitin1 vermislerdir.

Asagida Mann Whitney U Testi yer almaktadir. Teste vergi ahlak skorunu

olusturdugunu diislindiigiimiiz 10 6nermenin birlestirilmesi ile vergi ahlak skorlar1 tespit

edilip medeni duruma gore aralarindaki iliski ayrintili analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Ranks
VARO0005 N Mean Rank [ Sum of Ranks
VARO00001 1,00 348 324,03 112764,00
2,00 282 304,97 86001,00
Total 630
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Test Statistics®

VARO00001
Mann-Whitney U 46098,000
Wilcoxon W 86001,000
Z -1,310
Asymp. Sig. (2-tailed) ,190

a. Grouping Variable: VAR00005

Tabloyu inceledigimizde ise sig. P 0,190 > 0,05 biiyik oldugundan Ho

hipotezi kabul edilir, medeni hal ile vergi ahlaki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunamamustir.
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3.3.5 Bulgular ve Degerlendirilmesi

Kadikdy ilgesinde vergi ahlakini 6l¢mek ve vergi ahlakini belirleyen faktorleri
tespit etmek amaciyla 630 miikellef {izerinde anket ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismaya
gore; ankete katilanlarin  %32,7’si  kadin  %67,3’1 erkeklerden olugsmaktadir.
Katilimeilarim  %55,2°si evli, %44,8’1 ise bekardir. Katilimcilarin yas gruplar
incelendiginde ise yogunlugun 30-49 yas arasinda toplandigi goriilmektedir. Egitim
diizeylerine bakildiginda ise katilimcilarin lise ve iiniversite mezunlarinin yogunlukta
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin meslek durumlari incelendiginde ise %61,4 iicretli
calisanlardan %38,6 ticari kazan¢ elde eden miikelleflerden olusmaktadir. Gelir
durumlarina bakildiginda ise en ¢ok 2001-3000 aras1 gelir elde eden miikelleflerin
yogunlukta oldugu goriilmekte, 3001 ve tizeri gelir elde edenler miikellefler ise azinlikta

bulunmaktadir.

Calismada kullanilan onermeler “Ki Kare Capraz Tablolar Testi”, “Mann
Withney U” ve “Kruskal Wallis Testi* ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda

Kadikdy’de vergi ahlaki skoru 5 puan tizerinden 4,03 puandir.

Vergi ahlakini belirleyen ekonomik, sosyal ve demografik faktorler
bulunmaktadir. Kadikdy ilgesinde yapmis oldugumuz alan arastirmasinda; vergi
ahlakini belirlemede yasin etkisi arastirilmis, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. Diinyada ve iilkemizde yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde ise
gengclerin ileri yas grubuna gore vergi ahlaki daha zayif ¢ikmigtir. Genglerin ileri yastaki
miikelleflere gére yapacagi harcamalar daha fazla oldugu icin ve gengler yliksek hayat

standartlarina ulagabilmek i¢in vergiye kars1 tepki gostermektedirler.

Demografik faktorlerden cinsiyeti inceledigimizde ise arastirma sonuglarimiza
gore vergi ahlaki ile arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kadinlarin vergi ahlak
skoru erkeklere gore daha fazla ¢ikmistir. Bu sonug diinyada ve iilkemizde yapilan

caligmalarla aynidir.

Egitim faktoriinii inceledigimizde ise vergi ahlaki ile arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Diinyada yapilan ¢aligmalara bakildiginda da egitimin vergi ahlaki ile

iligkisinin zayif oldugu goriilmekte ya da hi¢ etkisi olmamaktadir. Egitimin vergi ahlaki
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acisindan olumlu ya da olumsuz etkisinden s6z edilebilir. Egitimli miikellefler vergi
yasalarindan daha iyi anlayacagi i¢in vergiden kagma yollarina basvurabilir veya
verginin 6nemini kavrayarak vergiden kacinma yollarini tercih etmeyebilir. Bu durum

ilkeden tilkeye degismektedir.

Medeni durum ile vergi ahlaki karsilastirildiginda anlamli  bir iligki
bulunamamaistir. Diinyada yapilan ¢alismalara baktigimizda evliler bekarlara gore vergi
ahlak skorlar1 daha yiiksektir. Bekarlarin gelecek endisesi ve evlilik kaygilarindan

dolay1 vergi kagirmaya daha meyilli olmalaridir.

Meslek durumu karsilagtirildiginda ise c¢alismamiza katilan miikelleflerin
meslek durumlari; ticari kazang elde edenler ve ticretli ¢alisandan olusmaktadir. Meslek
ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde maasindan stopaj yoluyla vergilendirilenlerin vergi ahlaki
beyanname yoluyla vergilendirilenlere gore daha yiiksek c¢ikmistir. Stopaj yoluyla
vergilendirmede vergi baskisi, vergi yiikii beyanname yoluyla vergilendirilenlere gore
daha az hissedilmektedir; fakat bizim yapmis oldugumuz c¢alismaya goére meslek

durumu ile vergi ahlaki arasinda iligki yoktur.

Vergi ahlakini belirleyen sosyal faktorlerden devlete glivenme ile vergi ahlaki
arasindaki iliskiyi inceledigimizde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Literatiirdeki
caligmalarda da ayni sonuglar goriilmektedir. Devletine gilivenen miikellef vergisini
goniilli 6demektedir, giivenmeyen, kamu harcamalarinin israf edildigini diisiinen

miikellef ise vergi kacirma yollarina bagvurabilmektedir.

Vatandaslik bilinci ve vergi ahlaki arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Arastirma sonuglan literatiir ile paralel sonug¢ gostermekte vatandaslik bilinci yiliksek

olan miikellefler vergisini 6demektedir.

Siyasi iktidarin kabulii ve vergi ahlaki iliskisini inceledigimizde anlamli bir
sonu¢ cikmustir. Literatiirde yapilan caligmalarda da siyasi iktidarin kabuliiniin
vergileme agisindan olumlu oldugu ve vergi ahlakini artirici oldugu tespit edilmistir.
Calismaya gore; “iktidar partisini desteklersem vergimi goniillii 6derim” ifadesine

katilimcilardan bir¢cogu “asla katilmiyorum” yanitini1 vermislerdir. OECD’nin yapmis

149



oldugu calismaya gore; siyasi iktidarin kabulii vergi ahlakini belirleyen en 6nemli

faktorlerden biridir.

Dini inan¢ ve vergi ahlaki arasindaki iliskiye baktigimiz da ise; istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir. Diinyanin bir¢ok farkli {ilkesinde vergi ahlaki ile
yapilmis calismalarda da benzer sonuglar bulunmustur. Vergi ahlakini belirleyen en

onemli faktorlerden birinin de dini inang oldugu tespit edilmistir.

Demokrasi ve vergi ahlaki arasinda da istatistiksel olarak anlamli sonug elde
edilmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalarin sonuglari da aynidir. Demokrasi anlayisi

yiiksek olan bireyler vergilerini goniillii 6demektedirler.

Vergi ahlakini belirleyen ekonomik faktorlere baktigimizda ise, vergi yiikii ve
vergi ahlaki arasinda anlamli iliski bulunmustur. Anketimizi yanitlayan miikelleflerin
birgogu “Ulkemizde Vergi Yiikii Cok Fazladir” 6nermesine “Tamamen Katiliyorum”
yanitin1 vermigtir. AB’ye iliye ve aday iilkelerin vergi yiiklerine baktigimizda ise

Tiirkiye’deki vergi yiikii ortalamanin altindadir.

Vergi adaleti ve vergi ahlaki iliskisi arasinda istatistiksel olarak anlamli sonug
elde edilmistir. Miikelleflerin bircogu “Ulkemizde Vergiler Adaletlidir’ énermesine
“Asla Katilmiyorum” yanmiti vermislerdir. Bu sonu¢ iilkemizde yapilan diger anket

caligmalari ile de paralellik gostermektedir.

Yolsuzluk ve vergi ahlaki arasinda anket calismamizda istatistiksel olarak bir
anlaml iliski bulunamamustir. Miikelleflerimiz “Ulkemizde Cok Fazla Yolsuzluk
Yapiliyor” 6nermesine “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermis fakat “Firsatim Olursa

Vergi Kagiririm” 6nermesine de “Asla Katilmiyorum” yanitini vermistir.

Kamu harcamalar1 ve vergi ahlaki arasindaki iliskiyi inceledigimizde
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Literatiirde de bu sonuca paralel
sonuglar elde edilmistir. Devlet kamu harcamalarin1 miikelleflerin tercihlerine gore
yaparsa vergiye uyum artmakta ve buna bagh olarak da vergi ahlaki artabilmektedir.
Miikellefler 6dedikleri vergilerin bosa gitmedigini gdriince vergiyi 6deme konusunda

goniillii olabilmektedirler.
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Gelir diizeyi ve vergi ahlaki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir. Literatiirde ise meslek durumuna gore vergi ahlaki arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Ucretli ¢alisanlarin vergi ahlak skorlar1 kendi hesabina galisanlara

gore daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Vergi sistemi ile vergi ahlaki arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir. Bir ililkede vergi sistemi ve kanunlar1 karisiksa eger miikelleflerin vergiye
uyumu azalmaktadir. Ulkemizde miikellefler vergi sisteminin ¢ok karisik oldugunu

distinmektedirler.

Vergi denetimi ile vergi ahlaki arasindaki iliskiye bakacak olursak anket
sonuclarimiza gore anlamli bir iliski tespit edilmistir. Vergi denetimleri fazla olursa
miikellefler vergi kagirmayabilir ya da daha az risk alabilir eger denetimler az olursa

vergi kagakcilig1 artabilmektedir.

Vergi cezalar ile vergi ahlaki arasindaki iliskiye baktigimizda ise istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Literatlirde yapilan ¢alismalar incelendiginde
vergi cezalar yiiksek oldugunda vergi ahlakini da olumlu etkilemistir. Vergi cezalari
miikellefin alacagi karara gore caydirict olmaktadir. Genellikle vergi cezalarinin yiiksek
olmasi1 durumunda miikellefler vergi kagirmayabilir, bu da vergi ahlakim
artirabilmektedir.

Vergi aflar1 ile vergi ahlaki arasinda ¢aliymamizda istatistiksel olarak anlamli
bir sonu¢ bulunmustur. Vergi aflarmin artmasi1 vergisini 6deyen miikellefi
cezalandirdig i¢in vergiye goniillii uyumu azaltmakta bu da vergi ahlakin1 olumsuz
etkilemektedir. Devlet tarafindan sik sik vergi aflarinin ¢ikarilmasi miikellefte vergi affi
beklentisi olusturmakta, eger devlet bu beklentiyi karsilamazsa ya da s6ziinde durmayip
af ¢cikarmazsa miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu azaltmakta, bu da vergi ahlakini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Vergi idaresinin etkinligi ile vergi ahlaki arasinda ¢alismamizda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Miikellef ile vergi idaresi arasindaki iligki, vergi idaresinin etkin
bir sekilde kullanilmasi vergi ahlaki agisindan 6nemlidir. Miikellefler vergileme ile ilgili
gorevlerini yerine getirirken her asamada vergi idaresi ile karsi karsiya gelirler. Bu

sebeple miikelleflerin vergi idaresi ile olan iligkileri en az O6dedikleri vergi kadar
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onemlidir. Vergi idaresinin miikellef psikolojisi agisindan basarili uygulamalar1 vergiye
kars1 direngleri azaltabilmektedir. Bu da vergi ahlakinin artmasini saglayabilmektedir.

Muhasebe meslek mensuplar1 vergi ahlaki iliskisine baktigimizda ise
istatistiksel olarak anlamli fakat zayif bir iligki tespit edilmistir. Muhasebe meslek
mensuplar1 vergi kanunlarindaki karmasiklik nedeniyle miikelleflerin vergi kanunlarini
daha iyi anlamasini saglamasi, vergi yasalarin1 ve diizenlemelerini daha iyi uygulayarak
toplumun vergi ahlakina pozitif etki yapmaktadir. Meslek mensuplarinin, miikelleflerin
vergi yasalarindaki karisiklik ve belirsizlik durumundaki avantajdan yararlanmalar ise
(vergiden kagmmalar1 gibi) vergi ahlakina negatif etki yapmaktadir. Yaptigimiz
calismaya gore miikelleflerin ¢cogunlugu muhasebe meslek mensuplar: vergi kanunlarini
iyi bildikleri i¢in vergi kacirmazlar Onermesine “Asla Katilmiyorum” yanitini
vermisglerdir.

Yakin cevre ve vergi ahlaki arasindaki iligskiye baktigimizda istatistiksel olarak
anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Anket ¢alismamizda “Cevremde herkes vergi kagirirsa
firsatim varsa bende kagiririm” Onermesine ise “Asla Katilmiyorum” diye yanit
vermislerdir.

Vergi ahlakint belirleyen ekonomik faktorler igerisinde en etkili faktoriin;
miikellefler ve yakin cevrenin etkisi oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla izleyen
faktorler ise vergi adaleti ve vergi aflaridir.

Vergi ahlakini belirleyen sosyal faktorlere baktigimizda ise en etkili faktoriin;
dini inancin etkisi oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla izleyen faktorler ise; demokrasi
anlayis1 ve vatandagslik bilincidir.

Vergi ahlakini belirleyen demografik faktorlere baktigimizda ise cinsiyet ile
vergi ahlaki arasinda anlamli bir iligki bulunmugstur. Diger demografik faktorler (yas,

egitim, meslek, medeni hal) ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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SONUC

Vergiler finansmani halk tarafindan saglanip, ge¢misten giliniimiize kadar
insanoglunun hayatindaki en Onemli konulardan biri olmustur. Vergiler devlet
gelirlerinin en Onemli payini olusturmaktadir. Vergi gelirlerinin artmasi, etkili ve
verimli kullanilmas1 {ilkelerin gelismesine sebep olmakta, gelirlerin azalmasi

durumunda ise tam tersi olmaktadir.

Devletler vergi gelirlerinin  yiiksek olmasin1 isterler; fakat burada
vergilendirmede bir smirin oldugunu (hukuki, mali, iktisadi, siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel, psikolojik) ve bu sinirlarin asilmasi durumunda miikelleflerin vergiye karsi
tepki verecegi bilinmelidir. Vergiye kars1 miikelleflerin vermis olduklar aktif tepkiler;
vergi kacakciligi ve verginin isyanidir. Pasif tepkiler ise; bos zamani tercih etme,
vergiden kaginma, verginin yansitilmasi, yatirrmdan vazge¢me, tiiketimi kisma, oy

kaymasi, vergi borcunun ge¢ 6denmesi ve vergi cennetlerine go¢ etmektir.

Devletlerin vergi gelirlerini artirmast bakimindan vergi ahlaki oldukca
onemlidir. Toplumun vergi ahlakinin artmasiyla vergi kayip ve kagaklar1 azalmakta,

devlet gelirlerinde 6nemli artiglar olmaktadir.

Kadikdy il¢esinde yapilan alan arastirmasi sonucu vergi ahlaki skoru 5 puan
tizerinden 4,03 puandir. Bu skora gore Kadikoy ilgesinin vergi ahlakinin yiliksek oldugu
goriilmektedir, fakat anket calismasi yapildig: i¢in katilimcilarin sorular1 yanmitlarken

dogru cevaplar vermeyebilecegi de goz onilinde bulundurulmalidir.

Vergi ahlaki; vergileme konusunda igsel bir davranis, vergiyi goniillii 6deme
olarak ifade edilmekte, mikelleflerin vergilerini yasaya uygun Ol¢li ve zamanda
O0demeleri konusundaki olumlu tutum, davranis, inan¢ ve deger yargilar1 olarak ifade
edilmektedir. Vergi ahlakim1 belirleyen ekonomik, sosyal ve demografik faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler vergi ahlakini belirlemekte tek basina yeterli olmamakla
birlikte degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu faktorlerin istatistiksel olarak anlaml
sonug ¢ikmasi iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Yapilan arastirma sonucu elde

ettigimiz bulgular literatiirii destekler sekildedir.
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Diinyada vergi ahlaki ile ilgili yapilmis ¢alismalara bakildiginda demografik,
sosyal ve ekonomik faktorler iginde en etkili olan faktor siyasi iktidari destekleme,
demokrasi anlayisi ve dini inancin etkisidir. Kadikdy il¢esinde yapilan ¢alismaya gore;
ise siyasi iktidar1 desteklemese bile vergisini goniilli 6deyecek miikellefler
cogunluktadir. Siyasi iktidarin vergi ahlaki ile iligkisi zayif bulunmustur. Demokrasi
anlayis1 yiiksek olan bireyler vergilerini goniillii 6deyeceklerini savunmuglardir. Dini
inancin etkisine baktigimizda ise miikelleflerin bir¢ogu vergi kag¢irmanin giinah ve kul
hakkini ¢ignemek oldugunu disiinmektedir. Vergi ahlaki ile dini inang arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Kadikoy ilgesinde yapilan alan aragtirmasina gore vergi ahlakini belirlemede
ekonomik faktorler igerisinde en etkili faktoriin; miikellefler ve yakin ¢evrenin etkisi
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla izleyen faktorler ise vergi adaleti ve vergi
aflaridir.

Vergi ahlakini belirleyen sosyal faktorlere baktigimizda ise en etkili faktoriin;
dini inancin etkisi oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla izleyen faktorler ise; demokrasi
anlayis1 ve vatandaslik bilincidir.

Vergi ahlakini belirleyen demografik faktorlere baktigimizda ise cinsiyet ile
vergi ahlaki arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Diger demografik faktorler (yas,

egitim, meslek, medeni hal) ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.
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EK 1: ANKET FORMU

Saygideger Katilmei;

Bu calisma tamamen bilimsel amagla yapilmakta olup, sizden adiniz ve soyadiniz
istenmemektedir. Caligmada vergi ahlakini ve belirleyen faktorleri tespit etmek amaglanmustir,
sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur bu yiizden size en dogru gelen cevabi vermeniz
istenmektedir.

Katkilarinizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor. ismihan DURAN

Marmara Universitesi

Iktisat Fakiiltesi- Maliye Boliimii
E-Posta: ismihan.duran@marmara.edu.tr
Tel: (0216) 541 40 21 Dahili:1340

Tamamen
Katiliyorum
Katihyorum

Kararsizim
Katilmiyorum

Asla
Katilmiyorum

. Vergi kacirmanin ahlaksizlik oldugunu diigiiniiyorum.

. Vergimi goniillii 6derim.

. Hicbir zaman vergi kagcirmam.

. Vergi kacirmak hirsizliktir.

. Firsatin1 bulursam vergi kaciririm.

. Herkes vergi kacirirsa benimde vergi kagirmam ahlaksizlik sayilmaz.

. Ulkemizde vergiler adaletlidir.

0[N N[ |W N —

. Ulkemizde vergi idaresi etkin calismaktadir.

9.

Vergi kaciran birini hos goriiriim.

10.

Ulkemizdeki vergi aflar1 vergi kagiranlar ddiillendirmektedir.

11.

Ulkemizde vergi denetimleri ¢ok yetersiz.

12.

Ulkemizde vergi sistemi ve kanunlari ¢ok karisik.

13.

Ulkemizde vergi cezalari ¢ok yetersiz.

14.
yapilmaktadir.

Ulkemizde toplanan vergilerin harcanmasinda savurganlik

15.

Ulkemizde ¢ok fazla yolsuzluk yapilmaktadir.

16.

Vergi kaciran birini ayiplarim.

17.

Ulkemizde vergi yiikii ok yiiksek.

18.

Odedigim vergileri agir buluyorum.

19.

Vergilerin tamamini ddersem ¢ok zarar ederim.

20.

Cevremde herkes vergi kagirirsa, firsatim varsa bende kagiririm.

21.

Ara sira vergi kagirmak normal sayilmalidir.

22.

Devletime giiveniyorum.

23.

Vergi 6demek vatandaglik gorevidir.
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24.Vergi kagirmak dini inancima gore glinah ve kul hakkidir.

25. Iktidar partisini desteklersem, vergimi goniillii dderim.

26. Demokrasi anlayisi yiiksek olan birey vergisini goniillii 6der.

27. Muhasebe meslek mensuplar1 (Muhasebeci, SMMM, YMM) vergi
kanunlarmi iyi bildikleri i¢in vergi kacirmazlar.

28. Yasiniz 0 15-29 O 30-49 [O50-64 65 ve tizeri
29. Cinsiyetiniz :0 Kadin O Erkek
30. Medeni Haliniz :0 Evli O Bekar
31. Egitim Diizeyiniz :0 {lkdgretim O Lise O Universite O Lisansiistii

32. Aylik ortalama Geliriniz :0 0-1000 O 1001-2000 O 2001-3000 ©O3001 ve

uzeri

33. Mesleginiz : O Ticari Kazang Erbabi O Ucretli Calisan
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