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OZET

Tiirk vergi hukukunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziim yollarindan birisi de
yargisal ¢oziim yoludur. Yargisal ¢oziimde davaci ile davali arasindaki uyusmazlik ortadan
kalkmakta ve idarenin yargisal denetimi yapilarak vergilendirme islemlerinin yasalara
uygunlugu saglanmis olmaktadir. Vergi yargisi sistemimiz de vergi uyusmazliklarindan birisi
de tarh asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliktir. Tarh islemi ile miikellefin vergi borcu miktar
olarak tespit edilmektedir. Vergi idaresi, dzellikle matrahin idare tarafindan belirlendigi tarh
yontemlerinde, matrahi tespit edebilmek i¢in bazi 6n islemler yapmak zorundadir. Bizim
sistemimizde On islemlerinde yargisal denetimi tarh asamasinda denetlenmektedir.
Dolayisiyla vergi yargi sistemimizde, vergi tahakkuk edip tahsil edilebilir asamaya gelmeden
tarh asamasinda yargisal denetiminin yapilmasi esas alinmistir. 1982 sonrasi vergi yargisi
sistemimiz yeniden yapilandirilmistir. Bu yeni yapilanma bir¢ok problemin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Vergi uyusmazliklarinin biiyiik kismi tarh asamasindaki uyusmazliklardan
olustugundan, tarh isleminin yargisal denetim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin tespit
edilmesi vergi yargisi sistemimiz agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu caligma ile tarh
isleminin yargisal denetim siireci anlatilmakta ve bu denetim siirecinde karsilagilan sorunlar
ortaya konulmaya calisilmistir. Tarh isleminin yargisal denetiminde ortaya ¢ikacak sorunlar
ve hem devlet hem de miikellef agisindan sorunlar yaratacaktir. Cilinkii bu sorunlar verginin
tahsilini etkilemektedir. Tarh islemine kars1 acgilacak davada, yargisal denetimin sinirlar1 ve
davanin tiiri konusu karsilagilan sorunlardan en Onemlisidir. Tarh isleminin yargisal
denetiminin sinirlar;, Anayasanin 125. Maddesinde ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.
Maddesinde de belirtildigi lizere, hukuka uygunlukla sinirlidir. Dolayistyla, mahkemelerinde
tarh isleminin yargisal denetiminde Anayasa ve IYUK ta belirlenen bu simirlar igerinde karar
vermesi gerekmektedir. Fakat, bu durum uygulamada sorun yaratmaktadir. Dolayisiyla tarh
islemini kars1 acilacak davanin tiirii YUK un 2. Maddesinde belirtilen dava tiirlerinden birisi
olan iptal davasi olmasi, fakat bu iptal davasina insai nitelik kazandirilmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler : Vergi Tarhi, Vergi Tarhi Isleminin Yargisal Denetimi



ABSTRACT

Judicial solution is one of the solution ways to solve the disputes in the Turkish Tax
Law. In the judicial solution, dispute between the plaintiff and the defendant are eliminated
and by achieving judicial review, correspondence of the taxation procedures to the laws are
maintained. One of the tax incongruences in our tax judgment system is the incongruence
appears at the tax assessment level. With the tax assessment operation, tax liability of the
taxpayer is determined as quantities. Tax administration, especially in the tax assessment
methods where the tax base is determined by the administration, has to be able to detect some
pre-processing. In our system, the judicial review of the pretreatments are reviewed at the tax
assessment level too. Therefore, in our tax judgment system, judicial review at the tax
assessment level before the tax is accrued and leviable was being founded on. Tax judgment
system was restructured after 1982. This restructuring has led to the emergence of a number
of problems. Most of the stage of imposition of tax disputes disputes occurred, identifying
issues arising in the process of judicial review of the tax assessment process is of great
importance. This study describes the process of judicial review of the tax assessment process
and tries to specify the issues encountered during this review. Problems arise from the judicial
review of the tax assessment will generate problems for the government and the taxpayer.
Because, these problems affect tax collection. Lawsuit filed against the tax assessment
process, the boundaries of judicial review and the type of the lawsuit become the most
important problems faced by. As indicated by the Article 125 of the Constitution and the
Administrative Judgment Procedure Law Article 2, the boundaries of judicial review of the
tax assessment are limited to correspondence with the law. Therefore, in the judicial review of
the tax assessment process, courts needs to decide within these limits determined.in the the
Constitution and the Administrative Judgment Procedure Law. However, this situation poses a
problem in practice. Therefore, we consider the type of lawsuit filed against the imposition
process is the annulment action as indicated by Administrative Judgment Procedure Law

Code 2 and endowing this annulment action with a constructional feature.

Keywords : Tax Assessment, Judicial Review of Tax Assessment
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TURK VERGI HUKUKUNDA TARH iSLEMININ
YARGISAL DENETIMIi

- GIRIS

Hukuk devleti kavramindan, hukuki giiven ortami, devletin hukuka uymasi,
bunu saglamak icinde karar ve islemlerin yargi denetimine tabi olmasi anlasilir’.
Dolayisiyla bireylerin temel hak ve ozgiirlikkleri kullanmasi ve sinirlandirilmasinda
yasa koyucunun iradesini uygulamada somutlagtiran idare erklerinin sahip olduklar1
iktidardan kaynaklanan ayricalikli durumlarinin yargisal denetime tabi olmasi® hukuk
devletinin bir geregidir. Bu cercevede, idarenin yapmis oldugu eylem ve islemler
konusunda hukuk devleti ilkesinin gerceklestiren en Onemli ozelliklerden birisi®
idarenin yargisal denetimi olmaktadir’. Hukuk devleti ilkesinin kisilere sagladigi
giivencelerden yararlanabilmeleri i¢in kisilerin mutlaka idari islem ve eylemlere karsi

yargisal basvuru olanaklarina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Vergilendirmede iktidarlarin yetkisini keyfi olarak kullanmasi ancak hukuk
devleti ile 6nlenmeye calisilmustir’. Ciinkii, hukuk devletinde devletin vergilendirme
yetkisi sinirsiz olmayip, kisilere taninan bazi haklar ¢ercevesinde bu yetkiye cesitli
sinirlar  getirilmektedir®. ~ Vergi hukukunda kurallarin konulmasi, bu kurallarin

uygulanmasi ve yorumlanmasinda yasama ve yiirlitme organlarmin yetkileri ancak

! Biilent TANOR, Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, 7.Basi, Beta Yaymevi, 2005, 5.90.
? Celal ERKUT, Kamu Kudreti Ayricahklari ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi, istanbul
2004, s.25.

> Metin GUNDAY, idare Hukuku, 6.Basi, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2002, s.38, Nami CAGAN,
“Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 1,Say1 4, 1980, s.137.

4, CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s.137. Yusuf KARAKOC,
Vergi Yargilamasi1 Hukuku, Alfa Bastm Yayim Dagitm, Istanbul, 1995, s.9.

> CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 145.

 Dogan SENYUZ, “Hukuk Devleti ve Tiirk Vergi Hukuku”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Yil:4,
Say1:44, Agustos, 2008, s.1846, (s.1845-1882).



hukuk devleti ilkesi ile smirlandirmak miimkiin olmaktadir’. Vergi hukuku, devlet ve
birey arasindaki ¢ikarlar dengesini kurmaya c¢alisirken, iistiin konumda olan devlet
karsisinda bireyin yararlanacagi korunmanin gergeklesmesi i¢in gerekli denetim
mekanizmalarinin  da isletilmesi gerekmektedirg. Cilinkii idarenin Kkisilerle olan
iliskilerinde sahip oldugu kamu giiciinii kullanarak hareket etme {istlinliik ve ayricaligi
karsisinda, kisilerin sahip oldugu tek giivence hukuk devletinin de bir geregi olan etkin
bir yargisal denetimin varligidir’. Bu yargisal denetim ile idarenin hareketleri,
hukukun smmirlart igerisinde tutularak ve hukuka uygunlugu denetlenerek'® bireyin
gercek anlamda korunmasi saglanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla, hukuk diizeninde
yargisal denetim hukuki yapist ve fonksiyonlar1 agisindan, idari islemler ve eylemler
denetlenir ve uyusmazliklar ¢oziiliir. Bu islem ve eylemleri uygulama alaninda yasalar
acisindan yargisal denetime tabi tutularak kisiler ve kamu diizeni agisindan hukuki
giivenlik saglanmis olmaktadir''. Bu yargisal denetim, anayasal giivence altina
alimmistir. Anayasanin 2.Maddesindeki hukuk devleti ilkesinin bir gerekliligi olan
yargisal denetimi asil olarak Anayasanin 125.Maddede diizenlenmistir. Anayasa’nin
125/1. Maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik
oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan bunu tamamlayici nitelikte Anayasa’nin “Hak
arama hiirriyeti” baslikli 36. Maddesinde; yargi mercileri dniinde hak arama 6zgiirliigii
diizenlenmektedir. Yargi mercileri 6niinde da dava agmak ve buna bagl olarak ta etkin
bir yargisal denetimin gergeklestirilmesini saglamak hak arama Ozgiirliigiiniin bir

sonucudur'?.

7 Klaus TIPKE, Steuerrecht, Ein Systematischer Grundriss, 3, Auflage, Dr. Schmidt Verlag, Koln 1975,
s.7, Ernst BLUMENSTEIN, System des Steuerrechts, Diritte von Irene Blummenstein neubearbeitete
Auflege, Schulthess, Polygraphischer Verlag AG. Ziirich 1971, s. 67, Ernst BENDA, Karl KREUZER,
“Verfass Ungsrechtliche Grenzen der Besteuerung”, Deutsche Steuerzeitung, No.4, Februar 1973,
s.52, Aktaran: CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 145.

8 Ahmet KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara, 1989, s. 9.

? Celal ERKUT, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimmdan idari islemin Kimligi, Danistay
Yayinlar1 No:51, Danistay Matbaasi, Ankara, 1990, s. 1.

1% S1ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaasi Ugiincii Bast, Cilt
I11, Istanbul, s. 1764.

"' Osman Selim KOCAHANOGLU, Vergi Uyusmazhklari ve idari Uyusmazliklar, Yaylacik Matbaast,
Istanbul, 1982, 5.26.

'2 Ramazan CAGLAYAN, “Etkin Yargisal Korunma ve idari Yargr”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan Cilt II, Beta Yayinevi, istanbul, 2003, s.535.



Tiirk vergi hukukunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin idari yoldan ¢oziilmesi
disinda diger bir yol da yargisal ¢6ziim yoludur. Yargisal ¢oziimde davaci ile davali
arasindaki uyusmazlik ortadan kalkmakta ve idarenin yargisal denetimi yapilarak hukuk
devleti ilkesi cergevesinde vergilendirme islemlerinin yasalara uygunlugu saglanmis
olmaktadir. Boylece subjektif vergilendirme islemleri agisindan ise vergilerin yasalligi
ilkesi gegerli kilmmus olmaktadir”. Objektif diizenlemelerin yargisal denetiminin kabul
edilmesi ile bireylere vergilendirme alaninda genis imkanlar saglanmigtir. Bu ¢ercevede
hukuka uygun objektif diizenlemeler ¢ercevesinde tesis edilen subjektif islemlerin
hukuka aykir1 olmast durumunda bireyin durumlari etkilemesi s6z konusu

olacagindan denetim subjektif islemler agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir'®.

Vergilendirme alaninda, verginin tahsil edilip hazineye intikaline kadar bir¢cok
idari islem yapilmaktadir. Bu islemler iilke den iilkeye farkliliklar gostermektedir.
Ulkemizde vergilendirme alaninda vergiyi doguran olay ile baslayan tahsil asamasina
kadar yapilan iglemler vergilendirme siireci olarak kabul edilebilir. Vergi Usul Kanunun
(VUK) “Vergi Alacaginin Tayini” bagligini tasiyan Dordiincti Bolimdeki alt bagliklar;
Vergiyi Doguran Olay (VUK Madde 19), Tarh (VUK Madde 20), Teblig (VUK Madde
21), Tahakkuk (VUK Madde 22) ve Tahsildir (VUK Madde 23). Vergi borcu iliskisinin
baslamasindan sona ermesine kadar gegmesi gereken asamalar; Vergiyi Doguran Olay,
Tarh, Teblig, Tahakkuk ve Tahsil olarak belirlenmis olmaktadir'. Dolayisiyla idarenin
bu siirecte yapmis oldugu islemlerin hukuka uygunlugun denetlenmesi gerekmektedir.
Vergi yargt sistemimizde, vergi tahakkuk edip tahsil edilebilir asamaya gelmeden tarh
asamasinda yargisal denetiminin yapilmasi esas alinmistir. Boylece vergi tahsil
edilmeden yani hazineye intikal etmeden yargisal denetimin yapilmasi miikellef ve
devlet agisindan faydali sonuglar doguracaktir. Bunu saglamak amaciyla da tarh
islemine kars1 dava acilmasi ile islemin yiiriitmesi yarg1 kararina kadar durmakta (Idari
Yargilama Usulii Kanunu Madde 27/3), vergi tahsil edilebilir asamaya gelmeden hukuki

denetim yapilmis olmaktadir. Vergi davalarinin biiytlik bir kism1 da tarh islemine karsi

' Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 14. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2006, s.185.

¥ KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 10.

> KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 232.



acilmis davalardan olugmaktadir. Tarh isleminin yargisal denetim siireci miikellef
acisindan ve idare agisindan Onem tasimaktadir. Ciinkii miikellef davaci
konumundayken, tarh islemini yapan idare davali konumunda olmaktadir. Bu yargisal
denetim siirecinin etkin bir sekilde yapilmasi her iki taraf acisindan biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Cilinkii miikellef ve idare agisindan tarh isleminin hukuka uygunlugu

denetlenmis olacaktir.

Bu konuda yapilmis ¢aligmalar genelde tiim vergi davalarin1 kapsamaktayken,
bu calisma vergi davalarimi tarh islemi 6zelinde inceleyecektir. Yalniz bu calisma
kapsaminda tarh isleminin yargisal denetiminin vergi yargisi sistemimizdeki yerinin
tespiti ile karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri iizerinde durulacaktir. Dolayisiyla,
Avrupa Insan Haklari mahkemesi ve 5982 sayili kanunla'® Anayasa’da yapilan
degisiklikle, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve o6zgiirliikklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu ile yapilacak denetim
bu ¢alisma disinda tutulmustur. Ciinkii bu iki yoldan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda, Anayasa mahkemesi ise, bireysel
basvuru ile Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler ile Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki haklar cercevesinde denetim yapmaktadir. Bu

iki yol da, ayr1 bir ¢alisma konusu genigligindedir ve tez ¢calismasi kapsami disindadir.

Bu tez calismasi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tarh kavrami ve
bu ¢erceve de tarh isleminin yakin kavramlar olarak tespit ettigimiz, vergiyi doguran
olay, tahakkuk, tahsil ve vergi koymadan ayirt edilmesi, tarh isleminin vergilendirme

stirecimizdeki yeri ile tarhin muhatab1 konulari ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, tarh isleminin idari islem kimligi tespit edilmeye calisilacaktir.
Dolayisiyla tarh igleminin idari iglem 6zelliklerinin ortaya konulabilmesi i¢in, oncelikle
idari islem kavrami ve 6zellikleri ile idari islemin unsurlar1 ele alinacaktir. Bu ¢ergeve

de, tarh isleminin, idari islemin Ozellikleri ¢ergevesinde ecle alinarak, idari islemin

' Resmi Gazete, 13.05.2010, Say1:27580.



unsurlarini tarh islemi 6zelinde yetki, sekil, sebep, konu, amag¢ unsurlar1 agisindan

incelenecektir.

Ugiincii boliimde, Tiirk vergi hukukunda yer alan tarh yontemleri olan, beyana
dayali tarh, re’sen tarh, ikmalen tarh, diizeltme yoluyla tarh ile ikmal tarhi ele
alinacaktir. Ozellikle bu tarh yontemlerin 6zellikleri ele alinarak, yapilma asamalar1 ele

alinacaktir.

Dordiincii  boliimde, tarh isleminin yargisal denetimi incelenecektir. Bu
cercevede, tarh isleminin yargisal denetim siirecinin gelisim siireci, 1982 Oncesi ve
bugiinkii yap1, Cesitli Hukuk Sistemlerinde Tarh Isleminin Yargisal Denetimi, Tarh
Isleminin Yargisal Denetimin Onemi ve Gerekliligi, Tarh Isleminin Yargisal Denetimin
Sinirlar;, Tarh isleminin Yargisal Denetiminin Konumu, Tarh Islemine Kars1 Dava

Acilmasina iliskin esaslar ve tarh islemine karsi acilacak davanin tiirii ele alinacaktir.



I. BOLUM
VERGI TARHI KAVRAMI VE VERGI TARHI iSLEMINE
ILISKIN GENEL ESASLAR

1. Vergi Tarh1 Kavramm
1.1. Tanim

Somut bir vergi iliskisinde ¢esitli asamalar vardir. Bu agamalardan her biri belirli
bir vergilendirme islemini karsilamaktadir'’. Vergilendirme siirecinde daima bulunmasi
gereken asamalardan birisi de verginin tarhidir'®. Vergilendirme siirecinde tarh 6nemli
bir asamadir. Ciinkii, vergiyi doguran olayin meydana gelmesi soyut olarak vergi
alacaginin dogmasina neden olsa da bu alacak somut olarak belirlenmedikge, yani
idarece vergi tarh edilmedik¢e bor¢ i¢in sorumluluk dogmayacaktir'”. Bir anlamda,
vergi idaresinin vergi borcunu yiikiimliiniin malvarligindan alabilmesi, vergi alacagina
yiriirlik giicii kazandirilmasi oncelikle tarh isleminin yapilmasma baghdir®. Vergi
tarh1 ile konulan kanuna goére her bir kisinin Odeyece8i tutar1 idari olarak
belirlenmektedir. Yani, oncelikle bir yasa hazirlanir. Daha sonra yasa yiiriirliige konulur
ve silire¢ baglamig olur. Bu siiregte ilk asama olan vergi konulduktan sonra, idare

konulan ilgili vergi kanuna gére bireyin 6deyecegi tutar1 belirlemektedir.’

Vergi hukuku ve Maliye literatiiriinde verginin tarhi iizerine bir¢ok tanim

yapilmustir. Bu tanimlar kronolojik olarak asagida verilerek bir anlamda tanimin gelisim

2“

siireci degerlendirilmeye calisilacaktir. Jeze®  vergi borcunun dogmasinin ilk unsuru

7 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.87.

'8 C.C.P., “ An Assessment Roll For The Income Tax” Journal of Political Economy, Vol.27, No.10,
December 1919, s. 875. ( p.875 — 888).

' Mualla ONCEL, “Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk”, Prof.Dr. H. Sur’un Anisina Armagan,
Ankara Universitesi S.B.F. Yaym No:522, s.43, (39-55).

% Selim KANETI, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, stanbul, 1986 / 1987, s. 96.
’'c.cP.,s.875.

> Gaston JEZE, Finans ilmi ve Fransiz Mali Mevzuati Hakkinda Baslangic Dersleri, Ceviren,
Mehmet Ertugruloglu, Ankara, 1957, s. 437.



olan verginin tarhi, miikellefin iktidarinin tayini oldugunu ve miikellefin iktidar1 tayini
icin idari takdir, harici alametler, miikellefin tayini, liclincli sahislarin beyani olmak
tizere dort farkli usul oldugunu belirtmistir”. Gaston Jeze, vergi tarhinin detayli bir
tanimin1 yapmamis sadece vergi borcunu doguran ilk asama oldugunu ve vergi tarhinin
miikellefin iktidarinin tayini oldugunu belirtmistir. Miikellef iktidarinin dért unsurdan
olustugunu belirtmis olmasina ragmen, vergi tarhinin tanimina ulasabilmek icin gerekli

olan iktidarin tayini kavramini agiklamamstir.

Sur, vergi tarhini, ““ vergiyi hesaplamak, devlet lehine bir vergi alacagi ihdas
etmek i¢in yapilan bir idari muamele” olarak tanimlamistir. Sur, verginin tarhinin
matrahin tespitiyle basladigim belirtmistir. idare re’sen, drnegin karineler yardim ile
veya miikellefin igbirligi ¢ergevesinde verdigi beyannameden faydalanarak tespit eder.
Daha sonra matraha vergi nispeti tatbik edilir. Yani, matraha vergi oran1 uygulanarak
bir miktara ulasilir. Bu suretle vergi borcu dogmus olur. Hazine, o bireyden alacakli
olmustur. Fakat, bu borcun miikellef {izerinde miiessir olabilmesi i¢in miikellefe tebligi
edilmesi gereklidir. Tarh islemi ancak verginin miikellefe tebliginden sonra sona erer™.
Sur yapmis oldugu tanimda, tarhin hukuki niteligi tizerinde durmamis sadece verginin
hazineye aktarilmasi i¢in idarenin yapmasi gerekli olan vergi miktarinin hesaplanmasi

oldugunu belirtmistir.

Blumenstein’ a gore; ““ Bir kamu idaresine ait vergi alacaginin gegerli olabilmesi
icin vergi alacaginin gerek mevzu, gerekse tutarinin tayin ve tespit edilmis olmasi
lazimdir. Bu tayin ve tespit islemi gegerli vergi kanunlarinda belirlenen muamelelerin

24 Blumenstein bu taniminda vergi

icrast yoluyla cereyan eder ki buna vergi tarhi denir
alacaginin nasil dogdugunu belirtmis, daha sonra ise bu alacagin dogduktan sonra
kanunda belirtilen islemlerle vergi alacaginin hesaplanmasini1 verginin tarhi oldugunu

belirtmistir.

> Fadil H. SUR, Maliye Dersleri, Ankara, 1943, s. 200.

** Ernest BLUMENSTEIN, System des Steuerrechts, Band I, Yenilestirilmis 2. baski, Ziirich, 1951, s.
288, Aktaran; Selahattin TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Mart 2003,
s.166.



Dikmen’e gore vergi tarhi, ““ vergi alacaginin ilgili kanunlarda gosterilen matrah
ve nispetler lizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagin miktar itibari ile
tesbit eden bir idari muamele olarak™ tanimlamistir. Dikmen, bu tanimda vergi alacagi
yerine vergi borcu tabirinin de kullanilabilecegini belirtmistir. Ciinkii, vergi borcunun
miikellef tarafindan degil, vergi alacaklis1 tarafindan ele alinmis sekli oldugunu
belirtmektedir. Birey, bu idari islem sonucunda belirli bir para tutarinin borg¢lusu

oldugunu® belirtmistir.

Sayar’a gore vergi tarhi, “ Miikellefin 6deyecegi, vergi borcunun, kanunlarda
yazili matrah ve nispetler lizerinden, hesaplanarak meydana ¢ikarilmasi ameliyesidir”.
Sayar, vergi tarhinin idari bir muamele (islem) oldugundan, daha c¢ok vergi daireleri
tarafindan, bazen de miikellefin kendisi veya iiclincii sahislar tarafindan yapildigini
belirtmektedir. Ayrica, tarh, tahakkuk, teblig islemelerinin ayni anda yapilabilecegini
belirtmistir™. Sayar, tarhi sadece verginin hesaplanmasi olarak tanimlayarak dar bir

tanmim yapmuistir.

Tuncer’e gore; “ Vergi alacaginin belirli bir kisi veya kuruma kars1 dogmas1 yani
o fert veya kurumun belirli bir para meblaginin bor¢lusu durumuna gelmesi icin bir idari
islemin yapilmasi gereklidir. Bu idari islem olmayinca vergi alacagi dogmamaktadir.
Vergi terminolojisinde bu isleme vergi tarhi” denilmektedir’’. Tuncer bu taniminda

tarhin idari iglem niteligini 6n plana ¢ikarmistir.

Giritli ve Akgiiner’e gore vergi tarhi; “ Vergi konusu olan belirli bir kisi veya
seye (olay, madde, deger vb.) ait vergi borcunun hesaplanip saptanmasi”dir. Vergi
borcunun saptanmadan Once kanunda belirtilen usule gore matrahin belirlenmesi
gereklidir. Daha sonra bu matraha vergi tarifesi uygulanarak, vergi borcu hesaplanir.

Tarh, tahakkuk dedigimiz idarenin icrai kararinin hazirlik asamasini olusturan bir idari

> Orhan DIKMEN, Maliye Dersleri, 1. Kitap Giris ve Genel Vergi Teorisi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1969, s. 119.

¢ Nihad SAYAR, Kamu Maliyesi , Cilt I, Kamu Gider ve Gelir Prensipleri, Dordiincii Baski, Sermet
Matbaast, Istanbul, 1970, s.91.

¥ Selahattin TUNCER, Kamu Maliyesi, 3. Baski, Yalkin Ofset Matbaast, Istanbul, 1972, s. 196.



islemdir®®. Giritli ve Akgiiner, tarha iliskin tanimda tarhin idari islem niteligine iliskin
bir niteleme yapmamiglardir. Tarhin sadece vergi borcunun miktar olarak belirlenmesi

oldugunu belirterek, tarhin hukuki niteligi iizerinde durmamuslardir.

Kaneti’ye gore vergi tarhi; “Verginin tarh edilmesi vergiyi doguran olaya iliskin
olarak vergi idaresince gerceklestirilen vergi alacaginin tespiti edilmesine iliskin bir
idari islemdir”. Idari islem niteligindeki verginin tarhi islemi maddesel acidan kurucu
olmayip, tespit edici ve aciklayicidir. Dolayisiyla, maddesel bakimdan kurucu olmayan,
aciklayici ve tespit edici olan tarh islemi, bigimsel olarak vergi alacagina yiirtirliik gilicii
kazandiran bir islemdir. Bu nedenle, verginin tarhi bi¢cimsel bakimdan icrai nitelik
tasir.”’ Kaneti, tarhin hukuki niteligi iizerinde durarak, idari islem olarak ne tiir
ozellikler tasidigini agiklamistir. Kaneti, vergi tarhinin taniminda “vergi alacaginin
tespiti” ne yonelik bir islem olarak tanimlamis olmasi, tarhin idari islem niteligini 6n

plana ¢ikardigini géstermektedir.

Oncel, Kumrulu, Cagan’a gore; “ Cesitli yontemlere gore belirlenen matraha
vergi oraninin uygulanmasi suretiyle vergi borcunun miktarinin hesaplanmasi islemine
tarh islemi denir*’. Oncel, Kumrulu, Cagan, tamimda tarhin idari iglem niteligini 6n
plana c¢ikarmamiglardir. Zaten tamimda vergi alacagi yerine “vergi borcunun”

kullanilmasi idari islem niteliginin geri planda tutuldugu anlasilmaktadir.

Tiirk Vergi Hukukunda tarha iligkin temel hiikiimler ve prensipler 213 Sayili
Vergi Usul Kanununda®' (VUK) diizenlenmistir. VUK un dérdiincii bsliimiinde Vergi
Alacagmin Tayini” bashigi altinda, vergi tarhim1 20. maddede, tebligi 21. maddede,
22.maddede tahakkuku, dolaysiz vergilerin tarh1 acisindan 6nemli olan tahakkuku
tahsile bagli vergiler 24. maddede yer almaktadir. VUK’un ikinci kismin birinci

boliimiinde 25-28 maddeler arasinda beyannameye dayanan tarh, ikinci bdliimiin 29.

2 {smet GIRITLI, Tayfun AKGUNER, “ idare Hukuku Dersleri I1”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s.
79.

¥ Selim KANETI, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, istanbul, 1986 / 1987, s. 96.

3 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.88.

31 Resmi Gazete, 10— 11 —12.01.1961, 10703 — 10704 — 10705.



maddesinde ikmalen tarh, 30.maddesinde re’sen tarhi diizenlenmis ara maddelerde ise
vergi tarhinda kullanilacak vesikalarin nev’i ve igerigi acgiklanmistir. VUK daki vergi
tarhina ait hiikiimleri diizenli ve sistematik sekilde diizenlenmis ve once tarh tanimi

yapilmus sonra ise tarh sekilleri tek tek aciklanmustir®”.

Vergi Usul Kanunun 20. maddesinde verginin tarhi sdyle tanimlanmistir “vergi
alacagimin  kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi
tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muameledir”.
Kanundaki tanimdan anlasilacagi lizere, yasanin tarh agamasini bir idari islem olarak

hiikme bagladigi anlasilmaktadir’=*

. Fakat tarh isleminin idarenin genel nitelikte
islemleri arasinda yer almadigimni ve bireysel bir idari islem oldugu belirtilmektedir®.
Verginin tarh edilebilmesi i¢in dncelikle kanunlarda belirtilen matrahlarin bulunmasi ve
vergi oranina gore bu matrah tizerinden vergi miktarinin hesaplanmasi gerekir’®. Bir
anlamda, vergi miikellefinin subjektif durumlar1 degerlendirilmekte, yalmizca kisiye

etkili bigimde tesis edilmektedir’’. Verginin tarh yetkisi vergi idaresine verilmistir’.

32 TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s. 198.

33 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 89, Yusuf Ziya TASTAN, “ Vergi Borcunun Tahakkuku ve
Kesinlesmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 200, Mayis 2005, s. 159 (157-166), Osman PEHLIVAN,
Vergi Hukuku, Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon 2006, s. 72.

3 VUK’un 20. Maddesinde tarhin idari islem oldugunun &zel olarak belirtilmesinin nedeni soyle
aciklanabilir; Tirk Vergi Usul Kanunu Federal Almanya Cumhuriyeti yasalart esas alinarak
hazirlannmstir. Fakat Alman Hukukunda ayrica vergi kanunlarimin disinda Idari Usul Kanunu
(Verwaltungsverfahresgesetz) yer almaktadir ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.10-11, Nihal SABAN,
Vergi Yargisimn Etkinligi, TESEV Yayinlari, Istanbul 2000, s.26. Bu usul yasasmin 35’inci maddesinin
birinci fikrasinda idari islemin tanimi yapilmistir. Dolayisiyla Alman hukukunda idari islemin tanimimdan
hareketle tarhin idari islem oldugu sonucuna ulagilabilir. Leonard BAR, ¢ Introduction to the System of
Legal Protection Under Administrative Law in Germany”, Erisim: http:/scharpf-
law.de/LegalProtection.pdf, (03.01.2010). Fakat Tiirk Hukukunda idari yargi modeli olarak Fransiz
modeli benimsemistir SABAN, Vergi Yargisimin Etkinligi, s.26. Fakat Fransiz Hukukunda da idari
islemin tanimi yapilmamis oldugundan, Tiirk hukukunda da herhangi bir yasada idari islemin tanimi
yapilmanmustir. Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2000, s.27-28. Dolayisiyla VUK’ta tarh islemi igin 6zel bir belirleme yapilmasina
neden olmus olabilir.

3% Ozhan ULUATAM, Yasar METHIBAY, Vergi Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, Ekim, 2001, s.111,
Ates OKTAR, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s.84.

36 Akif ERGINAY, Vergi Hukuku, ilkeler — Vergi Teknigi, Tiirk Vergi Sistemi, Savas Yaynlari, 15.
Baski, Ankara, 1995, s.80.

7 Turgut CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Temmuz,
Ankara, 2006, s. 10.

¥ Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, 12. Baski, Eyliil, 2000, s.117, Nurettin BiLICI,
Vergi Hukuku, 10. Baski, Seckin Yaymevi, 2005, s. 62.
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Miikellefin, kanundaki matrah ve nispet oranina gore vergi borcunu hesaplama yetkisi>®

yoktur®.

Vergilendirme siirecinde Onemli bir yeri olan verginin tarhi iizerine yapilan
tanimlar*', yukarida kronolojik siraya gore verilmistir. Bu tamimlardan gériilecegi iizere,
tanimlar birbirine olduk¢a yakindir. Ancak iizerinde durulan noktalar hukuki nitelik ve
mali nitelik olmak iizere iki farkli noktada ayrilmaktadir. Tanimlamalarinda hukuki
nitelik iizerinde duranlar, vergileme siirecinde tarhin yeri ve idari islem olarak tarhin
Ozelikleri iizerinde durmuslardir. Mali nitelikli tanimlarda ise daha ¢ok tarhin mali
niteligi yani verginin hesaplanmasi iizerinde durularak verginin hazineye aktarimi

asamalarindan biri olarak ele alinmistir.

Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde tarhi tanimlayacak olursak; vergiyi doguran
olaya iliskin olarak ortaya ¢ikan vergi borcunun, ¢esitli yontemlerle belirlenen matraha

vergi oraninin uygulanarak miktar olarak tespit edilmesini saglayan idari bir iglemdir.

* Bu durumun istisnas1 yiikiimlii tarafindan posta ile génderilen beyannamelerdeki matrah iizerinden
O6denmesi gereken verginin miikellefce hesaplanmasidir.

40 Yilmaz OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik, Ocak, 2006, s.
194, Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Univeristesi Yaymlan: 121, 1. Baski,
Istanbul, Ocak 2006, s. 131, KIRBAS, Vergi Hukuku, s.117.

! Literatiirdeki diger tanimlar ise sunlardir; Pelin’e gore vergi tarhi, “ Finans teknigi bakimindan tarh bir
miikellefin 6deyecegi vergi miktarini hesaplamak, hazineye bir vergi alacagi ihdas etmek igin yapilan bir
idari muamele olarak tanimlamistir, Fazli PELIN, Finans ilmi ve Finansal Kanunlar, Birinci Kitap,
Ugiincii Basi, Ismail Akgiin Basimevi, Istanbul 1945, 5.239. Bulutoglu’na gore; “Matrahmn belirlenip
tarifenin uygulanmasi ve vergi borcunun hesaplanmasidir”, Kenan BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi,
Cilt 1, 6. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s.19, Herekmen ise “ Vergi alacagmin bir kisi veya
kuruma kars1t dogmast diger bir deyisle o kisi veya kurumun belirli bir para tutarinin bor¢lusu durumuna
gelmesi i¢in yOnetimce verginin, yasada gosterilen bicimde hesaplanmasi islemi” olarak tanimlamistir,
Aykut HEREKMEN, Genel Vergi Kuramu, Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Yaymlar, Kalite
Matbaasi, Ankara, 1976, s.39. Bayrakh ve Pehlivan, “ Vergiyi doguran olayla baslayan vergi alacaginin
somut bir sekilde vergi dairesi tarafindan hesaplanmasi” olarak tanimlamistir, H. Hiiseyin BAYRAKLI,
H. Osman PEHLIVAN, Vergi Hukuku ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Yildizlar Matbaacilik, Istanbul,
1995, s.34. Aksoy’a gore vergi tarht; “ fert ve kurumlarin vergi borglarini kanunda gosterilen matrah ve
nisbetler tizerinden vergi dairesince tespit eden idari bir muamele” olarak tanimlanmustir, Serafettin
AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.53, Nadaroglu’na
gore vergi tarhi, “Yikiimliiniin vergi borcunu Odeyebilmesi i¢in Odeyecegi miktarin tespiti yani,
hesaplanmasi gereklidir. Iste, vergi borcunun hesaplanmasi islemine mali terminolojide tarh adi
verilmektedir”, Halil NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Yaymevi, 11. Baski, Istanbul, 2000,
s. 240. Akdogan’a gore, ““ Tarh islemi, miikellefi bor¢lu, devleti de alacakli kilan bir hukuki islemdir”.
AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 59.
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1.2. Terim

Tiirk¢e’de kullanilan “ Vergi tarh1” veya “ tarhiyat” sozciiklerinin asli Arapga
kokenlidir*. Tarh’in anlami, vergiye esas olan net gelir, atma, birakma, dagitma, bolme,
kirmadir®. Tarh teriminin vergilendirmede ise, vergilendirme, vergi koyma™, yasalarla
belirtilen vergi oramm matraha uygulamak, vergi kesmek® anlamindadir®. Dilde
sadelesme diisiinceleri ¢ergevesinde tarh kelimesi yerine “vergi salma” veya “salma”

gibi kelimeler getirilmek istenmisse de basarili olunamamustir®’.

Vergi tarhinin ingilizcedeki karsiligi “tax assessment™”, Almancadaki karsilig:

“steuerveranlagung49”, Fransizcada karsilig1 “action d’imposer des contributions™” dir.

2. Tarh isleminin Yakin Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Vergilendirme de tarh islemi diger vergilendirme kavramlar ile yakin iligkilidir.

Ozellikle vergilendirme siirecindeki islemler ve tarh islemi hazirlayan &n islemler ile

*2 TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s. 163.

* Esat SENER, Hukuk Sozliigii, Seckin Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2001, s. 766.

* Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, 10. Bask1, Ankara, 2005, s. 1907, Ilhan AYVERDI, Biiyiik Tiirkce
Sézliik, Kubbealtilugat:, ikinci Baski, Cilt 3, Mart 2006, s. 3032, Halil SEYIDOGLU, “ Ekonomik
Terimler” Ansiklopedik Sozliik Giizem Yayinlar1 No:4, Ankara, 1992, 5.829.

4 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaynlari, 3. Baski, Ankara, 2005, s. 737.

* Tirk¢e de sadelesme akimlari gergevesinde tarh yerine “vergi salma” veya “salma” gibi terimler
getirilmek istenmigse de bu terimler hi¢bir zaman tarhin yerini tutmamistir. “Salma” kelimesinin de koy
maliyesinde kullanilan 6zel bir verginin ad1 olmasindan dolay1 karisikliga neden olabilecegi belirtilmistir.
Bu bakimdan eskiden vergi kanunlarinda kullanilmis olan “verginin tarh1” ve “tarhiyat” sdzciikleri Vergi
Usul Kanununa da aynen almarak Tiirk Vergi Hukukunda kullanilmaya baslanmistir. TUNCER, Vergi
Hukuku ve Uygulamasi, s. 164.

* TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s. 163 — 164.

* Mustafa OVACIK, Tiirkce — Ingilizce Hukuk Sézliigii, Bnaka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
5. Baski, Ankara, 2003, s.249, Ziya SAK, A Commercial English Dictionary, Sak Ingilizce Ogretimi
Yaynlari, Istanbul, 1978, s. 418, Emre MARLALI, Ingilizce — Tiirk¢ce Hukuk Sézliigii, Ozal Matbaasi,
Marmaris, 1997, s. 30, Mehmet OZGEN, Vergi Terimleri Sozliigii, Maliye Bakanligi Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi Yaymn No: 1997 / 343, Ankara, Temmuz, 1997, s.17,
Alper Tunga AKGULEN, Hukuk Sézliigii, Hatiboglu Yaymlari: 141, Ankara, 2007, s. 301.

* Erol ULUSOY, Hukuk Sozliigii, Kismen Ag¢iklamali, Almanca — Tiirk¢e, Beta Basim Yayim Dagitim,
1. Basi, Istanbul, 1999, s. 290, Mehmet Sait CAKAR, Tiirkce — Almanca, Almanca- Tiirkce Hukuk
Sozliigii, Seckin Yayinevi, Ankara, Ekim, 1999, 5.266.

% Yalgin KOCABAY, Tiirkce — Fransizca Biiyiik Sozliik, Tisa Matbaacilik, Ankara, Genisletilmis 2.
Baski, s.103, Sayar, verginin tarhinin Fransizca karsiliginin, “La fixation de I’'impot” oldugunu
belirtmistir. SAYAR, Kamu Maliyesi, Cilt I, s. 91, Tuncer ise; “assiette de I’impot” veya sadece
“assiette” oldugunu belirtmektedir. TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s. 164.
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tarh arasindaki yakin iliski dolayisiyla bazi kavramlarin tarh islemi ile karsilastirmasinin
yapilmasi gerekmektedir. Burada bizim tespit ettigimiz; vergiyi doguran olay, tahakkuk,
tahsil ve vergi koyma kavramlarmin tarh isleminden ayirt edilmesi {iizerinde

durulacaktir.

2.1. Vergi Tarhinin Vergiyi Doguran Olaydan Ayirt Edilmesi

Herhangi bir somut vergi iliskisinin baslangic1 vergiyi doguran olaydir'. Bir
verginin dogumu agisindan vergi konusu disinda, bir olayin gerceklesmesi veya hukuki
durumun olusmasi gereklidir’>. Vergi borcu iliskisinden dogan talepler, yasanmn bir
edim yiikiinii bagladig1 vergiyi doguran olaym gerceklesmesi ile ortaya cikar’. Bir
baska deyisle, vergi alacaginin dogmas1 vergi kanunlarinda belirtilen vergiyi doguran
olayin meydana gelmesine baglidir™®. Vergiyi doguran olaymn meydana gelmesi, bir
yandan devletin vergi alacaginin, diger yandan da miikellefin vergi borcunun dogmasina
neden olur’. Vergiyi doguran olaym vukuu buldugu anda herhangi bir idari isleme
gerek kalmaksizin vergi alacag (vergi borcu) kendiliginden dogar™. Dolayisiyla, vergi
alacag iliskisinde vergiyi doguran olaydan sonraki asamalar, onun somutlagsmasina ve
yiriirlik giicii kazanmasima®neden olur ve bir anlamda &denebilir hale gelmesini

saglar’.

> ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 87, KANETI, Vergi Hukuku, s.92.

52 Abdurrrahman AKDOGAN, Siikrii KIZILOT, Saygin EYUPGILLER, Tiirk Vergi Sistemi, Gazi
Universitesi Yaym No: 104, Ankara, 1987, s. 20.

» Klaus TIPKE, Joachim LANG, Steuerrecht, 14. Auflage, Koln, 1998, s. 158, Aktaran: Yiicel
OGURLU, “ idare Hukuku Acisindan Vergilendirme islemlerinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Prof.
Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, 1I. Cilt, Beta Yayinlari, istanbul, 2001, s.1454 (1451 —
1466).

* BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, s.19.

55 OKTAR ,Vergi Hukuku, s. 83, Anayasa Mahkemesi, 14.01.2003, E. 2001/34, K.2003/2, Anayasa
Mahkemesi, 16.01.2003, E.2001/36, K.2003/3, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 39, Cilt 1,
Ankara, 2004, s.356, 380.

*6 Bedi N. FEYZIOGLU, “Vergi Tarhiyatinda Yetki Meselesi”, Maliye Yazilari, Say1 41, Ekim-Aralik
1993, s.7, (s.7-10).

7 KANETI, Vergi Hukuku, 5.92.

*» BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, s.19, Anayasa Mahkemesi, 14.01.2003, E. 2001/34, K.2003/2,
Anayasa Mahkemesi, 16.01.2003, E.2001/36, K.2003/3 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 39,
1.Cilt, Ankara, 2004, s.356, 380, Anayasa Mahkemesi, 04.06.2003, E.2001/392, K.2003/60, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 39, Cilt 2, Ankara 2004, s.603.

13



Yasa, vergi alacagmin hangi olgunun ger¢eklesmesine bagli olarak vergi
alacagimin meydana gelecegini belirlemektedir™. Vergi alacagmim kaynagini olusturan
olgu® veya vergi borcunun dogumuna sebep olan vakia®' (olay), vergiyi doguran olay
olarak tanimlanmaktadir. VUK’un 19’uncu maddesine gore vergiyi doguran olay;
“ vergi alacagr vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklart olayin vukuu veya hukuki
durumun tekemmiilii ile dogar” denilmektedir. Bu maddede vergiyi doguran olay, vergi

yasasindaki soyut tanima uygun gerceklesmeyi, bir anlamda somut maddi olay1 ifade

etmektedir®®.

VUK’un 19.maddesindeki diizenlemeye gore, vergiyi doguran olay, hukuki
durum, maddi bir fiil veya olayin gerceklesmesi ile herhangi baska bir isleme gerek
kalmadan® kendiliginden® dogabilir®. Diger bir deyisle, tarh ve tahakkuka bagh
olmadan vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile vergi borcu dogmaktadir®®®’. Vergi

borcunun dogumu vergi borcunu saptayan tarh isleminden bagimsizdir®™. Anayasa

% Vergi borcunun dogumunun yasal dayanagii olusturan, vergiyi dogran olay teriminin vergi yazininda,
vergi yasalarinda ve yargi kararlarinda yeknesak olarak uygulandigini sdylemek giictiir. Mustafa
AKKAYA, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 14.

% KANETI, Vergi Hukuku, s. 92.

6! Bedii FEYZIOGLU, “ Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Hadise)”, SBFD, C.7, Y1l;
1952, S.1-4, 5.58.

2 AKKAYA, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, s. 14.

63 BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, s.19, OKTAR, Vergi Hukuku, s. 83.

% KUMRULU, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, 1989, s. 243.
8 FEYZIOGLU, s.63, Nihal SABAN, Vergi Hukuku, 4. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul,
2006, s. 129.

6 Selahattin TUNCER, Salih SANVER, “Vergi Miikellefiyeti, Vergi Borcu — Vergi Mesuliyeti”, iktisat
ve Maliye Mecmuasi, Cilt IV, Sayr:1, Nisan, 1958, s.533 (525-537), Yusuf KARAKOC, Genel Vergi
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 255, Kirbag’a gore; “Vergi Usul Kanunumuzda benimsenen
goriise gore miikellef i¢in vergi borcu, devlet iginde vergi alacagi vergiyi doguran olaymn ortaya
cikmasiyla dogacaktir”, KIRBAS, Vergi Hukuku, s. 101, Ertugruloglu’na gore; “ VUK hiikmiine gore
her vergi kanununun vergiyi bagladigt 6zel bir olaymn gerceklesmesi ile vergi borcu dogmaktadir.
Dolayistyla, Vergi borcunun tahakkuk ettirilmesine yani miktarin belli olmasma gerek yoktur.” Mehmet
ERTUGRULOGLU, Maliye flmi I. Kitap, Maliye ilminin Genel Esaslari, Bagnur Matbaas1, Ankara,
1969, s. 328. Uluatam, Methibay’a gore; “VUK 19. Maddesi, vergi borcunun dogusunda asil yaratici
unsurun tarh degil, vergiyi doguran olaymn ortaya ¢ikisi oldugunu gésterir’, ULUATAM, METHIBAY, s.
112, Bulutoglu’na gore; “Tiirk vergi hukukunda vergi alacagmin dogumu, vergiyi doguran olayimn
meydana gelmesiyle baska herhangi bir igleme gerek kalmadan dogacagi kabul edilmistir.”
BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, s.19, Aym Goriis i¢in Bakiniz; OKTAR, Vergi Hukuku, s.82.

%7 Vergi yasalarmm verginin dogumu igin bagladiklari olay ve hukuki durumun tekemmiilii ile (VUK 19)
dogan vergi borcunun dogumu i¢in {i¢ unsurun varhigr gereklidir; yasada tanimlanan bir soyut olay,
yasadaki tanima uygun olarak gergeklesmis somut, maddi bir olay ve soyut ve somut olayin ortiigmesine
baglanan vergisel sonu¢. AKKAYA, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, s.13.

% AKKAYA, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, s.13.
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Mahkemesine gore ise; “Vergi yiikiimliliigii, vergi konusu olayin gerceklesmesi ile
dogar. Bu olayin gercgeklesmesi vergi yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin gerekli ve
veterlidir. Vergi yiikiimliiliigtiniin subjektif ve ferdi bir hukuki duruma dontisebilmesi
icin beyan, tarh ve tahakkuk islemlerinin gerekli olmasi; vergi yiikiimliliigtiniin, bu
viikiimliiliigii yaratan olayin ortaya ¢ikmasiyla dogacagi gercegini etkilemez. Vergi
yaratan olay gerceklestigi an, vergi yiikiimliiltigii dogmus olacaktir. Bu yiikiimliiliigiin
beyan yoluyla yiikiimlii tarafindan, veya ikmalen, re’sen veya idarece tarh islemleri
voluyla vergi idaresince belirlenmesi hangi tarihte yapilmis olursa olsun, miikellefiyete

esas olacak tarih, vergiyi yaratan meydana gelis tarihidir”®.

Vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ile dogan, soyut ve kisisel olmayan bir
nicelik tagiyan vergi alacaginin, vergi tarhi ile belirli bir kisi veya kuruma yoneltilerek
bu alacagin somut hale gelmesi saglanmaktadir’’. Bir anlamda, vergiyi doguran olay ile
devletin vergi alacagi dogduktan sonra’', vergi dairesinin yaptig1 islemler daha énce
maddi olarak dogan borcun bigimsel olarak tamamlamus olmaktadir’>. Vergi dairesi
vergi alacagin tahsil edebilmek i¢in tarh islemi ile hesaplanan matrah iizerine vergi

tarifesinin uygulanmasi ile vergi borcunu hesaplamaktadir.

Vergi borcunun dogumu i¢in vergi konusu ile belli gergek veya tiizel kisiler
arasinda vergi kanunlarinda belirtilen tiirden bir iliskinin saptanmasi gerekmektedir. Bir
anlamda vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi gerekir’>. Ornegin, Kurumlar Vergisinde
vergiyi doguran olay, gelir vergisine uygun olarak gelirin bir anlamda kurum kazancinin
elde edilmesidir’®. Katma Deger Vergisi Kanununa' gore (Madde 10) vergiyi doguran
olay; mal teslimi veya hizmet ifas1 hallerinde malin teslimi veya hizmetin yapilmasidir.

Dolayisiyla, tarh islemi vergi borcunun dogmasma neden olan bir islem degildir’.

6 Anayasa Mahkemesi, 27.09.1988, E.1988/9, K.1988/28, www.anayasa.gov.tr (12.04.2008).

" TUNCER, Kamu Maliyesi, s.196.

" BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, s.19, AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 59.
2 KIRBAS, Vergi Hukuku, s. 101.

? ULUATAM, METHIBAY, s. 112, NADAROGLU, s. 237.

™ Dogan SENYUZ, 5520 Sayih Kurumlar Vergisi Kanunu, Yaklasim Yaymeilik, Ankara, 2007, s. 18,
SABAN, Vergi Hukuku, s. 131.

> Resmi Gazete, 02.11.1984, 18563.

" KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 255.
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Sadece, soyut yiikiimlii statiisiindeki bir kisinin 6denecek vergi borcunun miktar
olarak’’ hesaplanmasmi saglayan bir islemdir’®. Yani, vergi yiikiimliiligin vergiyi
doguran olayla baglamasindan dolayi, tarh islemi sadece vergi borcunu tespit edici bir

islem olmaktadir’.
2.2. Vergi Tarhinin Verginin Tahakkukundan Ayirt Edilmesi

Vergi Usul Kanunun 22. maddesinde tahakkuk soyle agiklanmistir; “Verginin
tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin 6denmesi gereken bir safthaya gelmesidir.”
flgili maddeden®™ de anlasilacag: iizere, tarh edilen vergi hemen 6denme asamasina
gelmez®'. Tarh edilen verginin 6denmesi i¢in 6ncelikle miikellefe teblig edilmesi®
sonra tahakkuk etmesi gerekmektedir’. Bir baska deyisle, vergi alacagmm belirli bir
bireye veya kuruma karsi dogmasi, subjektif alacak haline gelmesi ve bireyi veya
kurumu belirli bir para alacaginin bor¢lusu haline getirilebilmesi icin tarh ve tahakkuk

asamalarinin  gergeklesmesi gerekmektedir®’. Dolayisiyla, verginin tahakkuku, tarh

77 Turgut CANDAN, “Vergi Uyusmazhklari ve idari Davalar”, Damstay Dergisi, Y1l:14, Say1:54-55,
Ankara, .38 (31-40).

® ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 87.

” OGURLU, “ idare Hukuku Agsindan Vergilendirme islemlerinin Hukuki Niteligi Uzerine”, s.
1457.

% Tasdelen’e gore; “VUK’ta tahakkuk asamasmmn tanimlandigi boliimiin bashg “Vergi Alacagmm
Tayini” olmasi nedeniyle, burada “verginin tahakkuku” ile kastedilenin “vergi alacagmin tahakkuku”
olmaktadir. Vergi alacagina 6zgiilenmis bir asamay1 gosterdigi i¢in de, bu norm maddi vergi hukuku
kapsaminda kalmaktadir. VUK’ ’nun normlariim hem maddi vergi hukuku hem de sekli vergi hukukuna
iliskin olabilmesi, buna imkan tanimaktadir.” Aziz TASDELEN, “Vergi Alacagimin Tahakkuku: Bir
Asama ve Bir islem”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 1, 2007, s.283, (279-
312).

1 Recep TURGAY, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati, ikinci Baski, smail Akgiin Matbaasi, istanbul,
1969, s. 94.

2 VUK 22. Maddesindeki vergi tahakkuku tanimimin birinci 6zelligi, “teblig” islemini bir unsur olarak
gormektedir. Burada tarh isleminin teblig edilmesi ongdrdiigiine gore, ayri bir teblig islemine bagl vergi
alacaginin tahakkukuna iliskin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, kanunda sadece bu tiir vergilendirme igin
tahakkukun tanimlanmasinin nedeni, diger tahakkuk nedenlerinde, tahakkukun tarh veya tahsil
isleminden ayr1 (bagimsiz) bir agsama olusturmamasi olabilir. Tanimin ikinci 6zelligi ise, maddi vergi
hukuku anlaminda bir agamayr tanimlamasidir. Bir anlamda, vergi alacagmin taraflar arasinda
“kendiliginden belirgin hale gelis” asamasi olarak tanimlanmaktadir. TASDELEN, Vergi Alacaginin
Tahakkuku: Bir Asama ve Bir islem”, 5.283.

SKUMRULU, “ Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, s. 242, “Tarh
ve teblig verginin 6denmesinin ilk kosullaridir.” ERGINAY, Vergi Hukuku, 89.

¥ Sidik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt II, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul,
1966, s. 1406, TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s.170, Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, s.19,
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edilen bir vergi borcunun tahsil edilebilir duruma gelmesini saglayan bir durum ve

85,86
saptamadir™™™.

Tarh, tahakkukun hazirlik asamasii teskil eden®’ ve tahakkuk icrai kararmni®™
hazirlayan bir islemdir®. Yetkili organin aldig icrai karar 6zel bir hukuki durumu
dogurur ve vergi alacagi subjektif bir alacak, miikellefi ise borglu hale getirir’.
Dolayisiyla, tahakkukla tarh edilen vergi 6denecek asamaya gelmektedir’'. Fakat, tarh
isleminin hukuki etkisi tahakkuk asamasmna bagli kilinmaktadir’’. Vergilendirme
siirecimizde yer alan bu asama diger hukuk sistemlerinde ayr1 bir asama olarak yer

almamaktadir’.

Vergi alacaginin hesaplanmasi alacagin idarece bilinmesini saglar. Fakat bu
alacagin tahsil edilmesini saglamaz. Ancak, vergi tahakkuk ettikten sonra vergi idaresi
karsisinda belirli bir borg dogar’*. Ciinkii, tahakkuk asamasina gelen vergi alacag tahsil

edilebilir hale gelmektedir’”. Tahakkuk, vergilendirme siirecinde hukuk teknigi

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Usul Kanunu ve izahlari, Giiney Matbaacilik ve
Gazetecilik T.A.O., Ankara, 1949, s.179.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.106, GIRITLi, AKGUNER, idare Hukuku Dersleri II, s.79,
TASTAN, “ Vergi Borcunun Tahakkuku ve Kesinlesmesi”, s. 158.

% Kaneti’ye gore tahakkuk; Tarh edilen vergilerin, miikellef veya sorumlunun onu édemek zorunda
oldugu asmaya gelmesi olarak tanimlamistir. KANETI, s. 120, Tasdelen’e gore ise; vergi alacaginin
vergi idaresi bakimindan bir islem veya bir olguya bagli olarak tahsil edilebilir (6denmesinin talep
edilebilir) duruma geldigi bir agsama olarak tanimlanabilir. TASDELEN, “Vergi Alacaginin Tahakkuku:
Bir Asama ve Bir islem”, s.287.

8 ONAR, CiltIL, s. 1406.

8 Tahakkuk, idari bir islemin tim &zelliklerine tasiyan, icrai nitelikteki bir karardir. GIRITLI,
AKGUNER, Idare Hukuku Dersleri I, s.80.

¥ TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s. 147 — 148, GIRiTLI, AKGUNER, idare Hukuku
Dersleri I1, s.79.

% Tahsin YAGMURLU, “ Vergi Cezalar1 ve Hukuki Durumu”, idare Hukuku ve idari Yarg ile Tlgili
Incelemeler 11, Yargi Damstay Tasnif ve Yaym Biirosu Yayinlart No:26, Yar1 Acik Cezaevi, Ankara,
1978, s. 287.

o BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, Cilt 1, s.19, KUMRULU, “ Vergi Davalarinda Uygulanan
Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, s.242.

2 KUMRULU, “ Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, s.242.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.106.

% Maliye Bakanlig Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Usul Kanunu ve izahlary, s. 180, Bedri GURSOY,
Kamu Gelirleri, Ankara, 1963, s. 162.

% F. NEUMARK, Maliyeye Dair Tetkikler, ismail Akgiin Matbaasi, 1950, s.52, TASDELEN, Vergi
Alacagmin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir Islem”, s.280, TASTAN, “ Vergi Borcunun Tahakkuku
ve Kesinlesmesi”, s. 160.

17



acisindan ayri bir idari islem niteliginde olmadigindan’®, bu asama sadece kendiliginden
gerceklesen bir olguyu tespit etmesi agisindan, tahakkuku diger vergilendirme islemleri

olan tarh, teblig ve tahsilden ayiran en énemli 6zelliktir’”.

Beyana bagli vergiler, ayr1 bir teblig isleminin gerekli olan vergiler ile
tahakkuku tahsile bagli vergiler arasinda vergi alacaginin tahakkuku acisindan
farkhiliklar vardir’. Beyana dayali vergilerde ilke olarak, vergi tarh sirasinda tahakkuk
etmis olur’. Bu usulde, miikellefin beyani esas alindigindan tarh islemi ile tahakkuk fisi

100

kesilerek tahakkuk ettirilir Res’en, idarece ve ikmalen tarh edilen vergi

alacaklarinda, tarh ve tahakkuk islemleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir'®'.
Ciinkii bu tlir vergi tarhinda vergiler ihbarname ile miikelleflere teblig olunmaktadir.

Ayrica, uzlasma, dava agilmamasi, ihtiyati tahakkuk gibi farkli zamanlarda gerceklesen

% Oncel, Kumrulu, Cagan’a gore; Vergi borcunun ddenecek duruma gelmesini saglayan bu asamay1

vergilendirme siirecinde hukuk teknigi agisindan ayri bir idari islem niteligi bulunmamaktadir. ONCEL,
KUMRULU, CAGAN, s5.106, Uluatam, Methibay’a gore; “Tarhi ve tebligi izlemesine ragmen,
tahakkuku onlar gibi ayr1 bir idari islem olarak kabul etmek yerine, kendiliginden gergeklesen bir hukuki
durum olarak diisiinmek daha dogru olur”, ULUATAM, METHIBAY, s.127, Senyiiz’e gére; Tahakkuk
kendiliginden gerceklesen bir durumun saptanmasina iligkin bir olgudur. Dolayisiyla da, Tahakkuk bir
idari islem olarak degerlendirilemez. Ciinkdi, tahakkuk idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik kamu
giicli ayricaligina dayanmasi seklinde ifade edilen idari islemin unsurlarini tagimamaktadir. Tagstan’a
gore; Tahakkuku idari bir islem olarak nitelemek miimkiin degildir. Ciinkii, Tahakkukun gerceklesmesi
idarenin bir irade aciklamasi degil miikellefin tutumuna bagli olarak ortaya ¢ikan bir sonug 6zelligi
tasimaktadir. Ayrica, tahakkukun kamu giicii ayricahigindan da s6z edilemez. SENYUZ, “Vergilendirme
Siirecinde Zamanasima Kavramn Uzerine Terminolojik Bir Degerlendirme; Teblig Zamanasim1”,
Yaklasim Dergisi, Say1:183, Mart 2008, s. 17. (17-23). TASTAN, “ Vergi Borcunun Tahakkuku ve
Kesinlesmesi”, s. 159, Benzer goriis i¢in bakiniz; ONAR, Cilt II, s. 1407, il Han OZAY, Giimsiginda
Yoénetim, Istanbul, 1996, 5.463, KARAKOC, Vergi Hukuku, s.273, Siikrii KIZILOT, Dogan SENYUZ,
Metin TAS, Recai DONMEZ, Vergi Hukuku, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 180, Kars: Goriis;
Bulutoglu’na gore; Vergi borglarinin 6denebilir duruma gelebilmesi igin tahakkuk igleminin yapilmasi
gerekmektedir. BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, Cilt 1, s. 18, Kumrulu’ya gore; Vergi tarh1 ve
tahakkuku tahsil gibi birer idari bir islemdir. Tarh, tahakkuk ve tahsil Subjektif islemlerdir. Ayrica birer
sart islemlerdir. Hukuki islemlerin sebep, konu, maksat, yetki ve sekil unsurlar1 bu islemler i¢inde s6z
konusu olacaktir. Ahmet G. KUMRULU, “ Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Akif
Erginay’a 65.inci Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No:460, Ankara, 1981,
5.650, Ayni1 yonde gériis icin bakiniz; GURSOY, Kamu Gelirleri, s.162, PELIN, s.240.

7 KANETI, s. 139, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s5.106, KARAKOC, Vergi Hukuku, s.273,
KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 180.

% ERGINAY, Vergi Hukuku, s.90, TASDELEN, “Vergi Alacagimin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir
Islem”, s.282.

% Beyana dayal1 vergilendirmede tahakkukun tarh islemi ile birlikte yapilmasi ona ayr1 bir islem niteligi
kazandirmaz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.106.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.106.

"l KANETI, Vergi Hukuku, s. 120.
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ve tahakkuk asamasinin gergeklesecegi zaman bakimindan etkileyen olgular da

bulunmaktadir'®.

Tarh, teblig ve tahakkuk asamalarinin s6z konusu olmadigi, verginin tahsil

edilmesi ile birlikte vergi borcunun sona erdigi vergilere tahakkuku tahsile bagl

103

vergiler denilmektedir . Mabhiyetleri itibariyle tahakkuku tahsile bagli vergilerde,

verginin tahsili tahakkuku da i¢ine almaktadir. (VUK, Madde 24). Bu maddede de
belirtildigi iizere, tahakkuku tahsile baghi vergilerde'®™, vergi tahsil edildigi anda

105,106,107

tahakkuku da gerceklesmis olur . Bir anlamda, tek bir asama icerisinde tarh,

teblig ve tahakkuk fisi diizenlenmesi yer almakta hem de maddi anlamdaki tahakkuk
asamasi bir arada yer almaktadir'®. Ornegin, Damga vergisinde muhtasar
beyannamenin vergi dairesine verilmesi ile tahakkuk eden veya ayni anda tahsil edilen
vergiler'” ve belediyeler tarafindan alinan eglence vergisi tahakkuku tahsile bagli olan

. . . 110
vergilere 6rnektir .

Vergilendirme siirecinde ayri bir islem olmamasina ragmen tahakkuk asamasinin

onemli bir 6zelligi de'', tarh islemine kars1 yasal siiresi icerisinde vergi mahkemesine

2 TASDELEN, “Vergi Alacagimin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir islem” 5.282.

19 SUR, Maliye Dersleri, s.200-201, TURGAY, s. 95, DIKMEN, Maliye Dersleri, s. 121, KARAKOC,
Vergi Hukuku, s.278-279.

14 Tahakkuku tahsile bagli vergilerde, tahsil asamasi tahakkuku da igine almakta ve tahsilin
gergeklesmesi ile ayni zamanda tahakkuk etmis olmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir vergilerde tarh ve teblig
asamas1 yoktur. Tahsil tahakkuku da igine alir ve vergilendirme islemlerinde son asama olan tahsil
isleminin gerceklesmesi ile birlikte vergi tahakkuk etmis olur. TURGAY, s. 95, DIKMEN, Maliye
Dersleri, s. 121, Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Usul Kanunu ve izahlari, s.182.
Tahakkuku tahsile bagl vergilerde tahsilin tahakkuku da igerdigi icin iki ayri asama g¢akismaktadir.
ULUATAM, METHIBAY, s. 130.

' DIKMEN, Maliye Dersleri, s. 121, KIRBAS, Vergi Hukuku, s.133.

1% Ozyer’e gore; Bazi vergilerde tahakkuk ve tahsil asamalarmm ayni anda dogmasinin nedeni vergiyi
dogan olay verginin tahsil edilmesiyle dogdugu igindir. Mehmet Ali OZYER, Vergi Usul Kanunu
Uygulamasi, 4.Baski, Mart 2008, s. 95.

%7 Bu tiir vergilerin zamaninda tahsil edilememesi durumunda, Danistay ictihatlarina gore tahakkuku
tahsile bagli olma niteligini kaybetmekte ve ihbarname esasinda tarh ve tahakkuk ettirilmesi
gerekmektedir, KIRBAS, Vergi Hukuku, s.134, ULUATAM, METHIBAY, s.130, TASTAN, “ Vergi
Borcunun Tahakkuku ve Kesinlesmesi”, s. 164.

1% TASDELEN, Vergi Alacaginin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir islem”, s. 299.

1% Mehmet TOSUNER, Zeynep ARIKAN, Vergi Usul Hukuku, Maliye Boliimii Masaiistii Yaymcilik
Birimi, izmir, 2003, s. 124, KIRBAS, Vergi Hukuku, s.133, ULUATAM, METHIBAY, s.130.

"9 OKTAR, Vergi Hukuku, s. 101, KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 184.

" KARAKOC, Genel Vergi Hukuku,, s. 273.
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112

basvurulmasi durumunda’ °, verginin ddenecek duruma gelmesinin mahkeme kararina

kadar ertelenmesidir (IYUK 27/3'"). Bu erteleme''* bir anlamda yiiriitrnenin115

6

durdurulmasidir''. Siiresi i¢inde acilan dava tahakkuku engeller''’. Ciinkii, dava

actlmast ile tahsil sathasina gecilemedigi i¢in tahakkukun olusmasi énlenmektedir''®.
Vergi mahkemesi yiikiimliiniin iddiasin1 kabul ederse vergi tahakkuk etmez, fakat vergi
mahkemesi davayr reddederse, vergi isleminin dogrulugu yoniinde belirtiler
kuvvetlendiginden vergi borcu tahakkuk eder ve 6denecek asamaya gelir'°. Dolayisiyla
vergi, mahkemenin verecegi kararla ve bu kararda tarhin tasdik edilen kismiyla siirl

olarak tahakkuk eder'?.
2.3. Vergi Tarhinin Verginin Tahsilinden Ayirt Edilmesi

Tahsil agsamasi vergilendirme siirecinin son asamasi olup tarh, teblig ve tahakkuk
asamasindan sonra gelmektedir'?'. Dolaysiyla, subjektif bir vergilendirme isleminde
vergiyi doguran olayla baslayan iliski verginin tahsili ile sonlanmaktadir'®. Verginin

tahsili, tahakkuk eden bir vergi miktarn, vergi borglusu tarafindan yetkili yerlere

12 Sistemimizde, tarh islemini tesis ederken insiyatifini kullanan vergi dairesi karsisinda yiikiimliiye belli
hukuki imkénlar taninmakta, bunlardan yararlanilmasindan sonra verginin édenmesi gereken asamaya
gelecegi kabul edilerek, yiikiimliiniin ¢ikart gozetilmis olmaktadir, KUMRULU, Vergi Davalarinda
Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler, s. 242.

"idari Yargilama Usulii Kanunun (IYUK) 27/3. maddesine gore; “ vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim harglar ile benzeri mali
yiikiimliiliiklerin ve bunlarin zam cezalarmin dava konusu edilen bdliimiin tahsil islemlerini durdurur”.

"4 [YUK madde 27/3’e gore, IYUK 26/3’e gore islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi
ile ihtiraz1 kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlere tahsilat iglemlerinden dolay1 agilan
davalar, iglemlerle tahsilat iglemlerinden dolay1 agilan davalar tahsil islemini durdurmaz.

"5 Yiiriitmenin durdurulmas: konusunda daha fazla bilgi i¢in bakiniz; Zehreddin ASLAN, idari
Yargr’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Basim Yayim Dagitim, Haziran 1994, s. 29-89, Bahadir
KILINC, Anayasa ve idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Adil Yayinevi, Ankara 1997, s.
36-69, Metin GUNDAY, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 ve Uygulamada Karsilasilan Baz
Sorunlar”, 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, 10-11 Mayis 2000, Danistay Yaym Biirosu Yayinlar
No:59, Ankara, 2000, s. 13-21, Turgut CANDAN, idari Yargilama Usul Kanunu Serhi, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2006, 642 — 657.

1 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 273.

"7 K ANETI, s. 120.

8 TASDELEN, Vergi Alacagimn Tahakkuku: Bir Asama ve Bir islem”, s.298.

" ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 107.

120 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 120.

2 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 108, KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 180, KARAKOC,
Vergi Hukuku, s.281.

2 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 108.
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yatirilarak vergi borcunun sona erdirilmesidir'*’. Bir anlamda, verginin tahsil edilmesi

124

ile vergi alacagi devlet yoniinden ortadan kalkmakta =" ve vergilendirme iliskisi sona

ermekte boylece somut vergi borcu kalmamaktadir '*°.

VUK’un 23. maddesinde verginin tahsili ile ilgili olarak “ Verginin tahsili,

126

kanuna uygun olarak 6denmesidir” denilmektedir ©°. Bu maddede belirtildigi {izere, tarh

ve tahakkuk eden vergi borcu vergi dairesine yatirilmast ile ortadan kalkmaktadir'?"'?®,

VUK’taki bu tanimda tahsilin idari eylem mi yoksa idari islemi oldugu agikga
belirtilmemistir. Fakat tahsil, kamu borcunu ortadan kaldiran bir hukuki sonug
dogurdugu igin hukuki bir islem 6zelligi tasimaktadir'?’. Dolayisiyla, tahsil idari bir

130

islemdir *". Tarh islemi ile kisiye baglanan kisisel bir borcun sona ermesini sagladig:

2 NEUMARK, Maliyeye Dair Tetkikler, s. 52, Kumrulu’ya gore tahsil ise; verginin yiikiimliiniin mal
varhigindan hazineye gecmesi olarak tanimlanabilir. KUMRULU, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal
Bir Yaklasim”, s.647.

12 KIRBAS, Vergi Hukuku, s.140.

' ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 108.

126 Verginin tarh, teblig ve tahakkuk islemlerini VUK’nun da diizenlenirken verginin tahsili ilgili
ayrintilar 6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsil Usulu hakkindaki kanunda (AATUHK) diizenlenmistir.
Ayrica, Vergi borglarin 6denme seklini, 6demenin ispatini, 6demenin siiresi igerisinde yapilmamasi
durumunda zorla yiiriitme yoluyla tahsil edilmesini AATUHK nun da diizenlenmistir, KANETI, Vergi
Hukuku, s. 121, Giilsen GUNES, Verginin Yasalhg ilkesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2008,
s.128, KARAKOC, Vergi Hukuku, s.282.

127 AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 56, DIKMEN, Maliye Dersleri, s. 120

128 Kirbas’a gore; VUK ’daki bu tanim verginin tahsilinin bir tanimi gibi goriiniiyorsa da aslinda burada
verginin 6denmesi tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, vergi borcunun devlet yoniinden degil miikellef
yoniinden kalkmasi hiikkme baglanmaktadir. KIRBAS, Vergi Hukuku, s.134.

12 Karakog’a gore; “Vergi Usul Kanunun da yapilan tanimindan tahsilin bir idari eylem mi, yoksa bir
idari islem mi oldugu belirtilmemistir. Dolayisiyla, verme ya da alma bigiminde gergeklesen tahsilin bir
"eylem" olarak nitelendirilebilir. Tahsilin bir eylem mi, yoksa bir islem mi oldugu bir Igtihatlari
Birlestirme Kararina konu olmus ve belli bir paranin makbuz karsilig: tahsilinin islem mi, eylem mi
oldugu konusunda farkli kararlar1 olan Danistay, sonugta makbuz karsilig1 bir paranin tahsilinin islem
olduguna, makbuzda tahsilatin amacinin ne oldugu ve alinan paranin mahiyet ve miktarinin agik¢a yazili
olmasi1 halinde makbuz tarihinin tam anlamiyla yazili bildirim oldugu yoniinde karar vermistir. Ger¢ekten
de, belli bir meblagin verilmesi ya da alinmasi eylemi yalniz basma "verme" ya da "alma" hukuki
sonucunu dogurmamaktadir. Bunun bir bagka unsurla tamamlanmasi gerektiginden, o da bu eyleme
kimlik kazandiran makbuzdur. Tahsil isleminin ger¢eklesmesinden sonra yiikiimliilere verilen makbuz
ise, islemin bildirimi niteligindedir.”, Yusuf KARAKOC, “Kamu Alacaklarimin Tahsil Islemlerinin
Hukuki Niteligi”, Vergi Diinyasi, Say1: 246, Subat 2002,
http//www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=2932, (16.13.2009), s. 3.

10 Senyiiz’e gore; Vergi dairesi, miikellefin tahakkuk eden vergisini kendi rizasiyla 6demedigi takdirde,
“cebren icra” yetkisini harekete gecirerek vergiyi miikellefe 6detme yoluna gitmektedir. Cebri icra
yoluyla verginin miikellefinden alinmasina yodnelik vergi dairesince ortaya konan iradenin kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu olmasi nedeniyle tahsil tarhtan sonra gelen bir idari islemdir. SENYUZ,
“Vergilendirme Siirecinde Zamanasimi Kavram Uzerine Terminolojik Bir Degerlendirme; Teblig
Zamanasim1”, s. 18. Tahsilin idari iglem oldugunu belirten diger goriisler i¢in bakiniz; F. NEUMARK,
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131

icin tahsil islemi kisisel sonu¢ dogurmaktadir ™. Tahsil, tarh islemi gibi bireysel

subjektif bir idari islem oldugundan, tarh islemi ile belirlenmis olan bor¢ miktari, tahsil

asamast ile her miikellef agisindan ayr1 ayri sonlanmaktadir'**,

Vergilendirme siirecinde idari bir igslem olan tahsil islemi tarh islemi gibi kamu
borcunun 6denmesine iliskin oldugu i¢in yilikiimlendirici bir islemdir. Tahsil islemi ile
kamu hukuku iliskisi sonlandigindan tarh isleminin aksine Insai bir islem olmaktadir'*,
Tahsil iglemi vergilendirme stirecinde kendisinden 6nce yapilan iglemlerin amaci kamu
alacaginin tahsilini saglamak olmaktadir'>*. Damstaya gore ise®”; “Vergi Usul
Kanununda vergi alacaginin tayinine iliskin boliimde, vergiyi doguran olayin
saptanmasindan sonra verginin tarh, teblig ve tahakkuk ettirilecegi belirtilmis, tiim bu
islemlerin nihai amaci olan tahsil ise bu diizen i¢inde en sonda yer almistir. Vergiyi

doguran olay ile tahsil asamasi arasinda kalan islemler sekle ve usule iligkin islemler”

dir.

Tahsil islemi kendinden oOnceki tarh ve tahakkuktan ayri olmakla birlikte
tamamen bagimsiz degildir'*®. Tarh ve tahakkuk ile tahsil arasinda acik bir iliski
bulunmaktadir. Tarh ile tahsil islemleri arasinda ise, temel islem, sonug islem baglantisi
bulunmaktadir’®’. Dolayisiyla tarh ve tahakkuk, tahsil isleminin sebep unsuru olarak

nitelendirilebilir'>®,

Maliyeye Dair Tetkikler, s. 101, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 108, OKTAR, Vergi Hukuku, s.
102., KIZILOT, SENYUZ, TAS, DOZNMEZ, s. 184, KUMRULU, “Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir
Yaklasim”, s.650.

B KARAKOC, Vergi Hukuku, s.283.

32 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 108 — 109, KUMRULU, “Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir
Yaklasim”, s.651.

133 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 109.

¥ KARAKOC, “Kamu Alacaklarinin Tahsil islemlerinin Hukuki Niteligi”, s. 6.

133 Danistay 4.D., 12.03.1990, E.1987/4476, K.1990/830.

13 KUMRULU, Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim, s. 650.

57 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 108.

38 KUMRULU, Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim, s. 650.
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2.4. Vergi Tarhinin “Vergi Koyma”’dan Ayirt Edilmesi

Vergi koyma, herhangi bir olay yada hukuki islemin vergi kapsamina alinmasi
yada iizerine vergi konulmasi durumu olarak tanimlanmaktadir'”. Bir anlamda, vergi

koyma devletin vergilendirme yetkisinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii vergi devletin

140

egemenlik giicline dayanilarak alinmaktadir Devletlerin vergilendirme yetkisi ise,

egemenliginin mali alandaki gbriiniimii olan mali egemenlikten dogmaktadir'®'.
Dolayisiyla, vergi koyma yetkisi aym zamanda vergilendirme yetkisi olarak'** da
tanimlanmaktadir. Zaten, vergilendirme yetkisinin dar anlamda tanimi devletin veya
devletten bu yetkiyi almis kamu tiizel kisilerinin vergi koyma konusundaki yetkilerini

icermektedir'®.

Giiniimiizde vergilerin kanuniligi ilkesinin'** bir sonucu olarak yiiriitme

organinin veya kamu tiizel kisilerinin bir idari islemle vergi koyma, kaldirma,

5

degistirme yetkileri yoktur'*. Vergi koyma yetkisine sahip olan yasama organi,

herhangi bir olay ya da hukuki islemin vergi kapsamina almasiyla vergi konulmus

19 Abdurrahman AKDOGAN, Sadik KIRBAS, Saygim EYUPGILLER, A¢iklamah Maliye Ve Vergi
Seézliigii, Birlik Yayincilik, Ankara, 1986, s.183.

140 Akif ERGINAY, “ Vergi Hukukunun Mevzuu ve Muhtariyeti”, Maliye Enstitiisii Konferanslari,
Besinci Seri, Sene 1959, Sermet Matbaasi, Istanbul 1961, s. 124, (s123-131), Nami CAGAN,
Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yaymnlar, Istanbul, 1982, s.5, Yilmaz ALIEFENDIOGLU,
“Tiirk Anayasast Acisindan Vergilendirmenin Simirlar1’” (Vergilendirmenin Yasalig1 ve
Vergilendirmede Adalet ilkesi), Unal Tekinalp’e Armagan Cilt III, Beta Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.221
(221-244), Zeynep ARIKAN, “ Vergilendirme Yetkisi ve Kullanim”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Maliye Aragtirma Merkezi Konferanslari, Kenan Bulutoglu’na Armagan, 37.Seri, Yil
1996/1997, istanbul, 1998, s. 269, (269-281), Zeynep ARIKAN, Ersan OZ, “ Re’sen Tarhiyat Sekilleri
ve Hukuksal Boyutu”, Yaklasim Dergisi, Say1 128, Agustos 2003, s.4.

I CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s.2-3, KANETI, Vergi Hukuku, s.36, Bumin DOGRUSOZ, «
Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasinda Boéliisiimii”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1 43, Mart 1985, Istanbul, s. 17-19, Bumin DOGRUSOZ, “Yargi Kararlan Isiginda
Vergilerin Kanuniligi flkesi A¢isindan Tiirk Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, Anayasal Mali
Diizen, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yaymu, istanbul, 2000, s.135, (135-160), Mehmet Emin PALAMUT, “Ulusal Egemenlik
Baglaminda Vergileme Yetkisi ve Tiirkiye’nin AB karsisindaki Konumu”, 17. Tirkiye Maliye
Sempozyumu, "Avrupa Birligi'ne Gegis Siireci ve Tiirk Kamu Maliyesinin Uyumu" Ankara Universitesi,
(Fethiye, 22-25 Mayis 2002), s. 221 (219-245).

2 AKDOGAN, KIRBAS, EYUPGILLER, s. 183.

' CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s.5.

% Vergilerin kanuniligi ilkesi; ¢agdas demokratik ilkelerde giigler ayrihigi veya giicler dengeleri
cercevesinde vergilendirme yetkisinin yasama organinda bulunmasidir. Bu ilke vergilerin ancak kanunla
alinabilecegini belirtmektedir. CAGAN, Vergilendirme YetKkisi, s.5.

145 CAGAN, Vergilendirme YetKisi, s.7.

23



olmaktadir. Anayasanin 73 / III. maddesine gore, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikimliilikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir.” Burada, verginin ancak
yasayla konulup, kaldirilip ve degistirilebilecegi vurgulanmaktadir'*’. Anayasanin 7.
maddesine gore ise, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi dngérmiistiir. Bu maddelerden
de anlasilacag1 {iizere, vergi yasalarint yapma yetkisi Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisindedir (TBMM)'*". Dolayisiyla, vergi koyma yetkisi de yasama organi olan
TBMM’de dir. Verginin konulmasi, verginin tarh edilmesi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii tarh islemi ancak kanunla vergi konulduktan sonra yapilan idari bir islemdir.
Vergi konulduktan sonra, vergiyi doguran olayla ortaya c¢ikan vergi alacaginin vergi

tarhi ile somut hale gelmesi saglanmaktadir'*®,

3. Vergilendirme Siirecinde Tarh Isleminin Yerinin Tespiti

Tiirk Vergi Hukukunda, vergi alacaginin tahsil edilebilir hale gelmesi icin

birtakim asamalardan ge¢mesi gerekmektedir'*’

. Vergiyi doguran olayla baslayan ve
O0deme ile sona eren somut bir vergi iliskisinde yer alan degisik asamalar dikkate
alindiginda bunlar vergilendirme siireci olarak adlandirilir'™. Bu siireg ile ilgili temel
esas ve ilkeler Vergi Usul Kanununda (VUK) diizenlenmistir®'. Vergi Usul
Kanununun “Vergi Alacagimin Tayini” basligini tasiyan Dordiincii Boliimdeki alt
basliklar; vergiyi doguran olay, tarh , teblig, tahakkuk ve tahsildir . Dolayisiyla, vergi
borcu iliskisinin baglamasindan sona ermesine kadar gegmesi gereken asamalar; Vergiyi
Doguran Olay, Tarh, Teblig, Tahakkuk ve Tahsil olarak belirlenmis olmaktadir'>.

Vergi dogduktan sonra vergilendirme yetkisinin bir geregi olarak vergi idaresi

146 ALIEFENDIOGLU, “Tiirk Anayasasi Agisindan Vergilendirmenin Siirlar”, s.225.

7 GUNES, Verginin Yasalligi ilkesi, s. 22.

148 TUNCER, Kamu Maliyesi, s.196.

4 BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, Cilt 1, s.19.

'3 Ahmet KUMRULU, “ Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ayri basim, 1989, s. 243.
I Abdurrahman AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006,
s. 58.

32 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 232.
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tarafindan yapilmas: gerekli zorunlu islemler vardir'>. Bu baglamda, vergilendirme
slireci, verginin tarhi, tebligi, tahakkuku ile tahsil asamalarindan olusmaktad1r154. Bu

asamalar gergeklestik¢e bor¢ daha somut hale gelir ve duruma gore kesinlik kazanir'>”.

Vergi Usul Kanununda bulunan diizenlemeler tiim vergiler i¢in gegerlidir. Bir
anlamda bu vergilendirme siireci 6zel vergi kanunlari ile diizenlenmis olan Kurumlar
Vergisi, Gelir Vergisi, Katma Deger Vergisi vb. diger tiim vergiler i¢in gecerli olan
siireci ifade etmektedir'>®. Her bir vergi kanununda, o verginin uygulanma esaslari
belirlenmistir. Herhangi bir vergi agisindan vergilendirme siirecinin baglayabilmesi i¢in
vergi miikellefi ile vergi konusu arasinda hukuki bir iligkinin kurulmasi gereklidir. Bu
hukuki iligkinin kurulmasindan sonra 6zel vergi yasalarinin o verginin uygulanmasina
yonelik belirledigi kurallar cerevesinde vergilendirme siireci baslayacaktir'™’. Bu
siirecte bulunan degisik asamalar ya da islemler her vergilendirme siirecinde goriilmez.
Ornegin beyana dayali vergilerde'™®, ihtirazi kayitla yapilan beyanlarda ve tahakkuku

159

tahsile bagh vergilerde degisik mekanizmalar goriilmektedir Vergilendirme

siirecindeki idari islemlerden en Gnemlisi tarh islemidir'®. Ciinkii, vergilendirme
siirecinde ilk islem olarak ortaya ¢ikmakta ve vergi borcunun belirlenmesi nedeniyle

vergilendirmenin konu unsurunu olusturmaktadir .

13 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 232.

3 KUMRULU, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, s. 243,
KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 232, BILICI, Vergi Hukuku, s. 61, KIZILOT, SENYUZ, TAS,
DONMEZ, 5.149, SENYUZ, “Vergilendirme Siirecinde Zamanasimi Kavrami Uzerine Terminolojik
Bir Degerlendirme; Teblig Zamanasimi”, s. 17.

' KUMRULU, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, s. 243,
KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s.149.

13 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 58.

57 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 58.

'8 Beyana Dayal vergilerde miikellefe ayrica tarh isleminin tebligi gerekmediginden tarh ve tahakkuk
asamalari ayn1 anda gerceklesir. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 88.

'Y KUMRULU, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, 1989, s. 243.
10 Ezhan DOGRUSOZ, “Tarh isleminin idari Unsurlar1 1”, Yaklasim Dergisi, Y1l 12, Sayr: 139,
Temmuz, 2004, s. 185.

{1 Han OZAY, Giimsiginda Yénetim, istanbul, 1996, s. 461.
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4. Tarhin Muhatabi

Vergilendirme ile devletle gercek veya tiizel kisiler arasinda bir bor¢ alacak

iligkisi dogdugundan bu iliskide devlet alacakli, vergiyi 0demekle yiikiimlii olan

162

miikellef ise bor¢lu olmaktadir Miikellefiyetin konusunu bir vergi borcu

163

olusturmaktadir' ™. Dolayisiyla, vergi alacaklis1 karsisinda vergi borcu bakimindan

164

vergi bor¢lusu olan miikellef bulunmaktadir ™. Miikellef, kanunun verginin dogumunu

bagladig1 olay ile iligkisi nedeniyle vergi borcunu 6demek zorunda olan kisi veya

165,166

kurumdur . VUK’un 8/1. maddesine gore miikellef “ vergi kanunlarina gore

kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu

tanimdan da anlasilacag: tlizere, miikellefiyetin en 6nemli unsuru olan vergi borcuna

167,168

oncelik verilmektedir Bu vergi borcu 6deme yiikiimliigiine, maddi vergi

169

miikellefiyeti denilmektedir Miikellefin vergi borcu 6deme disindaki sekli ve usule

102 KIRBAS, Vergi Hukuku, s.76, AKDOGAN, KIZILOT, EYUPGILLER, s. 16, KARAKOC, Vergi
Hukuku, s.182, TOSUNER, ARIKAN, s.43.

' KANETI, Vergi Hukuku, s. 71.

' ERGINAY, Vergi HukukKu, s. 58.

1 OKTAR, Vergi Hukuku, s.54, Neumark’a gére miikellef; Vergiyi doguran olaym kendisiyle vergi
konusu arasindaki miinasebetin gergeklestigi kisidir. NEUMARK, Maliyeye Dair Tetkikler, s.48,
Candan’a gore ise miikellef; “vergi borcunu doguran olaya veya hukuki duruma taraf olan gercek veya
tiizel kisidir”, CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 28.

1% Vergi miikellefinin belirleyici iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar; kisinin bir vergi borcunu ddemek
zorunda olmas1 ve vergiyi doguran olaym kendi kisiliginde gerceklesmis bulunmasidir. ONCEL, “Vergi
Hukuku Acisindan Sorumluluk™, s. 40.

17 KIRBAS, Vergi Hukuku, 5.77, KARAKOC, Vergi Hukuku, s.185.

"% Oncel’e gore; VUK un da da miikellef dar anlamda, bir anlamda yalmz maddi 6deme gorevi yoniinden
tanimlanmig gibidir. VUK 8/1°deki miikellef tanimi bu diisiinceyi destekler gibi goriinmekle birlikte,
kanunda miikellef 6devleri baslig: tastyan ikinci kitabi, 8.’inci maddedeki tanimlamayi biitiinlemekte ve
miikellefin vergi 6deme 6devi gorevi disindaki sekli yiikiimliiliikleri yerine getirme gorevi oldugunu da
belirtmektedir. ONCEL, “Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk”, s.40. Gergek’e gore; VUK 8/1°deki
vergi miikellefi kavrami, sadece vergi borcunu 6demeyi ifade eden maddi yiikiimliilik agisindan agirlikli
olarak ortaya konurken, VUK’un 157-257. maddesinde diizenlenen “miikellefin 6devleri” ile ilgili
hiikiimler ise bu tanimi tamamlamakta ve vergi miikellefinin vergi 6deme yiikiimliligii disinda defter
tutma, beyanname verme, bildirimde bulunma gibi ¢esitli sekli 6devleri yerine getirmesi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, miikellefin vergi kanunlarina gére yerine getirmesi gereken yiikiimliiliklerin
tamami vergi yikimliiligii veya vergi miikellefiyeti olarak tanimlanmaktadir. Adnan GERCEK, “Tiirk
Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerin Incelenmesi” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Ankara, s. 158 (157-193).

1% KIRBAS, Vergi Hukuku, s.77, TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s.126, Ahmet KIRMAN,
“Vergi Hukukunda Sorumluluk”, Mali Sorunlara Coziim, Agustos, 1985, Say1 8, s.28 (s.27-41),
KARAKOC, Vergi Hukuku, s.184, OKTAR, Vergi Hukuku, s.57.
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170 Miikellefin kim oldugunu

yasa gosterdiginden kanundan kaynaklanmayan bir miikellefiyet yiiklenemez'"".

iliskin 6devleri ise sekli vergi miikellefiyeti denilmektedir

Bir verginin 6denmesinden ilk olarak o verginin kanunla belirlenmis olan
miikellefi sorumlu olmaktadir'”?. Dolayisiyla, verginin asil bor¢lusu miikelleftir' . Tarh
da miikellef adina yapildigindan tarhin muhatabi da miikellef olmaktadir'™. Miikellef
olan kisi adma yapilan tarh islemi kanundan kaynaklanan yiikiimliligi harekete

gecirmeye yonelik olarak yapilmaktadir'”.

Her ne kadar bir verginin asil bor¢lusu miikellef olsa da, vergi borcu i¢in bir
kisinin maddi ve sekli ddevlerini yerine getirmekle sorumlu tutulan {giincii kisilere

176 Vergi hukukunda sorumluluk ise, vergiyi doguran

vergi sorumlusu denilmektedir
olayla iliskisi olmayan iiglincii kisilerin yasalarla, vergiye iliskin maddi veya sekli
Odevlerin yerine getirilmesi saglamak amaciyla vergi dairesine karst muhatap
tutulmalarini, baz1 durumlarda ise asil miikellefle ile birlikte vergiyi 6demeleri veya asil

miikellef yerine gecerek vergi borcunu kendi malvarliklarindan 6demelerini ifade

0 KIRBAS, Vergi Hukuku, s.77, TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s.126, KIRMAN, “Vergi
Hukukunda Sorumluluk”, s.28, KARAKOC, Vergi Hukuku, s.184, OKTAR, Vergi Hukuku, s.57.

"I K ANETI, Vergi Hukuku, s. 70.

2 ERGINAY, Vergi Hukuku, 5.67.

173 KIRBAS, Vergi Hukuku, s.80, OZBALCI, s.111, Binnur CELIK, Kamu Alacaklarinin Takip ve
Tahsil Hukuku, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2002, s.39.

174 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 28.

!5 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 70 -71.

176 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 75, Doktrinde vergi sorumlusu konusunda farkli tanimlar
yapilmaktadir; Kaneti’ye gore vergi sorumlusu; “ vergi borcunu 6demek zorunda olan, mal varligindan
vergi alacag tahsil edilebilen kisidir”, KANETI, Vergi Hukuku, s.72, Karakog¢’a gore “ Kendisi
yiikiimlii olmamakla birlikte, verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap alinan
gercek veya tiizel kisidir” , KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 196, Erginay’a gore; “ Kendisi gercek
miikellef olmamakla birlikte, ger¢ek miikelleflerle olan iliskileri dolayistyla vergi kanunlarinin gosterdigi
hallerde, verginin hesaplanarak kesilmesi ve vergi dairesine 6denmesi veya diger bazi islerin yapilmasi
mecburiyeti olan iigiincii kisiye vergi sorumlusu denir.”, ERGINAY, Vergi Hukuku, s. 68, Uluatam,
Methibay’a gore; “ Kendileri miikellef olmayan, ancak miikellefle kanunda gdsterilmis bazi iliskiler
icinde bulunduklarindan, belli durumlarda vergi borcuyla ilgili bir takim 6devler yiiklenmis kisilerdir.”,
ULUATAM, METHIBAY, 5.97, Candan’a gore; “ Kaynakta tevkif ettigi vergiyi kendi namma, asil
borglu hesabina alacakli vergi dairesine beyan edip Odeyen kisidir”, Turgut CANDAN, Kanuni
Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 3.Baski,
2006, s. 9. Gergek’e gore; “Vergi sorumlusu asil miikellefin vergi borcuyla ilgili alacakli vergi dairesine
kars1 vergi kesintisi yapip ddemekle, vergi borcunu kendi malvarligindan édemekle veya verilen sekli
Odevleri yerine getirmekle gorevli tutulan kisidir.”, GERCEK, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi
Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerin incelenmesi”, s.163.
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etmektedir'’"'"®, VUK’a gore vergi sorumlusu ise, verginin 6denmesi bakimindan,
alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir (VUK Madde 8/2)'”. Ayrica bu
kanunun miiteakip maddelerinde gecen miikellef tabiri vergi sorumlularina da samildir
(VUK Madde 8/4) denilerek vergi sorumlulugunun kapsami sadece ylikiimlii adina
alacakli vergi dairesine 6demeyle sinirli olmadig1 ayrica VUK’daki miikellefler igin

ongoriilen sekli odevleri de icerdigi anlasilmaktadir'’.

Vergi hukukumuzdaki
sorumluluklara 6rnek olarak; miras¢ilarin sorumlulugu, vergi kesenlerin sorumlulugu,
karnesiz hizmet erbabi calistiranlarin sorumlulugu, yasal temsilcilerin sorumlulugu
verilebilir. Vergi sorumlusu da miikellef gibi tarhin muhatab1 olabilmektedir. Vergi
sorumlular tevkif ettikleri vergilerle ilgili vergi dairesine 6demek zorunda olduklar
vergiler nedeniyle tarh isleminin muhatab1 olabilmektedirler. Kaynaginda tevkifi
gerekirken tevkif edilmeyen vergiler asil miikelleften degil tevkifati yapmasi gerekli

olan sorumludan alimir. Dolayistyla, tarh sorumlu adma yapilir'®'.

Miikellefiyet yasadan dogan hukuki bir durumdur'®*.

Miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler yasada ongdriilen istisnalar disinda vergi
dairelerini baglamamaktadir (VUK Madde 8/3). Madde hiikmiinde belirtildigi tizere,
taraflar kendi aralarinda sozlesme ile miikellefiyeti veya sorumlulugu diizenlemis

olsalar bile vergi miikellefiyetine veya sorululuguna iliskin olarak vergiyi doguran olay

77 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 75.

'8 Sorumluluk miiessesesi ile devlet alacagmimn giivence altna alabilmek igin birgok durumda iigiincii
kisileri de bir vergiye iliskin sekli 6devleri yerine getirmek veya asil yiikiimlii ile birlikte veyahut onun
yerine vergi ddemek zorunda tutmaktadir. Bu sorumluluk miiessesesinin temelinde yatan neden ise devlet
alacagina kars1 giivence arayisidir. ONCEL, “Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk”, s.41.

' Bu Maddede vergi sorumlusunun genel bir tanmimi yapilmus olup, bazi durumlarda miikellef adina
kesilen verginin vergi dairesine yatirilmasindan sorumlu tutulan kisiyi, bazi durumlarda asil vergi
borglusu ile birlikte veya onun yerine gecerek vergiyi kendi malvarligindan 6demek durumundan olan
kisiyi, bazi durumlarda ise vergileme ile ilgili 6devlerin dogru bir sekilde yerine getirilmesinden sorumlu
tutulan kisiyi ifade etmektedir. GERCEK, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk
Halleri ve Tiirlerin incelenmesi”, s.160.

ISOC")NCEL, “Vergi Hukuku Ag¢isindan Sorumluluk”, s.40, Mustafa AKKAYA, “Vergi Sorumlusunun
Vergi Yargisi ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 46, Say1 1-4, 1997, s.185 (185-208), OKTAR, Vergi Hukuku, s.59. GERCEK, “Tiirk Vergi
Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerin incelenmesi”, s.158.

'81 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 28, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Vergi
Yargisi ve Sorunlar1”, Danistay Dergisi, Y1l 9, Say1: 32-33, 5.149 (s.135-152).

82 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 73.

28



kimin sahsinda gerceklesmisse vergi dairesi onu muhatap olarak kabul edecektir'®*'*,

Dolayisiyla vergi miikellefi veya sorumlulularinin vergi ile ilgili yiikiimliiklerinin 6zel

185

sozlesme ile degistirilmeyecegi belirtilmektedir ~. Yalniz burada miikellefiyetle ilgili

sOzlesme yapilmayacagi degil, bu amacla yapilan sozlesmelerin vergi dairesini

baglamayacagi sonucu c¢ikmaktadir'®.  Ciinkii, kanundan kaynaklanan yiikiimliiliik

183 KANETI, Vergi Hukuku, s. 86, KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 224, Danistay’in goriisii de bu
yondedir; “ Vergi Sorumlulugunun 6zel Mukavele ile devredilmesinin vergi dairesini baglamayacagi
hk.”, Danistay 4.D., 24.02.1984, E.1982/17496, K.1984/1984/752. “Vergi Yikimliligi 6zel mukavele
ile baskasina devredilemez”, Danistay 4.D., 22.01.1976, E.1974/1953, K.1976/126. Ekrem ISPIR, Tahsin
YAGMURLU, Yilmaz OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Uygulamasina iliskin Damstay Kararlari, -En
Son Kararlar-, 1985, s.13 ve 19.

'8 Vergi sorumlulugunun varligi i¢in vergilendirme iliskisinden kaynaklanan bir talebin olmasi
gerektiginden vergi sorumlulugunda da vergi miikellefiyetinde oldugu gibi sorumlulugun dayanagim
olusturan vergiyi doguran olaymn gergeklesmesi ile vergi sorumlulugu dogmakta ve vergiyi dogduran
olaya baglanan yiikiimliliiklerin ortadan kalkmasi ile son bulmaktadir. AKKAYA, “ Vergi
Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu” s.187.

185 KANETI, Vergi Hukuku, s.86, Mualla ONCEL, “Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk”, Prof.Dr.
H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara Universitesi S.B.F. Yayin No:522, s.49, (40-55), KIRBAS, Vergi
Hukuku, s.85, CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 28-29, ULUATAM,
METHIBAY, s. 95, AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 45, OKTAR, Vergi
Hukuku, s.66.

18 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s.112. Doktrinde bu tiir sézlesmelerin yapilip yapilmayacag
ile ilgili goriis birligi bulunmamaktadir. S6zlesme yapilabilecegini savunanlar; Kaneti’ye gore; Sozlesme
serbestliginin genel ilkeleri gergevesinde kamu diizenine ve verginin konulmasindaki genel amaca aykir1
olmadig1 miiddetce vergi yiikiimliigii ve vergi sorumlulugu ile ilgili sézlesmelerin gegerli oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Yapilacak bu sozlesme taraflar arasindaki i¢ iligkide miikellefiyeti veya sorumlulugu
yasa ile belirlenen miikellef veya sorumlu olan kisinin disinda baskasinin iistlenmesi miimkiindiir.
KANETI, Vergi Hukuku, s. 85, Senyiiz’e gore; VUK ’un 8/3.Maddesi ile getirilen kanuni diizenleme
miikellefiyetle ilgili konularda sézlesme yapilmayacag1 yada yapilanlarin gegersiz kabul edileceginden
cok, bunlarin sadece vergi dairesi agisindan dogurdugu sonuglari belirlemeye yoneliktir. Dolayisiyla
mevcut diizenleme ile 6zel hukuk alaninda miikellefiyeti degistiren sdzlesmeler yapilabilir. Fakat bu
sozlesmelerin vergi dairesini baglamayacagi seklinden anlamak gerekir. Bor¢lar Kanununa goére bu
sozlesmeler hem miikellefiyeti devredenler (i¢ iligki) hemde vergi dairesini (dis iliski)baglamayacaksa bu
konuda istisnai hiikiim olarak ayrica VUK’ta 6zel bir diizenlemenin yer almasina gerek olmazdi. Dogan
SENYUZ, Vergi Hukuku Acisindan Ozel Hukuk Sozlesmeleri, Yaklasim Yaymlari, Ankara, Kasim
2002, s. 32-33. Akkaya’ya gore; Vergi yiikiimliligi ve sorumluluguna baglanan ekonomik sonuglarin
devrini konu edinen 6zel hukuk sézlesmeleri salt bu nedenle kanuna ve kamu diizenine aykiri, dolayisiyla
da (BK Md. 19/2, 20/1) hiikiimsiiz degildirler. Ciinkii bu s6zlesmeler esas itibariyla vergi borcunun
dogumu siirecine iligkin olup, sonuglarimi sadece taraflar arasindaki i¢ iliskide dogurmaktadirlar.
Dolayisiyla, vergisel unsur iceren soézlesmeler sadece taraflar arasindaki i¢ iliskide gegerli oldugundan
vergilendirme siirecinde vergi idaresi bakimindan baglayict olmamaktadirlar. Mustafa AKKAYA, “ Ozel
Hukuk Sozlesmelerinde Yer Alan Vergisel Hiikiimlerin Gegerliligi ve Baglayicihgr Sorunu”,
Yaklasim Dergisi, Say1 11, 2000, s.7, AKKAYA, “ Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi
idaresi Karsisindaki Konumu”, s.186. Kars1 goriis; Oncel’e gore; Vergi yasalarinda kabul edilen
durumlar diginda miikellefiyet ve sorumluluga iligskin 6zel sézlesmeler vergi dairesini baglamadigindan
sozlesme ile sorumluluk yaratilamaz veyahut herhangi bir kimse s6zlesme ile sorumluluktan kurtulamaz.
ONCEL, “Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk”, s. 49. Oncel, Kumrulu, Cagan’a gore; Miikellefiyet
yasadan dogan hukuki bir durum oldugundan sdzlesme ile yasaya aykir sekilde degistirilemeyecektir.
Yasada Ongoriilen istisnalar disinda miikellefiyete iliskin 6zel sozlesmeler vergi dairesini
baglamayacagindan (VUK m.8/3), Bor¢lar Kanunu yasaya aykiri s6zlesme yapilmayacagini dngérmekte
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veya sorumluluk 6devini degistiren sézlesmeler, taraflar acisindan kanunda belirtilen
durumlarinda herhangi bir degisiklik yapmamaktadir'®’. Dolayisiyla, herhangi bir
sozlesme yapilmis olsa dahi bu sdzlesme vergi dairesini baglamayacagindan vergi
dairesi tarhi, vergi kanunlarina gére miikellef veya vergi sorumlusu kim ise onun adina
yapacaktir'™. Ayrica vergilendirme islemlerinin vekil araciligiyla yapilmasi durumunda

da tarh islemi vekil adina degil miikellef adina yapilacaktir'®.

Tarhin muhatabr miikellef veya vergi sorumlusu olsa da baz1 vergi kanunlarinda
tarhin muhatabinin kimlerin olacag1 belirlenmistir; Ornegin; Kurumlar Vergisinde
tarhin muhatabi; Kurumlar Vergisi Kanununa gore, miikellef olanlarin tiizel kisiligi
adma yapilmaktadir. Tktisadi kamu kuruluslari ile derneklere ve vakiflara ait iktisadi
isletmelerden tiizel kisilige haiz olmayanlar i¢in bagli olduklar1 kamu tiizel kisileri ya da
dernek veya vakfin adina, fonlarda fonun kurucusu adina, is ortakliklarinda ise verginin
O6denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere yonetici ortak veya ortaklardan birisi
adina tarh olunur (KVK Madde 16/4). Dar miikellefiyete tabi yabanci kurumlarda ise
vergisi, bunlarin adina Tiirkiye’deki miidiir veya temsilcileri mevcut degil ise kazang ve
iratlar1 yabanci kuruma saglayanlar tarhin muhatabi olurlar. Gelir vergisinde agisindan
tarhin muhatabi; Gelir Vergisi Kanuna gore miikellef olan gercek kisiler, kiigtikler ve
kisitlilarda bunlar1 nam ve hesabina kanuni temsilcilerine, verginin tevkif suretiyle
alinmast durumunda miikellef hesabina tevkifat yapmaya mecbur olanlar ile dar
miikellefiyette ise miikellefin ( Tiirkiye’de birden fazla daimi temsilcinin mevcudiyeti

halinde, miikellefin tayin edecegi, tarhiyat tairhine kadar bdyle bir tayin yapilmamissa

oldugundan (Bor¢lar Kanunu Madde 19), vergi dairesini baglayan bu tiir sézlesmeleri adliye mahkemeleri
hiikiimsiiz saymaktadir. (Borglar Kanunu Madde 20), ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 73. Uluatam,
Methibay’a gore; Miikellefiyet kanundan dogdugunda ve sozlesme ile degistirilemeyeceginden VUK nun
8. Maddesine gore bu tiir sdzlesmeler vergi dairesini baglamayacagi gibi Borglar Kanununa da aykiri
sozlesme yapilmayacagindan bu tiir yapilan sézlesmeler mahkemeleri de baglamayacaktir. ULUATAM,
METHIBAY, s.95.

' K ARAKOC, Vergi Hukuku, s. 223.

188 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 28-29, KIRBAS, Vergi Hukuku, s.85, Vergi
Dava Daireleri de bu konuda vermis oldugu kararda; “Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesi de vergi
sorumlulugunun sézlesme ile degistirilemeyecegini agikca emretmektedir. Yonetim kurulu {iyelerinin
aralarinda gorev boliismesi sonucu belli islerin bir veya birkag yonetim kurulu iiyesi tarafindan yerine
getirilmesini karara baglamasi, yonetim kurulunun kanundan dogan sorumlulugunun devredildigi anlami
yiiklenerek nitelenemeyecegi..”, Vergi Dava Daireleri, 26.05.2006, E.2006/9, K.2006/119.

' CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.29.
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temsilcilerden herhangi birisi) daimi temsilcisi mevcut degilse, kazang ve iratlar
yabanci kisiye saglayanlar tarhin muhatabi olmaktadir (GVK Madde 107). Katma
Deger Vergisinde ise, bu vergiyle miikellef gercek veya tiizel kisiler tarhin muhatabi
olmaktadirlar. Adi ortakliklarda, ortaklardan herhangi biri, Tirkiye’de yerlesmis
olmayan ger¢ek kisiler ile kanuni merkez veya is merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye
icinde bulunmayan tiizel kisilerde, bu kanuna goére vergi kesintisi yapmak zorunda olan
kisi, vergi kesintisi yapacak kisinin olmamasi durumunda, miikellefin Tiirkiye’deki
daimi temsilcisi, Tiirkiye’de birden fazla temsilcinin mevcudiyeti halinde ise miikellefin
tayin edecegi temsilci, tarhiyat tarihine kadar boyle bir tayin yapilmamigsa
temsilcilerden herhangi birisi, daimi temsilci yok ise islemleri miikellef adina yapanlar

tarhin muhatabi olurlar (KDVK, Madde 44).

Gergek kisi veya vergi sorumlusunun Olmesi durumunda vergi borcu sona

ermez'”". Dolayisiyla, 6liim halinde asil miikellefin yerine gegecek yeni bir bor¢lunun

1 Oliim halinde miikelleflerin 6devleri, mirasi reddetmemis

bulunmasi gerekmektedir
kanuni ve mansup mirasg¢ilara gecer ve mirasgilarin her biri dliiniin vergi bor¢larindan
miras hisseleri oraninda sorumludurlar. (VUK Madde 12). Fakat, 6liimle vergi cezalari
diismektedir. (VUK Madde 372). Dolayisiyla, mirascilarin vergi cezalarindan otiirii bir

sorumlulugu yoktur.

Kiilli halefiyette miras¢ilar hak ve yiikiimliiliikleri nedeniyle tamamen &lenin
haklarinin halefi olmaktadirlar. Halefiyet yoluyla 6lenin borg¢larini {istlenen kanuni ve
mahsup mirasgilarin borcun asil bor¢lusu mu yoksa sorumlusu mu olduklar
tartigmalidir. Fakat, vergiyi doguran olay kendi kisiliginde dogmadigi, ona dolayh
yoldan izafe edildigi i¢in bor¢luluk ve sorumluluk sifatlar1 vergiyi doguran olay unsuru
disinda kisiye yiiklendigi i¢in miras¢inin hukuki durumu sorumluluk olarak
nitelendirilmektedir'®*. Olenin vergi borcunun mirascilardan istenebilmesi i¢cin mirasi
reddetmemis olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, mirasi1 reddetmemis mirasgilar vergi

borcundan sorumlu olacaklarindan tarhin muhatabt da olurlar. Miras1 reddeden

0 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s.29.
" ERGINAY, Vergi Hukuku, s. 74.
2 ONCEL, “Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk”, s. 49.
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miras¢ilar ise vergi borcundan sorumlu olmayacaklarindan tarhin muhatab1 da

olamayacaklardir'®.

19 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.30.
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II. BOLUM

TARH iSLEMININ iDARI iSLEM KiMLiGi VE UNSURLARI

1. idari Islemin Tanim

Idare gorevlerini yerine getirirken gesitli hukuksal islemlerde ve eylemlerde

%4 Bu hukuksal islemler, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya'®’, yeni hukuksal

bulunur
durumlar yaratmaya, var olan hukuksal durumlart degistirmeye ya da ortadan
kaldirmaya yonelik irade acgiklamasi olarak'” tamimlanabilir. Bu tamimdan da
anlasilacagi tlizere, hukuki islemin iki unsuru vardir. Bu unsurlar; “irade agiklamasi” ve
“hukuki sonug” tur'®’. Dolayistyla, hukuki islem i¢in bu iki unsurun bir araya gelmesi

198

gerekmektedir . Hukuki islemlerin kamu hukuku alanindaki en belirgin sekli ise, idari

faaliyetlerin hukuki temelini olusturan idari islemlerdir'*’.

Idari islemin tanimi, idari usul kanunlarinin disinda genelde ictihatta
gelistiginden herkesin kabul ettigi bir idari iglem tammma varilamamistir®®. Bazi
iilkelerin idari usul kanunlar disinda, idari islemin tanimi kanunla yapilmamistir™'.
Bizim kanunlarimizda da idari islemin tanimi bulunmamaktadir. Buna karsilik yargi

organlart1 bakmis olduklar1 davalarla ilgili olarak idari islemi tanimlama yoluna

194 Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku Cilt I, 6. Basi, Turhan Kitabevi, 2008, s. 431.

195 Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 2007, s. 249.

19 fsmet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, ikinci Basim, Der Yayinlari,
Istanbul, 2006, s.873.

7 Louis ROLLAND, Hukuki idare, Birinci Tabi, istanbul Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim
Sirketi, 1933, Istanbul, (Cev. Ibrahim Ali), s. 55, Leon DEGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. Siiheyp
DERBIL, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kol. Ort. Ankara, 1954, s.35, Seref GOZUBUYUK, Turgut
TAN, idare Hukuku, Cilt I, 2006, 5.406, Sait GURAN, “idari islem”, Prof.Dr. Hayri Domanig’e 80.
Yas Giinii Armagan, II. Cilt, Istanbul, 2001, 5.1276-1277, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 249.

19 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 249.

199 ERKUT, iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 9, Ramazan
CAGLAYAN, “idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava Acma Siireleri”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IX, S.3-4, 2005, s. 18, (s.17-33).

20 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, s.27.

2! jdari islem, Amerika Birlesik Devletleri Federal Idari Usul Kanunu (Administrative Procedure Act-
APA) 551 in 4.Bendinde, Isvigre Federal Idari Usul Kanunun (Bundesgesetz iiber das Ver
waltungsverfahren vom 20.12.1968- VwG ya da Loi federale sur la procedure administrative — LPA)
5.maddesinde ve Alman Idari Usul Kanunu (Verwaltungs verfahrensgesetz-VwVfG) 35.de
tanimlanmistir, Aktaran: AKYILMAZ, Idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapihs Usulii,
dipnot:15, s.27.
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gitmigseler de, yapmis olduklar1 tamimlar arasinda farkliliklar oldugu da dikkati

cekmektedir®®.

Anayasa mahkemesi bir kararinda idari islemi; “kamu kurumu ya da
idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku
alaminda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili olmasi” gereken islem olarak tanimlarken®®,
Danistay ise idari islemi; “ kamu kurum ve kuruluslari tarafindan kamu hukuku
kurallart uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan
hukuki tasarruflar” olarak tammlamistir™. Danistay 4. Dairesi ise vergi yargist ile ilgili
olarak ise idari islemi s6yle tammlamustir®®; « Vergi dairesinin idari islevieriyle ilgili
olarak vergi hukuku alminda tesis ettikleri, dogrudan uygulanabilir nitelikte,

yiikiimliiniin  hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin hukuki statiilerinde hak ve

viikiimliiliiklerinde degisiklik ve yenilik yaratan idare agiklamalart” dir.

22 GOZUBUYUK, TAN, s. 431..

203 Anayasa Mahkemesi, 25.05.1976, E.976/1 — K.976/38, Anayasa Kararlar Dergisi, Sayi:14, s.170,
Aktaran: GOZUBUYUK, TAN, s.431, Baska bir Anayasa Mahkemesi kararinda ise idari islem sdyle
tanimlanmistir; “ hukuk aleminde idarenin, degisiklik, yenilik doguran irade aciklamalari seklinde genel
ifadesini bulan iglemdir”. Anayasa Mahkemesi, 15.04.2004, E. 2004/26, K. 2004/51, Anayasa Kararlar
Dergisi, Say1:40, Cilt 2, Ankara, 2005, s.722.

% Uyusmazlik Mahkemesi, 20.02.1989, E. 988/2 — K.989/1, RG; 15.04.1989, Sayi: 20140, s.15,
Danigtay, 10.D; 01.07.1987, E.987/1159 — K. 987/1458. RG;24.07.1987, Say1: 19427, s.3, aktaran:
GOZUBUYUK, TAN, s. 431-432, Danistay kararlarinda yapmis oldugu diger idari islem tanimlari ise
sunlardir; “...idari islem kisaca, idari makamlarimin, idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek
tarafli icrai karar olarak nitelenir”, Danistay Ictihadi Birlestirme Karari, E.72/2, K.73/10.T.,
RG.12.07.1973, 14592, Danistay 12. dairesinin 21.03.1979 tarihli kararinda ise, “Idarenin  biitiin
islemleri idari olmayip, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla ve kamu giicii kullanilarak tesis edilen
tek tarafli ve icrai nitelik gosteren islemleri” olarak tanimlanmustir, aktaran: ERKUT, Iptal Davasimin
Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, dipnot 13, s.5. Damstay 5. Dairesinin
17.09.2007, tarihli kararinda idari islem; “ idari makam ve mercilerin, idari usullerle aldigi, idare hukuk
alanminda tek basina ve dogrudan dogruya sonug¢ doguran iglemlerdir.”, Danistay, 5.D., 17.09.2007,
E.2007/3035, K.2007/4778, Danistay Dergisi, Y1l 38, Say1 117, Ankara, 2008, s. 163-164, Danistay 12.
Dairesinin 28.01.2005 tarihindeki kararinda idari islem; “ Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan kamu
hukuk kurallart uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve resen uygulanabilir nitelikte olan hukuki
tasarruflardir”,Danistay 12D., E.2004/2961, K.2005/104. Danistay 10.Dairesinin 13.11.2001 tarihindeki
kararinda idari islem; “Idari islem ise, idarenin, idare hukuku alaminda yaptigi tek yanl hukuksal
islemlerdir’, E.2000/1698, K.2001/3907. Danistay 2. Dairesinin 08/12/2006 tarihindeki kararinda idari
islem; “kesin ve yiiriitiilmesi gereken, bir baska ifadeyle kamu hukuku kurallarina gore tek tarafli
iradeyle tesis edilen ve tiim idari prosediirii tamamlamis olarak hukuk diizeninde degisiklik yaratan
islem” olarak tanimlanmustir, D.2. Daire, 08/12/2006, E.2006/2961, K.2006/3930, benzer tanim icin
bakiniz; D.2. Daire, 09.05.2005, E.2005/37, K.2005/1614, www.danistay.gov.tr, (03.03.2008). Danistay
10.Dairesinin 25.01.2008 tarihli kararinda ise; “ Idari islemler; idari makam ve mercilerin idari
faaliyetleriyle ilgili alanda, idare hukuku ¢ercevesinde, tek tarafli irade agiklamasiyla hukuk aleminde
sonug¢ doguran, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki tasarruflardwr” Danistay 10. D., 25.01.2008,
E.2006/237, K.2008/172, Danistay Dergisi, Y1l 38, Say1 118, Ankara, 2008, s. 338-340, Benzer tanim i¢in
bakiniz;Danigtay, 10.D., 28.05.2007, E.2005/9126, K.2007/3069, Danistay Dergisi, Y1l 38, Say1 117,
Ankara, 2008, s. 294-298.

% Damistay 4.D., 16.10.1991, E. 88/4887, K. 91/3142, aktaran: AKYILMAZ, dipnot 13, s. 26.
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Danistay’in vermis oldugu bir kararinda ise idari bir tasarrufun yada kararin idari
islem sayilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 sdyle belirlemistir’®®; « O tasarruf veya kararin
bir kamu kurumunca yada idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca tesis edilmis
veya verilmis olmasi ve idarenin kamu hukuku alaminda goérdiigii faaliyetlerle ilgisi
bulunmasi gerekir. Idari islemin, idarenin kamu hukuku alaninda gordiigii faaliyetlerle
ilgisi bulunmasi geregi, idare mahkemelerinin gérevini belirlemede kesin bir oneme
sahiptir. Bu unsur, idari islemleri idarenin ozel hukuk hiikiimlerine dayanarak tesis

’

ettigi tasarruflardan ayiran temel ol¢ii olmaktadir.”.

Doktrinde de bir¢ok farkli idari islem tanimi yapilmistir; Duran’a gore idari
islem207; “idari organ ve makamlarin idare alamindaki irade agiklamalaridir.” Giritli,
Bilgen, Akgiiner’e gore ise idari islem®™, “yapildiklari anda var olan hukuksal
durumlarda ve iliskilerde bir degisiklik yapmaya, yani, yeni hukuksal durumlar
yaratmaya, var olan hukuksal durumlari degistirmeye yada ortadan kaldirmaya
yonelmis irade agiklamalaridir”’. Her ne kadar doktrinde®® ve mahkeme ictihatlarin da
farkli tamimlar yapilmissa da, Fransiz 6gretisindeki geleneksel tanimin benimsendigi

belirtilmektedir’'°.

2% Damstay 12. D., 28.01.2005, E.2004/2961, K.2005/104, www.hukukturk.com, (21.03.2008).

277 jitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlar, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s. 385.

2% jsmet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, ikinci basim, Der Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 881

2% Doktrindeki diger idari islem tamimlari ise; Balta’ya gore idari islem; “idare hukuku alaninda bir
hukuki sonu¢ dogurmak ya da dogmus bir hukuki sonucu belirtmek tizere yaptig1 tek yanl iglemlerdir”,
Tahsin Bekir, BALTA, idare Hukukuna Giris I, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yayinlar1 No:117, Ankara, 1968/1970, s. 155, Erkut’a gore; “ Idari makamlarin, kamu giicii kudreti ve
ile hareket ederek, idare iglevine iliskin olarak yaptiklar: ve ¢esitli hak ve / veya yiikiimliiler dogran tek
yanli irade aciklamalaridir.” ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari
islemin Kimligi, s.2. Yayla’ya gore idari islem;  Idarenin tek yanli olarak kisiler hakkinda hukuki sonug
doguran iglemleridir.” Y1ldizhan YAYLA, idare Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1985, s. 81. Gozler’e
gore idare islem; “ Idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamasidir”. GOZLER, idare
Hukuku, Cilt 1, s. 549, Akyilmaz’a gére ise; “Idare veya idare adina hareket eden ozel hukuk kisilerince,
kamu giicii kullanmilarak yapilan; dogrudan ya da belli bir siireg iginde, rizalar: olsun olmasin kisi veya
onlara ait nesnelerin  hukuki durumlarmi etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade
actklamalaridir.” AKYTLMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, s.30-31.

219 ERKUT, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s.2.
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21 idare tarafindan, idare hukuku

Alman hukukunda idari islem (Verwaltungsakt)
alaninda belirli kisi veya kisileri ilgilendiren, somut bir durumun diizenlenmesi i¢in
alman kararlardir’'?. 25. Mayis 1976 tarihli Alman Idari Usul Kanunun
(Verwaltungsverfahrensgezets) 35’inci maddesinin birinci fikrasinda idari iglemin
tanimt soyle yapilmustic™”; « Idari islem, kamu hukuku sahasinda somut durumu
diizenlemek amaciyla idari makam tarafindan alinan, idarenin disinda dogrudan
dogruya hukuki sonuglar dogurmaya yonelik her karar, emir veya kamu giicii
tedbiridir”’. Bu tanimdan da anlasilacag: lizere, Alman hukukunda idari islemin bes
unsuru vardir. Bu unsurlar; kamu giicli unsuru, idari makam unsuru, diizenleme unsuru,

somut olay unsuru ve dogrudan dissal hukuki etki unsurudur*'*.

Fransiz hukukunda ise hukuki islemler, bir taraftan agiklanan iradenin ortaya
koydugu kurali, diger taraftanda bu iradenin ortaya konulus faaliyetini yani islemi ifade

etmektedir’"’

. Fakat Fransiz hukukunda idari islemler uzun siire tanimlanmamis daha
sonra ise iptal davasi baglaminda ele alinmus ve 1945 tarihli Kanun Hilkmiinde
kararnamenin 32. maddesinde, iptal davasinin konusunu olusturan bir idari makama ait
olan ve ti¢iincii kisilerin haklarimi ihlal eden idari islemler olarak belirlemis olmasina
ragmen bu yasal diizenleme Fransiz idare hukukunda, iizerinde herkesin kabul ettigi bir

idari islem kavramnin ortaya ¢ikmasini saglamamistir®'®.

2 Alman hukukunda idari islem “verwaltungsakt” kavrami, 19. yiizyihn ilk ¢eyreginde, Fransiz
hukukundaki “acte administratif” kavraminda c¢evrilerek kamu ve idare hukukunda kullaniimaya
baglanmigtir, Hartmut MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Miinchen,1990, 9 rdn.2;
Rudolf SCHWEICKHARDT, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Stuttgart,1991, rdn. 279, Hans
Uwe ERICHSEN, “Das Verwal tungshandeln”, in: Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Aufl,
Berlin,1991, 11 rdn.1, Franz MAYER, Ferdinand KOPP, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl,
Miinchen, 1985, s.174, aktaran: AKYILMAZ, dipnot 17, s. 27.

212 ERICHSEN - MARTENS, Allgemeines Verwaltungsrech, Berlin, 1986, E. FORSTHOFF,
Verwaltunsgrecht, Algemeiner Teil, Miinchen 1973, WOLLF — BACHOFF, Verwastungrecht I,
Miinchen 1974, aktaran: Metin GUNDAY, idare Hukuku, 8 Baski, Imaj Yaymeilik, 2003, dipnot 2,
s.111.

13 Hartmut MAURER, Droit administratif allemand, (Traduit par Michel Fromont), Paris, L.G.D.J.,
1994, s. 185-186, aktaran: GOZLER, idare Hukuku, Cilt 1, s.555, Administrative Procedure Act, Part
111, Administrative Act Division 1, Materialisation of an administrative act, 35., p.28, Erisim Adresi;
http://www.bmi.bund.de/Internet/Content/Common/Anlagen/Gesetze/VwVfg__englisch templateld=raw,
property=publicationFile.pdf/VwVfg_englisch.pdf, (06.03.2008).

214 GOZLER, idare Hukuku, Cilt 1, s.555.

215 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii s.24.

21 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isizinda idari islemin Yapihs Usulii, s.27-28.
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2. dari islemin Ozellikleri

Idari islemin ozelikleri dort bashik altinda incelenecektir. Bu ozellikler; Tek

Yanlilik, icrailik, Re’sen icra Edilebilirlik ve Hukuka Uygunluk Karinesidir.

2.1. Tek Yanhhk

Idari islemlerin dzelliklerinden birisi de tek yanli olmalaridir. idari islemin tek
yanli olmasi, 0zel hukuktakinin tersine, taraflar arasinda iradelerin esitligi degil,
kamusal iradenin {istiin olmasindan kaynaklanmaktadir’'’. idareye yiiklenen
yikiimliiliiklerin, sartlarin gergeklesmesi halinde yerine getirilmesi zorunlulugu
nedeniyle idari islem tek tarafli yapilir*'®. Dolayisiyla, tek yanlhilik kavram olarak tek bir

irade aciklamast ile aciklanabilir®'’

Danstay ise tek yanhhgi soyle agiklamistir™’; “Tek Yanlilik, kavram olarak tek
bir irade agiklamasi demektir. Buradaki iradenin tek yanlilig, tek bir kisi yada organin
iradesi anlaminda degil; islemin tek yanli bir irade ac¢iklamasi ile olugmasi
anlamindadir. Bu nedenle, idari islemdeki irade, tek bir makam ya da organ tarafindan
agiklanabilecegi gibi birden fazla idari makam ya da organ, tek bir irade agiklamasi
icin bir araya gelebilir. Iste tiim bu hallerde idari islem tek yanhdir”. Tek yanl
islemler, kendi kendilerine ve tek bir tarafin iradesi ile hukuki deger kazanabilen

islemler oldugundan, bu tiir islemlerin hukuki sonu¢ dogurabilmeleri icin Oncelikle

17 GOZUBUYUK, TAN, s. 438.

218 Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 348.

1% Tek Yanl olarak agiklanan iradenin bir ¢ok kisi yada organ tarafindan hazirlanmasi, onun tek yanlilik
ozeligini degistirmeyecektir. Idari islemin olusmasinda, idare bir ¢ok arastirma ve inceleme yapmak ya da
yaptirma zorunda kalabilecegi gibi, yasal metinlerle bir idari kararin olusturmasi i¢in bir takim usul
sartlar1 da Ongoriilebilir. Dolayisiyla, idari kararin hazirlanmasi siirecinde birgok makam veya organ
iradenin olugmasina yardimci olacak nitelikte islemler yapabilirler. Bu islemler, islemin tek yanliligi ile
degil, fakat islemin olusma siireci ile ilgilidir. ERKUT, iptal Davasimn Konusunu Olusturma
Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 14-15. Tek yanl idari islemlerde 6nemli olan agiklanan iradenin
veya iradelerin yoniidiir. Yoksa, tek yanli idari iglemlerde tek olan sey agiklanan irade sayisi degildir.
Ornegin Bakanlar Kurulu veya Belediye Meclisi kararlarinda veya kurul kararlarinda agiklanan birden
¢ok irade olmasia ragmen bunlarmn hepsi ayn1 yonde oldugu i¢in bunlarda tek yanlidir. GOZLER, idare
Hukuku Dersleri, s.261.

220 Damistay 5.D., 17.05.1996, E1995/4416, K. 1996/1911, www.danistay.gov.tr (12.05.2008)
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ilgililerin iradesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ote yandan ilgililer séz konusu islemler

ile getirilen hukuki yiikiimliiliiklere uymak zorundadir®'.

2.2. ierailik (Uygulanabilirlik)

idari islemler icrai (uygulanabilir) islemlerdir’*’. Dolayisiyla, herhangi bir idari

islemin icrai olabilmesi igin herhangi bir yargi karar gerekli degildir™®.

Icrailik
kavrami®**, idari islemlerin idarenin tek yanli irade agiklamasi ile ilgililerin hukuki

225

durumlar1 tlizerinde etki yapmasimi ifade etmektedir™”. Bir baska deyisle, idarenin

iradesini agiklamasiyla birlikte mevcut hukuk diizeninde etkiler yaratarak hukuki

226

sonuglar ortaya ¢ikarmasidir°. Idare belli bir konuda iradesini agikladiktan sonra ilgili

kisi tarafindan kabul edilmesine gerek kalmaksizin hukuk diizeninde degisiklige yol

27 Maddi mahiyetleri ne olursa olsun derhal hiikiimlerini doguran ve

hiikiimleri icrai mahiyete tabi olan idari islemler icrai nitelik tasimaktadir?.

agmaktadir

Danistay 5. Dairesine gore’ ; “Kamu giicii ve kudretinin, @i¢iincii kisiler
tizerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli
hukuki sonuc¢lar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai niteliktedir.”
Danigtay 7.Dairesine gore ise icrailik ; “hukuk diizeninde degisiklik meydana getirecek

95230

bicimde uygulanmasinin gerekli olmasmi ifade etmektedir Gorlldugu tizere,

21 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 13.

2 Jerai olan idari islemler tek yanli olarak yiiriitiilebilir olma iistinlik ve ayricaligina sahip
bulunmaktadir. OZAY, Giimsiginda Yénetim, s.308.

» GOZUBUYUK, TAN, s. 438.

% fcrai, kesin, yiiriitiilebilir, uygulanabilir ve benzeri hangi kavram kullanilirsa kullanilsin bunlarm hepsi
islemin hukuksal sonuclar dogurabilme, haklar ve yiikiimliiliikler yaratma giiclinii gosteren kavramlardir
ve anonim niteliktedirler. Celal ERKUT, “ idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir
Islem Kavramm”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargy, Damstay Yaymlari
No:53, Ankara, 1991, dipnot 8, s.111. (109-114).

22 GUNDAY, idare Hukuku, s. 112, Cemil KAYA, “Tiirk idare Hukukunda icrai Olmayan idari
islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:IX, Sayi:1-2, Haziran — Aralik 2005, s.257
(251-285).

226 Bahtiyar AKYILMAZ, idare Hukuku, Konya, Ocak, 2004, s. 268.

" GOZLER, idare Hukuku Dersleri, 5.265.

" ONAR, Cilt L, s. 385.

2 Damstay 5.D., 17.05.1996, E1995/4416, K. 1996/1911, www.danistay.gov.tr, (03.06.2008).

29 D.7.D., 30.9.1998, E. 97/2452, K. 98/3120, Damistay Dergisi, 1999, Say1. 100, s. 358-359, aktaran:
KAYA, s.255.
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Danistay da idari islemin iptal davasina konu olabilmesinin kosullarindan biri olarak

. el 231
islemin icrailik 6zelliginin bulunmasini aramaktadir™".

Idari islemler icrailik ozelliklerini  yapildiklar1 anda  biinyelerinde
barindirmaktadirlar™?.  idari islem heniiz ylriirliige sokulmadan, {igiincli kisiler
hakkinda uygulanmadan 6nce icrailik dzelligini kazanmaktadir™. Idari islemler icrai
nitelik tasidiklarindan®* ilgililer hakkinda hukuki sonug dogurmaktad1r235. Bunun i¢in
islemin yoneldigi kisilerin rizalar1 veya kabulleri aranmamaktadir™®. flgililer idari islem
ile getirilen hukuki yiikiimliiliikklere uymak zorundadirlar. Kendi rizasiyla uymadigi
takdirde idare kendi kudretini kullanarak bunu yerine getirir>’. Dolayisiyla, idari
islemlerin, icrai olma ozellikleri, kamu yarar1 amacina yonelik olmalarindan ve

alinmalarinda kamu giiciine dayanilmasindan kaynaklanmaktadir™®.

2.3. Re’sen icra Edilebilirlik

Hukuk diizeninde yapilan degisiklige, ilgilinin kendiliginden uymasi

durumunda sorun kalmamaktadir. Ilgililer idari islemin geregine uymazlarsa, o zaman

idare tarafindan gerceklestirilen islemin icrasi bir sorun olarak ortaya cikmaktadir™.

Dolayisiyla, bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla idarenin harekete ge¢mesi ve
yapmis oldugu islemin hukuk aleminde yarattig1 yenilik ve degisikligi maddi alemde de

gerceklestirmesi gerekmektedir®*’.

#! Danistay 5.D., 30.04.2002, E..2001/5503, K. 2002/1928, Danistay 5.D., 17.05.1996, E..1995/4416,
K.1996/1911, Danistay 7.D., 26.04.2005, E.2001/1274, K.2005/794, Danistay 7.D., 26.05.1998,
E.1997/2574, K. 1998/2036, Erigim adresi; www.danistay.gov.tr, (07.03.2008).

32 (9ZAY, Giimsiginda Yonetim, s.308.

23 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, s.119.

2% DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s. 398, Ramazan CAGLAYAN, “idare Hukukunda
Olumsuz islem Yaklasimi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani, Cilt II, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2002, s. 1400, (s. 1399-1410).

B KAYA, s.257, YAYLA, idare Hukuku, s. 115.

P YAYLA, idare Hukuku, s. 115.

27 ASLAN, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 23.

28 GUNDAY, idare Hukuku, s.112.

Y YAYLA, idare Hukuku, s. 115.

% Halil KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, Degisim Yaynlari, 1.Basim, istanbul, 2004, s. 94-95.
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Bir idari islemin, hukuk aleminde ortaya ¢ikan sonuglarinin maddi aleme
dogrudan dogruya idare tarafindan aktarilmasina, o kararin re’sen icrasi denir.
Dolayisiyla icrailik, kararin olugmast ile ilgiliyken, re’sen icra ise kararin uygulanmasi
ile ilgilidir**'**. Hukuk aleminde meydana gelen degisikligin maddi alemde de
gerceklesmesi i¢in bir sey yapilmasina gerek olmayan islemler bulundugu gibi maddi
alemde sonucunu dogurabilmesi icin idarenin harekete ge¢cmesi gereken islemlerde

243

bulunmaktadir™. Idarenin bir islem yada kararini re’sen icra edilebilmesi igin yasal bir

yetki gereklidir. Eger, idarenin yetkisi yoksa yapmis oldugu islemi yiiriitebilmek

amaciyla adli yargi ve adli icraya basvurmak zorunda kalabilmektedir***,

2.4. Hukuka Uygunluk Karinesi

Hukuka uygunluk karinesi (présomption de conformité au droit, présomption de
légalité, privilége du préalable) kamu giiciiniin bir ayricahigidir **°. idare tarafindan tek
yanli olarak alman* idari islemler icrai olma 6zelliklerinden dolay1 hukuka uygun
kabul edilirler **”- ***. Bir baska deyisle, idari islemler tesis edildikleri tarihten itibaren
hukuken var olan gegerli bir islem niteligini kazandiklar1 i¢in hukuka uygun kabul
edilirler™ ve ilgililer buna uymakla yiikiimlii sayilirlar*’. Dolayisiyla, araya hukuka

uygun olduklarma dair bir yargi karar1 girmeksizin ilgililer lizerinde dogrudan etki

21 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.267.

2 {dari islemin icrailik 6zelligi ile re’sen icra edilmesi arasindaki fark; icari karar alinmakla ilgilinin
hukuki durumunda bir yenilik veya degisiklik yapilirken, hukuken dogmus bulunan bu yenilik ve
degisikligin maddi alemde de gergeklesmesi igin bazi ameliyelerin yapilmasi gereklidir. Hukuken
meydana gelen degisikligin fiilen de sonuglarini dogurmasi i¢in idarenin ayrica harekete gecmesi
gereklidir. KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s.94.

2 Murat SEZGINLER, Ayrilabilir islem Kurami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 45.

> KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 95.

5 Georges Dupuis ve Marie-José Guédon, Droit administratif, Paris, Armand Colin, 1993, s.71,
Georges Vlachos, Les principes généraux du droit administratif, Paris, Ellipses, 1993, 5.50, Aktaran:
GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.46.

24 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.269.

7 Hukuka uygunluk karinesi, icrailik yani uygulanabilirlik ile birlikte tek yanl idari islemlerin sahip
oldugu ve dogdugu andan itibaren disa vuran 6z karakteridir. Hukuka uygunluk karinesi bireysel idari
islemler disinda diizenleyici islemler i¢inde uygulanmaktadir. GURAN, idari islem, s.1279. GOZLER,
idare Hukuku Dersleri, s.269.

% GUNDAY, idare Hukuku, s.114.

** Damstay 4.D., 19.04.1993, E.,1991/104, K.1993/1683. www.danistay.gov.tr, (03.06.2008).

0 DURAN, idare Hukuku Ders Notlar, s. 395.
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yaratmaktadirlar”'. Idarenin tiim islemlerinin hukuka uygun olmasi, hukuk devleti

. .. . e g+ 252
ilkesinin bir geregidir™".

Bir idari islem agilan bir iptal davasi ile iptal edilinceye ya da yapilan bagvuru
lizerine veya idare tarafindan kendiliginden geri alinincaya, kaldirilincaya kadar kanuni

dayanaga sahip yani hukuka uygun kabul edilmektedirler*

. Bir baska deyisle, idari
islemler usuliine uygun bigimde idarece geri alinincaya kadar veya aleyhine agilan bir
dava sonucu idare mahkemesince iptal edilinceye kadar hukuk alemindeki yiiriirliiglinii

siirdiirmektedir®>*.

Idari islemlerin hukuka uygun olmasinin gerekliligini belirten diger bir karine
ise kanunilik karinesidir. Idari islemlerde kanunilik karinesi, idarenin yapmis oldugu
islemlerin hem yasal bir dayanagi oldugu hem de hukuka uygun oldugu varsayimini

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®”

. Zaten AYM’ye gore de; “vasaya uygunluk karinesi
geregi idari islemler yetkili organlarca kaldirimadiklar: veya degistirilmedikleri siirece
vasalara uygun kabul edilir. Yasaya uygunluk karinesinden yararlanan idari islemlerin
yetkili yargi mercilerince denetlenmesine herhangi bir yasal ve idari engel yoktur™*°.
idari islemin kanunilik ilkesinden yararlanmasi sonucunda®’; idarenin yaptigi bir islem
veya aldig1 bir kararin, bir mahkeme tarafindan iptal edilinceye kadar, hukuka uygun
oldugu varsayilir ve uygulanmaya devam edilir. Ilgili kisinin bir idari karara itiraz
etmesi, ona karst dava agmasi o kararin yiiriitilmesini durdurmaz®®. Dolayistyla, bir
idari islem Idari Yargida dava konusu yapilip iptal edilip hukuka aykiriligi tespit

edilmedigi siirece o islem kanunilik ilkesi geregince gegerlidirzsg.

! GUNDAY, idare Hukuku, s.114.

232 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.01.2001, E..2000/272, K..2001/42, Kars1 Oy Yazisi, Erigim
adresi; www.hukukturk.com, 14.03.2008.

23 AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 269.

234 Anayasa Mahkemesi, 27.05.1998, E.1998/58 — K.1999/19, Anayasa Kararlar Dergisi, Cilt 1, Say1:36,
Ankara, 2001, Degisik Gerekce Yazisi, s.467.

35 OZAY, Giimsiginda Yonetim, s.307.

2% Anayasa Mahkemesi, 15.10.1996, E.1996/50 — K.1996/37, Anayasa Kararlar Dergisi, Cilt 1, Say1:37,
Ankara, 2002, s. 60—61.

27 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, s.32.

28 GOZLER, idare Hukuku Dersleri s.46.

2 OZAY, Giimsiginda Yonetim, s.308.
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Idari islemlerin hukuka uygunluk Kkarinesinden kaynaklanan sonuglar
sunlardir®®; 1.idari karar, hakim kararina ihtiyag duymadan hukuki sonuglarini derhal
ve kendiliginden dogurur. Diger taraftan, kararin yiirtirliige girmesiyle birlikte kararin
muhatab1 olan kisi haklara sahip olur veya yiikiimliiliikler dogar. 2. Idari islemden
dolay1 ¢ikan uyusmazliklarda dava agmasi gereken idare degil islemin muhatabidir. 3.
Idari davalarda ispat kiilfeti islemin hukuka aykir1 oldugunu iddia edene ait oldugundan,
bu davalarda ispat kiilfeti idareye degil, islemin hukuka aykir1 oldugunu iddia eden
islemin muhatab1 olan kisiye diismektedir. Ciinkii, idarenin kendi yaptigi islemin
hukuka uygunlugunu ispat etme yukiimliliigi yoktur. Aksi mahkeme karariyla tespit
edilene kadar idarenin karar1 hukuka uygun kabul edilir. 4. Idari islemler aksi mahkeme
karar ile tespit edilene kadar hukuka uygun kabul edildiklerinden idari isleme kars1

dava agilmasi islemin uygulanmasini durdurmaz.

IYUK’un 27. maddesinin 1. fikrasinda da acikca belirtildigi iizere; “Danistay da
veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari iglemin yiiriitiilmesini
durdurmaz.” Tlgililerin hukuka aykiriligii ileri siirdiikleri islemin yiiriitiilmesinin
durdurulmasimi  talep etmeleri gerekmektedir’®'. Bu durumun iki istisnasi
bulunmaktadir. Bu istisnai durumlardan birincisi, [YUK’un 27.maddesinin 3.
Fikrasindaki diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore; vergi mahkemelerinde vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin
tahsil islemlerini durdurur. Dava agilmasinin idari islemin yiiriitiilmesini durdurmamasi
kuralinin diger istisnai durumu ise, idare mahkemesinin davacin istemi iizerine
yiiriitmeyi durdurma karar vermesidir*®>. 1YUK 27. maddesinin 2. fikrasinda “Danistay
veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢ca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte

gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiirlitmenin durdurulmasini talep edebilir”

denilmektedir.

20 GOZLER, idare Hukuku Dersleri s.269, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 96.
2 K ALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 96.
22 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.270.
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3.idari Islemin Tiirleri
3.1. Tek Yanh idari Islemler

Tek yanl idari islemler ilgilinin riza ve muvafakatine bagli olmadan, dogrudan
idarenin tek yanli irade agiklamasi ile yapilan islemler olarak tanimlanmaktadir®®. Bir

baska deyisle, hukuksal bir islemin tam olarak gergeklesebilmesi igin, bir tarafin

iradesini agiklamasi gerekli ve yeterli oluyor ise bu tiir islemlere tek yanl islemlerdir®®*.

idari islemler, kural olarak ilgilisinin riza ve muvafakatine bagli olmadan®
islemin tek bir idari makam tarafindan yapilmasi anlaminda degil, idari islemin
muhatabinin izin ve onayima gerek olmadan islemin yapilabilmesi anlamindadir®*®. Bir

baska deyisle, islemin muhatabinin iradesi 6nemli degil iken, islemin yapan iradenin

267 ,268

deger tasidigini ifade etmektedir . Dolayisiyla, idare hukukunda islemler genelde

tek yanlidir®®?7°

. Idare tek yanh irade agiklamasinin sonucu islemler ile ilgililerin
isteyip istemedigine bakilmaksizin hukuki sonu¢®’' dogmaktadir. Tek tarafli yapilan
islemlerle kisilerin yararina haklar veya yiikiimliiliikler dogmaktadir®’?. Tek yanli idari
islemler bireysel idari islemler ve diizenleyici islemler olarak iki bashk altinda

toplanabilir’”.

2% GUNDAY, idare Hukuku, s.110, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 261.

2% GOZUBUYUK, TAN, 2006, s. 407, Benzer goriis i¢in bakiniz: ERKUT, iptal Davasimin Konusunu
Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s.13.

% KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 88.

06 ATAY, s. 348.

7 SEZGINLER, Ayrilabilir islem Kuram, s. 37.

268 Tek yanhhk islemin sadece idareyi ilgilendirip idare digindaki kisileri ilgilendirmedigi anlamima
gelmemektedir. Tek yanli islemlerde de karsi tarafta kisi vardir. Bir anlamda, islemlerle ilgili olarak karsi
da bir taraf bulunmaktadir. Islemin tek yanli olmasindan ama¢ bu islemlerin 6zel kisileri
ilgilendirmemesinden ziyade karsi taraftaki kisinin kabul beyana gerek kalmadan hukuki sonuglarimi
dogurabilmesidir. GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.261.

29 BZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 380, GOZUBUYUK, TAN, s. 421.

0 jdare hukukunda en yaygm islem tiirii “idari karar” veya “icrai karar” olarak ortaya ¢ikan tek yanli
idari islemler olusturmaktadir. GOZUBUYUK, TAN, s. 421,

' GOZUBUYUK, TAN, s. 438.

272 Alain MOYRAND, L’ Essentiel Sur Le Droit Administratif, 1993, L’ Hermes, Tome 2, s.5.

23 GUNDAY, idare Hukuku, s.110.
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3.1.1. Bireysel Idari Islemler - Diizenleyici Islemler Ayrimi

Genel diizenleyici islemler, idari islemlerden farkli olarak idari islemlerin bir
boliimii belirli kisi veya kisiler hakkinda sonug doguran islemlerdir*™®. Dolayisiyla,
bireysel idari islemler, belirli kisi ve durumlara iliskin olarak yapilan islemler olarak
tanimlanmaktadir®”. Danigtay bir kararinda bireysel idari islemleri; “ belli kisiler
tizerinde yeni bir hukuki durum yaratma veya degistirme gibi sonucglar doguran
islemler” olarak tanimlamustir. Bireysel idari iglemlerle, sadece belli kisiler i¢cin hukuki
durumlar vyaratilir, degistirilir veya kaldirilir’’®. Bireysel islemlerin timii 6zel

niteliktedir ve hem 6znesi, hem de 6zne i¢in yarattigi durum bellidir*”’

. Bir anlamda, bu
islemlerle hukuk diizeninde bir degisiklige yol agildigindan yeni bir hukuki durum

yaratilir, mevcut bir hukuki durumda degisiklik yapilir veya bu duruma son verilir*'.

Genel ve soyut hukuki durumlar1 yaratan idari islemler, idarenin diizenleyici

islemleri olarak tanimlanmaktadir*”

. Bir baska deyisle diizenleyici islemler, idarenin
tiiziik, yonetmelik, karar, sirkiiler, genelge ve emir gibi adlarla belirtilen tim objektif
diizenlemelerin kapsayici ifadesidir™. Damstay ise vermis oldugu kararlarda
diizenleyici islemi sdyle tanimlamistir®'; « idarenin ayni durumda olan idare edilenler
icin baglayici soyut hukuk kurali koyan, yani normatif nitelikte olan tek yanh

tasarruflarina verilen addy”. Danistay’a gore; diizenleyici islemleri yapan idarece tesis

2 YAYLA, idare Hukuku, s.112.

23 GUNDAY, Idare Hukuku,s.111

2 GUNDAY, idare Hukuku, s.111, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 99, GOZLER, idare
Hukuku Dersleri, s. 271.

217 Seref GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil, 2005, s. 310,
GOZUBUYUK, TAN, s. 405.

28 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 271.

2 YAYLA, idare Hukuku, s.97.

20 BALTA, idare Hukukuna Giris I, s. 121.

21 Damgtay, D.7., 05.10.2004, 2004/1123, K. 2004/2340, Danistay D. 4., 09.11.2006, E. 2005/995,
K.2006/2155, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 26.03.2004, E.2003/338, K..2004/38, Vergi Dava
Daireleri Kurulu, 14.11.2003, E.2003/281, K.2003/410, Damistay 7.D., 24.09.2003, E. 2003/2213,
K.2003/4070, Danistay 7.D., 20.02.2003, E.2003/122, K.2003/479, Danistay 7.D., 06.02.2003,
E.2003/121, K.2003/377, Danistay 7.D.,16.01.2003, E.2002/4547, K.2003/15, Danistay 7.D., 24.12.2002,
E.2002/4407, K.2002/4370, Danistay 7.D., 24.12.2002, E.2002/3710, K. 2002/4371, Danistay
7.D.,18.10.2002, E.2002/4267, K.2002/4266, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.01.2001, E.
2000/338, K.2001/20, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.03.1999, E.1998/80, K.1999/146, Erisim
Adresi; www.hukukturk.com, (14.03.2008).
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edilen bir islemin diizenleyici nitelik tagidiginin kabul edilebilmesi i¢in, “Oncelikle s6z
konusu islemin siirekli, soyut, objektif, genel durumlari belirleyen ve gosteren hiikiimler

icermesi, bir anlamda belirtilen kurallar koymus olmasi™**

gerekmektedir.

Tiirk hukukunda idarenin diizenleme yetkisi kaynagini ve hukuksal dayanagini
Anayasadan almaktadir. Bir anlamda, yliriitme organinin diizenleme yetkisi yasama
organinin ¢izdigi smirlar i¢cinde ve kanunlara aykiri1 olmama sartina bagli olarak
yapilmaktadir. Dolayisiyla kanun olmadan, yliriitmenin diizenleme yetkisinden s6z
edilemez. Yiirlitmenin diizenleme yetkisinin olagan, 6zerk ve asli bir yetki olmadigi;

tam tersine ikincil nitelikte tiirevsel ve bagimli oldugu goriisii kabul edilmektedir™’.

Bireysel idari islemler 6zel durumlara iligkin iken diizenleyici idari iglemler ise
genel niteliktedir. Ayrica bireysel idari islemler ismen belirlenen bir veya birden c¢ok
kisiye iliskin iken buna karsilik diizenleyici islemler kisilik disi niteliktedir yani

muhataplari ismen belirlenmemigtir®**.

3.1.1.1. Bireysel idari Islem Tiirleri

Bireysel idari islemler ¢esitli agilardan farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Genel
olarak bu ayrimlar su sekilde yapilmaktadir; Maddi Agidan; Sart Islemler — Subjektif
Islemler, Igerik Yoniinden; Emredici — Yapic1 — Belitleyici Islemler, A¢iklanan Irade
Sayisina gore; Basit — Kolektif — Karma Islemler, Agiklanan iradenin Sekline gore;
Sarih - Zimni Islemler, Muhataplarm Uzerindeki Etkilerine gére; Yararlandirict Islemler

— Yiikiimlendirici islemlerdir.

22 Damistay D.2., 07.11.2006, E.2006/3316, K.2006/3111, Danistay Dergisi, Y1l 37, Say1 114, Ankara,
2007, s. 133-134.

¥ Damstay 7.D., 03.10.2002, E. 2001/337, K.2002,/3092, www.hukukturk.com, (14.03.2008).

28 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.262-263.
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3.1.1.1.1. Maddi A¢idan Ayrim; Sart islemler — Subjektif Islemler

Bireysel islemler, maddi agidan sart islem ve subjektif iglem olarak ayrima tabi

tutulurlar®®.

Sart Islemler®™®; sart islemler kisiyi, hukuk yasaminda 6nceden var olan belli bir
hukuksal duruma sokan, bu hukuksal durumdan c¢ikaran veya kisilere yasal yetki

tantyan islemlerdir®™’. Sart islemler idare hukuku alaninda en ¢ok rastlanan bireysel

288

islem tiirtidiir™". Ciinkii, idare hukuku esas itibariyle statiiler hukuku oldugu i¢in idare

hukukundaki tasarruflar genelde sart islem mahiyetindedir™

. Sart islemde islemin
icerigi statiisel nitelikte oldugundan O©nceden, kisilik dist ve objektif olarak
belirlenmistir. Bu islemle yaratilan hukuki durum, o durumun igine sokulacak herkes

icin gegerli olmaktadir®®”.

Dolayisiyla, mevcut bir nesnel duruma, statiiye gore bazi
kimselere hukuksal olanaklar saglamis veya bundan yoksun birakilmistir. Islemin
konusu ve igerigi taraflar tarafindan degistirilemezzgl. Ciinki, islemin konusu ve icerigi
{ist hukuk normu olan yasa veya objektif kurallarla belirlenmistir®”. Bir sart islemi

yapmaya yetkili olan makam islemi yapma konusunda bagl degildir. Yapip yapmama

25 ONAR, Cilt 1, s. 339, GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, 5.880, GUNDAY, idare Hukuku, s.116.

%6 Onar’a gore; Sart igleme, bu ismin verilmesinin nedeni; bu islemlerin objektif hukuktan gelen bir
kudret ve salahiyetin kullanilmasinin temelini, sartini teskil etmesidir. ONAR, Cilt 1, s. 341. Yenice ve
Esin’e gore ise; Idarenin belirlenmis hukuksal cerceve igerisinde objektif hukuktan gelen bir yetkiyi ve
giici kullanarak Subjektif islemi buna goére tesis etmesi gereklidir. Sart islem nitelemesi buradan
gelmektedir. ESIN, YENICE, s. 14.

27 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s.882, Doktrinde deki diger tanimlar ise soyledir; Derbil’e gore; “ bir
kimseyi veya bir nesneyi genel bir hukuki duruma sokan veya hukuki bir yetkinin kullanilmasi i¢in
gerekli olan islemlerdir”, Sitheyp DERBIL, idare Hukuku, Yeni Desen Matbaasi, Besinci Basi, Ankara,
1959, s. 25, Ozay’da benzer bir tanim yapmustir; “ bir kisi, nesne yada olaya iliskin olarak yapilan ve
genel bir hukuksal durumdan bir digerine girme, onun i¢inde bulunma veya ondan ¢ikma sonucunu
doguran islemdir”, OZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 338, Balta’ya gore; * bir hukuki durumu kuran fakat
kapsamini diizenlemeyen islemlerdir”, BALTA, idare Hukukuna Giris I, s. 157, Gilinday’a gore ise;
“sart islemler belirli bir kisiyi veya nesneyi hukuk kurallarina gére dnceden diizenlenmis bulunan bir
hukuki duruma sokan veya boyle bir hukuki durumdan ¢ikaran islem” olarak tanimlamistir. GUNDAY,
idare Hukuku, s. 116.

2 Kazim YENICE, Yiiksel ESIN, idari Yargilama Usulii, A¢iklamal — igtihatl —Notlu, 1983, s. 13,
OZAY, Giimgiginda Yénetim, s. 338.

2 ONAR, Cilt 1, s. 341.

> GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.272.

! YENICE, ESIN, s. 13, GUNDAY, idare Hukuku, s. 116-117.

22 YENICE, ESIN, s. 13,
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konusunda serbesttir. Eger islemi yapmaya karar vermisse islemin igerigini diizenleme

konusunda ise serbestisi yoktur™”.

Subjektif Islemler; Belirli bir kisi veya bir is hakkinda yapilan ve yalniz bunlar
bakimindan hiikiim doguran islemler subjektif islemler kategorisinde degerlendirilir™*.
Subjektif idari islem, belirli bir kisi ve kendine 6zgii bir hukuki durum yaratmak veya
bireye subjektif ve yine kendine 6zgii bir kudret veya kiilfet yiiklemek iizere yapilan
islemler olarak tanimlanmaktadir™”. Bir baska deyisle, subjektif ve ferdi bir hukuki
durumun dogmasina veya degismesine neden olan islemlerdir’®. Bu islemlerin en
onemli 6zelligi, bu dogurduklart durumun subjektif olmamasina ragmen, bu durumun

hukuk aleminde daha 6nce mevcut olmayan bir konu ihtiva etmesidir®’.

Sart islemleri, subjektif islemlerden ayirt eden 6zellik, subjektif islemler ile
0zel ve kisisel bir durum yaratilirken sart islemler ile, bir kisi genel bir hukuki duruma

sokulmaktadir®®.

3.1.1.1.2. icerik Yoniinden Ayrim; Emredici — Yapiel — Belirleyici islemler

Bireysel idari iglemler, igeriklerine gore; emredici islemler, yapict (insai)

islemler ve belirleyici islemler olarak {i¢lii bir ayrima tabi tutulurlar™”.

Emredici islemler; Emredici idari islemler, muhatabina bir seyi yapmasi ya da

yapmamasi konusunda olumlu veya olumsuz belli bir davranista bulunma ylikiimliliigi

*» GOZUBUYUK, TAN, 5.362, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.272.

2 ONAR, Cilt 1, s. 339, Sabri TANDOGAN, “Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”, idare
Hukuku ve Idari Yarg ile Ilgili Incelemeler, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No:21, Ankara,
1976, s.38.

% ONAR, Cilt 1, 5.339.

2% Hamza EROGLU, idare Hukuku, Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi, 4. Bas,
Feryal Matbaacilik, Ankara, 1984, s. 75.

*7 ONAR, Cilt 1, 5.339.

2% DERBIL, s. 25.

* GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.274, AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin
Yapihis Usulii, s. 54.
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yiiklemektedir’®™. Genel olarak, kolluk islemleri, polis tedbirleri ile kamu diizenini

saglamaya yonelik islemler emredici nitelik tasimaktadir®®".

Yapicar (Insai) Islemler; Belirli bir hak yada hukuki iliskiyi kuran, degistiren
veya ortadan kaldiran idari islemler yapici idari islemler olarak tanimlanmaktadir’®.
Yapict islemler hukuki sonug yaratan islemlerdir’®. Dolayisiyla, hukuki sonug dogurma

ve hukuk diizeninde degisiklik yapma, bu tiir idari islemlerin belirgin 6zelligidir®*.

Bireysel idari islemler genellikle yapici (insai) niteliktedir’®®

Belirleyici Islemler; Bazi idari islemler yeni bir hukuki durum yaratmamakla
birlikte daha 6nceden dogmus bulunan bir hukuki durumu belirlemektedir. Bu tiir idari
islemler belirleyici idari islemler olarak tammlanmaktadir’®. Bir anlamda, belirleyici
idari islemler ile bir kisinin hukuki 6nem arz eden 6zellikleri olumlu veya olumsuz

sekilde belirlenmektedir®®’

. Belirleyici idari islemler ile belirsiz bir hukuki durum somut
olarak ve baglayic sekilde belirlenmektedir’®. flgilinin talebi ile ancak yasal olarak
ongoriildiiyse yapilabilir. Yiiritiilebilir degildirler, yiiriitiilmelerine icra edilmeleri de

gerekli degildir’®.

3.1.1.1.3. Acgiklanan irade Sayisina Gére Ayrim; Basit — Kolektif -Karma

Islemler

Bireysel idari islemler, aciklanan irade sayisi ve irade agiklanirken izlenen usul

bakimindan; basit, kolektif ve karma islemler olarak ayrilirlar’ .

3% AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Iniginda idari islemin Yapilis Usulii, s. 54
301 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.278.

302 KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 100.

39 BALTA, idare Hukukuna Giris 1, s. 156.

3% GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.274.

39 GUNDAY, idare Hukuku, s. 117, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.274.
3% GUNDAY, idare Hukuku, s. 116.

37 KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 100.

3% AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usuli, s. 55.
39 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.279.

31 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.274.
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Basit islemler; idari islemlerin kaynagim da dogrudan dogruya Kkisilerin iradesi
olusturmaktadir. Dolayisiyla bir idari islemin nitelik olarak basit iradeli olarak kabul
edilebilmesi de idari makamu tek bir gérevlinin temsil etmesi ve bu gorevlinin iradesinin
idari makam adma hukuki sonuglar dogurabilmeye yeterli olmasi hallerinin

311

gerceklesmesi ile miimkiin olabilmektedir’ . Bir bagka deyisle, bir tek irade aciklamasi

ile meydana gelen islemler basit islem olarak tanimlanmaktadir®'?.

Kolektif Islemler; Muhtelif ve miiteaddit iradeler aym1 konu ve amag iizerinde
birlesiyorsa bu tiir islemler kolektif islemler olarak tanimlanmaktadir’”®. Bir bagka
deyisle, birden fazla irade hukuken ayni anda izhar edilirken, bir tek hukuki sonucun
dogmasi amacina yonelik islemlerdir’", Dolayisiyla, bu islemler birden fazla iradenin
bir kurulda bir araya gelmesi ile olugsmakta ve kararlarda bu kurul adina verilmektedir.
Kolektif idari islemler de birden fazla irade vardir fakat yine de bu tiir islemlerin
olugmast icin®'® karsi tarafin iradesi aranmaz dolayistyla kolektif islemlerde birden ¢ok
irade olsa da bu iradeler iki yanl islemlerde oldugu gibi karsilikli olarak degil ayni

316

yonde agiklamalardir’°. Yani, bu isleme katilanlarin tek baslarina iradeleri hukuki bir

deger tasimaz ancak kurul halinde verilen kararlar hukuki deger tasimaktadir®"”.

Karma Islemler; Karma islemler, ayn1 yonde ve ayn1 amaca ydnelik olarak birden ¢ok
iradenin bir sira izlenerek agiklanmasi ile meydana gelen islemlerdir’'®. Baz1 islemlere

bakildiginda seklen oldugu gibi maddeten de bu niteligi tasidig1 diisiiniilse de ve hatta

genel olma niteligi agir bassa da genis anlamda bireysel nitelikler de igerebilir’”®. Bir

baska deyisle, islemin ortaya ¢ikist birden ¢ok iradenin birbirine eklenmesi ve birbirini

tamamlamas: suretiyle gerceklesiyorsa o zaman karma bir islemden bahsedilebilir’>’.

31T ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 21,
KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 101.

312 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.277, GUNDAY, idare Hukuku, s. 118.
313 ONAR, Cilt 1, s. 352.

31 Mukbil OZYUREK, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1972 -1973, s. 39.

31 KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 101.

316 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.277.

3" EROGLU, idare Hukuku, s. 79.

318 GUNDAY, idare Hukuku, s. 119, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.278.
39 YAYLA, idare Hukuku, s. 346.

320 zYORUK, s. 38.
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Karma islemlerde iradenin ayni1 yonde agiklamasi nedeniyle tek yanli idari islemlerdir.
Birden fazla iradenin aym yonde agiklanmasi nedeniyle idari sozlesmelerden®!
ayrilmaktadir. Karma islemler ile kolektif islemler arasindaki farkliliklar ise; kolektif
islemler tek bir idari organ yada makamin iradesi ile olusurken karma islemlerde ise
birden fazla makam veya idari organin iradesi s6z konusudur. Kolektif islemlerde irade
ayn1 anda olusurken karma islemlerde iradenin olugsmasi ve tamamlanmasi yasal olarak

belirlenen usul gercevesinde olmaktadir®**=%,

3.1.1.1.4. Aciklanan Iradenin Sekline Gore Ayrim; Sarih — Zimni Islemler

Bireysel idari islemlerde, agiklanan iradenin bi¢imi dikkate alinarak yapilan

ayrima gore; Sarih ve Zimni islemler olarak ayrima tabi tutulmaktadirlar’>.

Sarih Islemler; Sarih islemler (A¢ik Islemler), anlam ve konusu agik bir sekilde

325

anlagilan islemler olarak tanimlanmaktadir Sarih islemler idarenin iradesini

aciklamastyla olusan islemlerdir’®. Sarih idari islemler de irade agiklamasi genelde
yazili sekilde yapilmaktadir’®’.

olabilir’*®.

Bu islemler olumlu olabilecegi gibi olumsuzda

Zimni Islemler; Idari islemler, idarenin agikca iradesini agiga vurmasi sonucu
olusmaktadir. Idare genelde bir idari karar alirken iradesini yazili olarak

agiklamaktadir’®

. Ciinkii, idari islemlerin ilgililer ve tgiincii kisiler hakkinda hiikiim
ifade edebilmesi i¢in yayin yolu ile veya yazili bildirim sureti ile onlara duyurulmasi

gerekmektedir. Ozellikle ilgililere bir yiikiimliiliik yiikleyen idari islemler igin bu

! GUNDAY, idare Hukuku, s. 116.

322 KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 101.

323 Giinday’a gore ise; Birden fazla ayni yonde agiklanan iradelerin hukuki bir sira izlenerek birbirlerine
eklenmesi ile sonuca ulastiklar1 igin kolektif islemlerden ayrilmaktadirlar. GUNDAY, idare Hukuku, s.
116.

32 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.278.

325 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.278.

326 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.93.

7 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.278.

328 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.93.

32 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.278, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 102,
GOZUBUYUK, TAN, s.475.
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yazililik kurali kesindir®’. Eger idare hicbir sey yapmazsa, susarsa veya hareketsiz

331

kalirsa bu durum zimni bir irade beyani olarak kabul edilir Bu durumda, zimni bir

332 fdaresinin susmasi, bir sey yapmamasi veya

islem olarak kabul edilmektedir
hareketsiz kalmasi, ¢ogu kez red anlaminda gelmekte ise de bazen yasal diizenlemeler
ile kabul anlamini igerdigi durumlarda miimkiin olabilir. Dolayisiyla, bu tiir olusan
islemler zimni red ve zimni kabul islemleri olarak ikiye ayrilirlar. Fakat her iki durumda

da bunlarin olumsuz islemler kategorisinde yer aldig1 belirtilmektedir’.

(13

idari Yargilama Usulii Kanunun 10. maddesine gére™”; « ilgililer, haklarinda
idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara
basvurabilirler. Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir”.
Dolayisiyla, idarenin susmasina, olumlu sonu¢ baglanarak “zimmi kabul karari” olarak
degerlendirildigi de olmaktadir’™. Zimmi red karar iizerine iptal davasi acilabilir. Bir

. . 336
anlamda, idarenin karar almamasina, kars1 dava yolu agilmaktadir’™".

3.1.1.1.5. Muhataplarin Uzerindeki Etkilerine Gére Ayrim; Yararlandirict

Islemler — Yiikiimlendirici islemler

Irade agiklamasinin yoneldigi ilgilinin hukuki hareket alani, sinirlamasi yada

genigletilmesine gore idari islemler yararlandirici ve yiikiimlendirici idari islemler

olarak ikili bir ayrima tabii tutulmaktadirlar’>’. Bir baska deyisle, idari islemin y6neldigi
kisiler ve etkileri bakimindan bir ayrim s6z konusudur®®.

339 Cihan KANLIGOZ, “ idari islemlerde Yazih Bildirim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 40, Say1 1-4, 1988, s.175 (173-192).

31 GUNDAY, idare Hukuku, s. 116.

332 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.279.

333 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 31.

34 YUK ’ta bdyle bir diizenlemenin olmasmnin nedeni idarenin susarak veya hareketsiz kalarak kisilerin
yargisal denetim yoluna bagvurmalarinin engellemesini énlemek i¢indir. GOZUBUYUK, TAN, s. 476.

3 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.275.

36 GOZUBUYUK, DINCER, s. 14-15.

37 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, s. 55.

3% GUNDAY, idare Hukuku, s. 116.
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Yararlandirien Islemler; Bir idari islem, bir hak taniyarak, bir hakki
kuvvetlendirerek veya bir yiikiimliligi kaldirarak kisinin hukuki hareket alaninin

geniglemesine yol agiyorsa bu tiir idari islemler yararlandirict islemler olarak

tanimlanmaktadir®>’.

Yiikiimlendirici idari islemler; Var olan bir hakka miidahale ederek yada bu

hakkin korunmasini engellemek suretiyle bireylerin hukuki durumlarini smirlandiran®*

veya onlarin lehlerine olan bir seyden yararlanmalarini engelleyen islemler olarak

341

tanimlanmaktadir’™’. Biitlin emredici, yasaklayici islemlerle vergilendirme islemleri

342

yiikiimlendirici islemdir™”. Yiikiimlendirici islemlerin yapilabilmesi i¢in idarenin 6zel

bir yetki ile yetkilendirilmesi gerekirken, yararlandirict islemler i¢in mutlaka 6zel bir

yasal yetki gerekmektedir’®.

3.2. 1ki Yanh idari islemler

Iki yanh islemler (idari sdzlesmeler); tek yanli islemlerde islemin tamamlanmasi
icin tek bir irade aciklamasinin yeterli olmasina karsin iki yanl islemlerde ise birden
cok iradenin bir araya gelmesi ve uyusmasi gerekmekte ve bunlar birden ¢ok iradenin

bir araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir®**

. Bir bagka deyisle idare, ilgili kisinin
aymi hukuki sonucu dogurmak amaciyla karsilikli olarak acikladiklar1 iradelerinin
uyusmast sonucu ortaya c¢ikan islemler iki yanl idari igslem olarak tanimlanmaktadir.

Bunlara idari sdzlesmeler de denilmektedir’®,

Idare kanunlarla sdzlesme yapmaya yetkili kilmabilmektedir. Idarenin gerek

kamusal yetkisini gerek genel ehliyetini kullanarak yaptig1 sozlesmeler 6zel kisilerin

39 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Iniginda idari islemin Yapilis Usulii, s. 55.

30 KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 104.

3 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.276, Giinday’in tammi ise soyledir ; “ilgiliden belli bir
davranista bulunmayi, bulunmamayi veya belli bir davranisa géz yummay: isteyen islemlerdir”,
GUNDAY, idare Hukuku, s. 122.

**2 AKYILMAZ, idare Hukuku, 5.279.

3 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, s. 56, AKYILMAZ, idare
Hukuku, s.279.

3 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, 5.874.

3 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.261.
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kendi aralarinda yaptiklari sdzlesmelerden bircok acidan farkhilik gostermektedir’*.

Idare 6zel kisilerde oldugu gibi ve sadece genel ehliyetini kullanmak suretiyle, medeni
hukuk cergevesinde c¢esitli 6zel hukuk sozlesmeleri yapmak suretiyle kamusal
yetkilerini kullanarak bir takim sozlesmeler yaparlar ki bunlar goriiniiste 6zel kisilerin
sozlesmelerine benzese de konulari, hiikiim ve sartlar1 bakimindan farklihk arz eder’®’.
Bu tiir sozlesmelerde, idare kamusal yetkisinin verdigi {stiinliik ve ayricaliktan
yararlanmaktadir. Bu sekilde olusan sdzlesmeler de idare hukuku esaslari uyarinca

gergeklestirilmektedir’*®.

4. idari islemin Unsurlar

Idari islemin, yetki, sekil, konu, sebep ve amag olarak iizere bes unsuru vardir.

Doktrinde bu bes unsurun disinda “usul” iinde ayr1 bir unsur oldugunu savunanlarda

349

bulunmaktadir’™’. Fakat, [YUK’un 2.maddesinin a bendinde iptal davalarinin “idari

islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir

b

olduklarindan dolay1..” agilabilecegi belirtilmistir. Ilgili Maddede “usul” bir unsur

olarak sayilmamistir. “Usul” gerek doktrin gerekse yargi igtihatlarinda sekil unsurunun
bir parcast olarak kabul edildiginden3 % bu unsur igerisinde aciklanmaktadir®'.
Dolayisiyla, bu ¢aligmanin yargisal denetim kisminda iptal davalarini ele alacagimiz

i¢in IYUK ’taki iptal davalarinin sadece bes unsuru agiklanacaktir. Bu gergevede “usul”ii

de sekil unsurunun igerisinde irdeleyecegiz.

4.1.Yetki Unsuru

Hukuki islemlerin bir tiirli olan idari islemlerde iradenin agiklanmasi 6nem

tasimaktadir. Idari islemlerde irade agiklamasi yada hukuksal iktidarin kullanilmasi bir

346 DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 427.

37 DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s. 427-428, ERKUT, iptal Davasmin Konusunu
Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 35.

3 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 35.

3 Gozler’e gore; idari islemin yetki, sekil, usul, sebep, konu ve amag¢ olmak iizere altt unsuru vardir.
GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.290.

" GOZLER, idare Hukuku Dersleri, 5.290.

31 Goziibiiyiik, Tan’ gore; Sekil aym zamanda Usiil’i de kapsayan genis bir kavramdir. Dolayisiyla, sekil
dendiginde genis anlamda sekil ve usul birlikte anlasiimaktadir. GOZUBUYUK, TAN, s. 467-473.
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devlet yetkisi oldugundan, bu yetkiyi genellikle idari hiyerarsi de yer alan idari

352

makamlar kullanmaktadirlar Idare hukukunun gorevlilere tamdigr yetki &zel

hukuktaki gibi mutlak ve kisisel hak niteliginde olmayip bircok kural ve sarta bagh

oldugundan objektif bir kudrettir’>.

Yetki unsuru idari iglemin en énemli unsurlarindan birisidir.>>*. Idari islem ile
idarenin acgikladig1 iradesinin yoneldigi sonucu dogurabilmesi igin idare admna irade
agiklamaya yetkili olan kisi veya kisiler tarafindan agiklanmasi gerekmektedir. Idari
islemin 6ziinii olusturan irade aciklamasinin kim veya kimler tarafindan yapilacagini

355

belirleyen unsur yetki unsurunu olusturmaktadir’>". Dolayistyla, idari islemi yapacak

olan makam yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorundadir®*®

. Bu unsur, kamu
diizeni ile dogrudan iliskili kabul edildiginden yargi yerleri Oniinde bulunan bir
uyusmazligin her asamasinda dogrudan dogruya yargi yeri tarafindan veya taraflardan

357

birinin istemi ile ele alinmakta™’ ve herhangi bir sakatlik s6z konusu ise bu durum

sonradan diizeltilebilir goriilmeyerek iptal yaptirimu ile karsilastiriimaktadir®>®,

Idare hukuku agisindan yetki, kamu giicii kullaniminin araci olan idari islemin,
idari teskilat icerisindeki herkes tarafindan degil, sadece Anayasa ve kanunlarla idare
adina irade aciklama yapma yetkisine sahip kilinmis kisilerce hukuk kurallari ile
belirlenmis ve smirlandirilmis idari makamlar tarafindan yapabilme yetenegidir’™. Bir
baska deyisle, yetki idare i¢inde hukuk kurallariyla belirlenmis ve sinirlanmig makamlar

tarafindan kullamlan yasal yetenek olarak tanimlanmaktadir’®. Danistay ise yetkiyi

32 ERKUT, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s.11.

33 OZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 386.

34 11 Han OZAY, idari Yaptirnmlar, Ozdem Kardesler Matbaacilik, istanbul, 1985, s. 121, OZAY,
Giimsiginda Yénetim, s. 386, GOZUBUYUK, TAN, 2006, s.450, DURAN, idare Hukuku Ders
Notlari, s. 401.

3% GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.291.

3% DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s. 401, Burak ACDOYURAN, “idari islemin Yetki Unsuru
ve Yetki Unsurundaki Sakathklar”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2,
Konya, 1999, s. 4.

7 GOZUBUYUK, TAN, 2006, 5.435.

¥ DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 347, OZAY, idari Yaptirnmlar, s.121 — 122.

3% KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 108—109.

30 YAYLA, idare Hukuku, s.87.
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soyle tammlamistir’®'; « idari makamlarin kamu giicii kullanarak tek tarafli irade ile

idari islem tesis edebilme iktidarini ifade eder.”

Idari islemin temelini teskil eden iraden agiklamalarinin, ehil ve salahiyetli merci

ve makamlar tarafindan yapilmis olmasi gerekmektedir’®*

. Bir anlamda, idare tarafindan
yapilan irade agiklamasinin yoneldigi sonucu dogabilmesi i¢in idare adina irade
aciklamaya yetkili olan kisi veya kisiler tarafindan agiklanmasi gereklidir363. Bunun i¢in
ise, tim idari islemlerde islemi yapan makamin bir hukuk kuralina dayanmasi
gerekmektedir. Bir baska deyisle, idarenin islem yapabilmesi i¢in kanuni bir yetkiye

o 364
ithtiyacit vardir’™".

Zaten, Anayasanin 123’iincii maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu madde hiikmiinden de anlasilacagi
lizere, idarenin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, idare
ancak kanunlarda belirlenmis alanlarda faaliyet gosterebilir'®. idarenin kanunda
belirlenmis alan diginda faaliyet gostermesi miimkiin degildir. Zaten, idare yasalarla

yetkilendirilmedikce idari islem yapamaz’®°.

Kamu hukukunda yetkiler, 6zel hukuktan farkli olarak makam veya gorevlilerce

bizzat kullanilmak iizere verilmektedir’®’

. Dolayisiyla, yetki hangi makama veya
gorevlilere verilmigse sadece ve sadece onun tarafindan kullanilabilir. Sahip olunan bu
yetki baska makama veya kisiye devredilemez’®. Ciinkii, aksi durumda yetkinin

devredilemezligi, kanunla kendisine yetki verilmis olan idari makam veya gorevli

361 Danistay 7.D., 28.02.2007, E.2006/567, K.2007/811, Danistay Dergisi, Y1l 37, Say1 116, Ankara, 217-
221.

362 ONAR, Cilt 1, s. 300.

363 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.291, AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin
Yapihis Usulii, s.35.

364 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, s.102.

365 GUNDAY, idare Hukuku, s.124.

366 YILDIRIM, idari Yargy, s. 149.

3% DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 403.

3% GUNDAY, idare Hukuku, s.129, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.296.
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369

tarafindan degistirilmis olmaktadir™". Yetkinin devredilemezligi kuralinin iki istisnasi

. . . . 1. 370
vardir. Bunlar; yetki devri ve imza devridir’ .

Yetki devri, bir makam veya gorevliden digerine yetki aktarilmasi yapilmasidir.
Imza devrinde ise sadece bir makam veya gorevlinin yerine getirmesi gerekli olan bir

371 Yetki devride imza devride bir

kisim 6devlerini baskasina yaptirmasi séz konusudur
makam veya kisinin sahip oldugu yetkinin diger makam veya kisiye devredilmesidir.
Dolayisiyla, yetki devri ile imza devri arasinda konu acgisindan bir farklilik
bulunmamaktadir’’>. Konu acisindan bir farklilik olmasa da yetki devri ile imza devrini
birbirinden ayiran fark; yetki devrinde devredilen yetki, devreden yerden tamamen
ayrilarak devredene gecmektedir. Imza devrinde ise yetki, imza yetkisini veren yere
aittir; imza yetkisi verilen o kisi tarafindan onun adima bu yetki kullanilir’”. Fakat imza
yetkisini devreden devrettigi bu yetkiyi her zaman kullanabilir’™. Diger bir fark ise;
yetki devrinin soyut bir sekilde bir makam veya memuriyete yapilirken, imza devrinin

kisi olarak belirli bir gérevliye yapilmasidir’”. Idari isleminin yetki unsuru agisindan

hukuka aykirilik halleri; fonksiyon gasbi, yetki gasb1 ve yetki agimidir.

4.1.1. Fonksiyon Gasb1

Devletin gorevleri, gorev ayriligi ilkesi uyarinca degisik organlar tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu gorevler yasama, yargi ve idari gorevi olarak ii¢ grupta
toplanir. Idarenin gorevi disinda yasama ve yargi gorev alanma girerek bir islemde

376

bulunmasi durumunda fonksiyon gasbi ortaya ¢ikmaktadir Bir baska deyisle,

fonksiyon gasbi, idarenin yasama veya yargi alanina giren konularda islem yapmasi

3¢ GUNDAY, idare Hukuku, s.129.

37 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.296.

3 DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 403.

372 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.296.

1 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 213, DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s. 403.

37 J.C. GROSHENS, La Delegation Administrative de Competence, Paris, Dalloz, 1958, s.197-199,
aktaran, CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.123.

37> DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 403.

376 Giiler MERMUT, “iptal Davalarmmn Sart1 Olarak Kanuna Aykirihk”, idare Hukuku ve idari Yarg:
ile Tlgili Incelemeler I, Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yaymlar1 No:21, Giines Matbaasi, Ankara,
1976, s. 315.
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durumunda ortaya cikan yetki sakathgidir’’’. Damstay vermis oldugu bir kararinda
fonksiyon gasbmni sdyle tammlamustir’*; “herhangi bir orgamn fonksiyonu disinda
kalan bir karar almasi, ornegin idare adina icrai karar alabilme yetkisi bulunan bir
kisinin yargisal nitelikte karar almasi”dir.  Yani yetki gasbi yasama ve yargi
oranlarinca idari igslem nitelinde karar alinmasi veya idarenin yargi veya yasama

9

organlarin yetki alanina girerek idari islem tesis etmesi durumudur’”. Belediye

meclisine yasayla verilen bir yetkinin dogrudan belediye bagkaninca kullanilmasi

durumunda fonksiyon gasbi ortaya ¢ikmaktadir’’.

4.1.2.Yetki Gasb1

Yetki gasbi, idare adina irade agiklamaya yetkili olmayan bir kimse tarafindan
yapilan islemler ile ilgili olarak ortaya ¢ikan yetki sakathgidir’™'. Bir baska deyisle,
idari iglemi yapmakla gorevli idare i¢inde yer alan fakat o konuda karar alma yetkisi

bulunmayan bir kisinin islem yapmasi durumunda yetki gasbi ortaya ¢ikmaktadir’®.

Danistay bir kararinda yetki gasbini sdyle tanimlamistir®™; “Anayasa ve kanunlarla
belli bir konuda karar almaya yetkili kilinan makam veya merciler disindaki kimselerce
bu yetkinin kullanilmasi1 "yetki gaspt” teskil etmektedir”. Yani, Danistay’a gore;
Anayasa veya kanunlarda idari islemi yapmaya yetkili kisi veya makamin digindaki kisi
veya makam tarafindan yapilmas1 durumunda yetki gasbi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
herhangi bir 6zel hukuk tlizel kisisinin kamu kurumu yerine gegerek karar almasi
veyahut da bir kamu gorevlisinin gorev siiresi sona erdikten sonra iglem tesis etmesi

385,

durumunda yetki gasbi ortaya c¢ikmaktadir’®. Danistay da verdigi bir kararinda®®’;

“Vergi Usul Kanununun 135.maddesinde incelemeye kimlerin yetkili oldugu tadadi

377 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.307.

378 Danistay 8.D., 14.11.2001, E.2001/2054, K.2001/5012, www.danistay.gov.tr, (14.03.2008).

7 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.123.

380 Danistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2007/265, K.2007/1819, Danistay Dergisi, Y1l 38, Say1 18,
Ankara, 2008, s. 72.

381 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.308.

¥ OZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 392.

%3 Danistay 10. D., 08.06.2000, E.2001/4040, K. 2005/181, www.hukukturk.com, (14.03.2008).

384 Danistay, idari Dava Daireleri Kurulu, E.2007/265, K.2007/1819, Damstay Dergisi, Y1l 38, Say1 18,
Ankara, 2008, s. 72.

3% Danistay 4.D., 31.03.1986, E.1984/3090, K.1986/1337, www.danistay.gov.tr, (14.03.2008).
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olarak sayimis ve vergi incelemesinin miinhasiran hesap uzmanlari, hesap uzman
muavinleri, ilin en biiyiik mal memuru, kontrol memurlar: veya vergi dairesi miidiirleri
tarafindan yapilacagi, maliye miifettisleri, maliye miifettis muavinleri ve gelir
kontrolorlerinin her hal ve takdirde inceleme yetkisini haiz olduklar: ifade edilmistir.
Yetki konusunu diizenleyen bu maddede sayilanlarla disindaki memurlarin highir
sekilde "inceleme" yetkilerinin bulunmadigr ve herhangi bir sekilde yetkilerini asarak

inceleme yapmalari halin de kamu hukuku kurallar: karsisinda bunun bir "yetki gaspi’

sayilacagi...” belirtmistir.

Idarenin gorevi icerisinde kalan bir konuda mevcut isboliimii esaslarma aykiri
olarak baska bir idarenin gorev alanina girilerek bu konuda karar alinmasi durumu agik
ve agir yetki gasbi olarak agiklanmaktadir’®®. Damistay’a gore ise acik ve agir yetki
gasbi sdyle tammlanmaktadir™®’; “A¢ik ve agir yetki gasbinda ise; ya idare adina icrai
karar alabilme yetkisini haiz idari makam yasayla bu konuda karar almaya yetkili
degildir, ya da birden ¢ok kiginin iradesinin katilimiyla ve yasayla belirlenen usullere

gore alinmasi gereken kararin bu usul ve sekle uyulmaksizin karar almasidir...”

4.1.3. Yetki Asim

Yetki agimi, idare adina irade agiklama yetkisine sahip yetkili bir makam veya
organ tarafindan idare gorev alanina dahil bir konuda tesis edilen is boliimiine aykiri
hareket edilmesi durumudur’™. Bir baska deyisle, idari islemi yapan idarenin bu islemi
yapmaya yetkisi vardir. Fakat, kendisine verilen yetkiyi agarak kullanmasi durumu s6z

konudur’®.

3% KARAVELIOGLU, s. 159.

%7 Danistay 8.D., 14.11.2001, E.2001/2054, K.2001/5012, www.danistay.gov.tr, (14.03.2008).
¥ MERMUT, 5.316.

% CANDAN, idari Yargilama Usul Kanunu, s.126.
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4.1.3.1. idari Islemlerde Yetki Asim Halleri

Bir idari islemin yapilmasinda hangi idari makam veya organin yetkili oldugu

hususunda, yer, konu, zaman ve kisi unsurlari yoniinden yetki asim halleri ortaya

cikmaktadir™™.

4.1.3.1.1. Yer Bakimindan Asilmasi

Idari makamn yetkisine yer yoniinden sinirlama getirilebilmektedir. Bazilarinin

yetkisi biitiin ililkeye yayilmisken bazilarminki ise belirli cografi sinirlar igerisinde

391

kullanilabilmektedir Bir anlamda, {ilke igerisinde idari makamlarin yetkilerini

32 Yetkili idarenin, yetkilerinin

kullanilabilecekleri cografi alan belirli simirlar igerisinde gegerli olmaktadir™-.

kullanacaklar1 cografi mekanin bir sinir1 vardir

Dolayisiyla, idari makama verilmis olan yetkinin o makamin cografi olarak belirlenmis
kendi alanin disinda baska bir idari makam tarafindan kullanilmasi durumunda yer
itibariyle yetki asim1 s6z konusu oldugundan®* yer yéniinden yetkisizlik durumu ortaya

cikmaktadir™™.

4.1.3.1.2. Konu Bakimindan Asilmasi

Yetki kurallari ile her idari makamin kendine 6zgii kurallar1 belirlendiginden

idari islemi tesis eden idari makamin bagka bir idari makamin gdrev alanina giren islem

396

tesis etmesi miimkiin degildir ™. Cilinkii yasalar idari makamlarin gorev alanlarini

belirlemistir’’. Yasalarla belirlenen yetki konusu disina ¢ikilarak bir makamin bagska bir

3% GUNDAY, idare Hukuku, s. 124, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.303, AKYILMAZ, idari
Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, s. 105, ATAY, s. 372-373, GOZUBUYUK,
DINCER, s.60.

¥ GOZUBUYUK, TAN, 2006, s. 438, Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 26. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, Eyliil 2007, s. 204.

32 GUNDAY, idare Hukuku, s.127, GOZUBUYUK, DINCER, s. 57.

3% ATAY, s. 375.

3% MERMUT, s.317, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.311.

% GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 204.

3% ATAY, s. 374.

37 GOZUBUYUK, TAN, 2006, s. 436, GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s.207.
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makamin yetkisindeki bir konuda tasarrufta bulunmasi durumudur™”®. Bir baska deyisle,
belli konulara iliskin kararlarin  hangi idari makamlarca alinabilecegini

399

belirtilmektedir™”. Dolayisiyla, bir idari makamin diger bir idari makamin gorev alanina

giren bir konuda islem tesis etmesi durumunda konu bakimindan yetki asimi ortaya

cikmaktadir?*® 401402,

4.1.3.1.3. Zaman Bakimindan Asilmasi

Idari makamm idari islem yapma yetkisi zaman yoniinden sinirlandirilmis
olabilir*®. Dolayisiyla, idari makamlarin yetkili olduklar1 konularda islem yapabilmesi

yetkilerinin devam ettigi siire ile siurhdir*®

. Belli bir siire i¢in yetki taninmasi
durumunda yetki sadece bu siireler igerisinde kullanilabilir. Bu siirenin digina ¢ikilarak
yapilan islem zaman yéniinden yetki asimini ortaya ¢ikaracaktir®®’. Bir bagka deyisle,
idari islem tesisi yetkisinin belli bir siire i¢cerisinde kullanilmak tizere verilmis olmasina

ragmen belirlenen siire baslamadan veya bittikten sonra kullanilmas1 durumudur®®.

4.1.3.1.4. Kisi Bakimindan Asilmasi

Yetki, yetkili kisi veya kurullar tarafindan kullanilabilir*”’. Dolayisiyla, bir

kamu tiizel kisisi tarafindan yapilan idari islemin o kamu tiizel kigisi adina islem

¥ MERMUT, 5.316.

3% GUNDAY, idare Hukuku, s.126.

40 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.310.

! Konu yéniinden yetkisizlik “olumlu” olabilecegi gibi “olumsuz” da olabilir. Bir yénetsel kurulusun
kendi yetkisi igine giren bir konuda, kendini yetkisiz sanmasi ve karar almaktan kaginmasi durumunda
olumsuz yetki asimi s6z konusu olacaktir. Buna karsin, yonetsel bir kurulusun baska bir yonetsel
kurulusun gorev alania giren bir konuda karar almasina ise olumlu yetki asimi olarak tanimlanmaktadir.
GOZUBUYUK, DINCER, s.60.

492 Konu bakimindan yetkisizlik farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar; astin iist yerine, yada
listiin ast yerine, bir kurulusun, bir bagkasi yerine, ya da ayni kurulusun organlarindan birinin digeri
yerine karar almas1 gibi. GOZUBUYUK, DINCER , s.60.

43 GOZUBUYUK, DINCER, s. 58.

4 ATAY, 5. 377.

45 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.205.

4 EROGLU, idare Hukuku, s. 71, CANDAN, idari Yargilama Usul Kanunu, s.128.

“7YAYLA, idare Hukuku, s.91.
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yapmaya yetkili kisi veya kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir'®. Bir baska
deyisle kisi yoniinden yetki, idarenin gérev alami i¢ine giren bir konuda hangi idari

mercinin irade agiklamaya ve islem tesis etmeye yetkili oldugunu belirtmektedir*®”.

Idari islem yapmaya yetkili kisiler egemenlikten kaynaklanan devlet yetkisini
kullanmaktadirlar. Anayasanin 6. maddesinin 3.fikrasinin son climlesinde “ bir devlet
yetkisi kullanilmasinda, yetkiyi kullananlarin kullandiklar1 yetkinin dayanaginin
Anayasa olmasi gerekir” denilmektedir. Diger taraftan, Anayasanin 123. maddesinde
ise ; “Idare kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”. Bu Anayasal
diizenlemeler geregince, idare adina yetki kullanacaklarin kanunla belirlenmesi
gerekmektedir''’. idari islem yapmaya yetkili kisi veya makam mevzuatta
diizenlendiginden yetki ancak kanunda belirtilen kisi yada makam tarafindan

411

kullanilabilir Dolayisiyla, her idari islem yapmaya yetkili kisi veya makam idare

adina irade aciklamaya yetkisi olmayip, idare adina irade aciklamasi yapmaya yetkili

olanlarin sayis1 belirli ve simrhdir*.

Bir idari kararin gegerli olabilmesi i¢in idari kararin 6zii olan iradenin ehil bir
kimseden ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bir anlamda, 6zel hukuktaki ehliyet unsuru

idari kararlarin 6nemli bir unsuru olmaktadir*".

Ehliyetli olmayanlarin irade
aciklamalar1 hukuksal bir sonu¢ dogurmayacagindan, idare adina agiklanan iradenin
hukuk aleminde sonu¢ dogurabilmesi i¢in medeni hukuk agisindan ehliyetli olan bir
kamu gorevlisi tarafindan yapilmasi gereklidir*'*. Ornegin, idare adina irade agiklamaya

yetkili kamu gorevlisinin, irade aciklamasini yaptigi anda ayirma giiciinden yoksun

48 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.303.

4 GUNDAY, idare Hukuku, s.125.

410 ATAY, s. 373.

1 AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 284, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s.110.

412 K ALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s.110.

413 GUNDAY, idare Hukuku, s.125.

414 ONAR, Cilt 1, s. 301, AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 284, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri,
5.110, AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Iniginda idari islemin Yapihs Usulii, s. 105, GUNDAY,
idare Hukuku, s.125, ACDOYURAN, s.5.
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bulunmasi durumunda, ortada irade olmayacagindan, idari islemde gecerli

olmayacaktir*'’.

4.2. Sekil Unsuru

Sekil unsuru idari islemlerin esaslh unsurlarindan birisidir*'®. Dolayisiyla,

biitiin idari islemler sekle tabi olmaktadir*'’

. Sekil bir islemin yapilmasinda, bir kararin
alinmasinda izlenecek usul, merasim ve tamamlanmas: gerekli formalitelerdir*'®. Sekil,
iradeyi agiklamak i¢in kullanilan ara¢ ve bu iradenin maddi alemdeki goriintiisii olarak
tanimlanabilir*'’. Bir baska deyisle, idarenin iradesinin dis diinyaya yansimasinin maddi
bicimi ve idari islemin yapilmasinda izlenen usuldiir*?’. Bir kararin yazili olmas,
imzalanmasi, ilani, hazirlik islemlerinin tamamlanmasi gibi hususlar sekil unsuruna

girmektedir*?'.

Idari islemin yapilmas1 igin uyulmas: gerekli sekil sartlari, izlenmesi gerekli

usul kurallari ile ilgili diizenlemeler genellikle kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelge gibi

422

metinler icerinde yer almaktadir [dari islemlerde sekil sart1, hem idare edilenlerin

Ozgurliikklerinin  korunmasint hem de hizmetlerin belirli bir diizen igerisinde
yiiriitilmesinin giivencesi olarak gdsterilmektedir*®. Ciinkii, idari islemlerin dnceden
belirlenen sekil kosullarina uygun olarak yapilabilmesi, idari islemi yapanlarin keyfi

424

davranislarini da 6nlemektedir™”. Sekil unsurunun 6nemli olmasinin diger bir nedeni de

45 KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s.110.

41 ONAR, Cilt 1, s. 307, MERMUT, s.317.

7 TANDOGAN “ Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”, s.79.

8 MERMUT, s.317.

9 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.312.

40 GUNDAY, idare Hukuku, s. 132

2 MERMUT, s.317-318.

2 TANDOGAN “ Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”, s.79.

2 Siikriit KARATEPE, idare Hukuku, Universite Kitabevi, izmir, 1993, s. 73, Halil KALABALIK
“ [darenin Takdir Yetkisinin Smmirlar1 Ve Yargisal Denetimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt
1, Say1 1, Haziran 1997, 5.204 (193-232), GUNDAY, idare Hukuku, s. 132.

424 K ARATEPE, idare Hukuku, s. 73.
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idari islemin varliginin ispat1 ve o islemin hangi makam veya merci tarafindan ve nasil

yapilmis oldugunu gostermesidir*®.

. Ulkemizde idari islemlerin tabi oldugu usul ve sekil kurallarin1 belirlendigi
bir idari usul kanunu olmadigr i¢in idari islemin tabi oldugu sekil ve usul kurallari
kanunlarda, tiiziikk ve yonetmeliklerde daginik bigimde yer almaktadir. Bunlarin disinda

yarg igtihatlarinda kabul edilen sekil ve usul kurallarida bulunmaktadir**®

. Genel olarak
kabul edilen sekil ve usul kurallar®’; yazililik kurali, gerekce kurali, hazirlik islemleri,

savunma alinmasi ve sekilde ve usulde paralellik ilkesidir.

4.3. Sebep Unsuru

Genel olarak idari islemler bir sebebe dayanmaktadir*® **°. idare hukukunda
sebep, idari islemden dnce gelen, idareyi bir idari islemi yapmaya yonelten etmenler*™*
olarak anlasilir’'. Bir bagka deyisle, idari islemler kedilerinden 6nce gelen nesnel
kurallarla belirlenen bir sebebe dayanmalidir. Sebep nesnel bir nitelik tasimaktadir.
Ciinki, islemi yapanin kendi diisiincesinde yer alan bir husus degil, bunun disinda kalan
ve nesnel hukukun ortaya koydugu bir neden veya nesnel hukuka uygun maddi bir
olgudur™?. idari islemin yapilmasini gerekli kilan bir hukuki islem veya olaydir** ***.
Bir anlamda, idari islemin yapilma sebebi islemin gerekcesidir*’. Sebep unsurunu

olusturan olay veya islemler bazen kanunlarda veya tiiziik, yonetmelikler gibi genel

425 OZAY, Giinisiginda Yonetim, s.458, KALABALIK ¢ idarenin Takdir Yetkisinin Simirlar1 Ve
Yargisal Denetimi”, s.204.

426 GUNDAY, idare Hukuku, s. 132.

7 GUNDAY, idare Hukuku, s. 132.

428 GOZUBUYUK, DINCER, s. 75.

% {dare hukukunda ve genel itibariyle kamu hukukunda bir islemin kendisine tekaddiim eden ve objektif
hukuk tarafindan kabul edilen bir nedene dayanmasi gerektigi diisiincesi idare hukukunda sebep unsurunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Ismet GIRITLI, Tiirk Devlet Suras1 ictihatlarina Goére Idarenin Yetkisini
Saptirmasi, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 30.

BOATAY, 393, Ozydriik’e gore; Sebep, idareyi bir islemi yapmaya yonelten diirtiidiir. OZYORUK, s5.195
Bl AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 294, TANDOGAN “ Objektif ve Subjektif Tasarruflarda
Yokluk”, s. 82.

B2 HZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 356-357.

3 OZYORUK, 5.195, YAYLA, idare Hukuku, s. 92, AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 294.

4 Gozler'e gore ise; idari iglemin sebebi bir maddi fiil veya idari islemden énce yapilmus bir hukuki
islemde olabilmektedir. Maddi fiilden dogan sebeplere, fiili sebepler, hukuki islemden dogan sebeplere de
hukuki sebepler denilmektedir. GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.330.

5 AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 294.
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diizenleyici islemlerde belirtilmektedir**. idare, idari islemin sebebinin belirtildigi

437

hukuk kuralina uygun yapmak zorundadir™'. Dolayisiyla da, sebep idari islemin

438

yapilmasinin dayanagini olusturur™°. Idari islemin sebebi maddi bir olay olabilecegi

gibi bir kanun hiikmii de olabilir. Ornegin bir idari islem olan tiiziiklerin sebebi tiiziigiin

cikarilmasini dngdren kanundur™”’.

Sebep, objektif ve subjektif olarak iki anlami i¢inde barindirr**’. Giniimiizde
bu iki anlamdan objektif anlami1 6n plana ¢ikmustir. Idari islemin hukuka uygunlugunun

denetimi yapilirken sebep unsurunun objektif yonii iizerinde durulmaktadir**'.

Idari islemin dayana@: olan sebep unsuru mevzuatta agikca belirtilmis olsa da
olmasa da soyut olarak kamu yarar1 anlayisina dayanmaktadir. idare islemler sebep
unsuru yoniinden incelendiginde karsilagilan durumlar sunlardir*?; Bazi durumlarda
mevzuatta idari islemin sebebi acikca belirtilmektedir. Bazen mevzuat idari islemin
dayanag1 olan sebebi agikca belirtmese de islemin bir sebebe dayanmasi gerektigini
belirtmektedir, Baz1 idari islemler icin ise mevzuat sebep unsuru yoniinden bir hiikiim

tasimaktadir.

Bir idari iglemin sebep unsuru agisindan hukuka aykirilik halleri sunlardir;
idarenin gostermis oldugu sebebin mevcut olmamasi durumunda, idarenin belirttigi
sebebin hukuki tavsifinde hukuka aykirilik olmasi durumunda, idari islemin sebep ve
konu unsuru arasinda 6l¢iisiizliik olmas1 durumunda idari islem sebep unsuru acisindan

hukuka aykir1 hale gelmektedir**.

6 YAYLA, idare Hukuku, s. 92.

7 KARATEPE, 5.73, MERMUT, s. 319.

8 GOZUBUYUK, DINCER, s. 75, ATAY, s. 393,

49 K ARATEPE, 5.73.

#0 ONAR, Cilt 1, s. 282, AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 294.

1 AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 294.

#2 Erman BAYRAKTAR, “Takdir Yetkisi ve Yarg1 Yoluyla Denetim”, idare Hukuku Ve Idari Yarg:
fle Tlgili Incelemeler I, Giines Matbaasi, Ankara, 1976, s. 278 (254-293), GOZLER, idare Hukuku
Dersleri, s.331-333.

43 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.333 - 334.

64



4.4. Konu Unsuru

Bir islemin konusu dogurmas: gerekli hukuki sonu¢***, hukuk aleminde meydana
getirdigi degisikliktir**®. Bir baska deyisle, bir idari islemin hukuk diizeninde meydana
getirecegi degisiklik ya da onun doguracagi hukuki sonug islemin konu unsurunu teskil

446

etmektedir Idari islemin meydana getirecegi degisiklik sadece hukuki olabilecegi

gibi bazen de hem hukuki hem de maddi olmaktadir*’

. Konusu olmayan bir idari islem
olamaz. Bu acidan, idari islemlerle medeni hukuk islemleri arasinda benzerlik vardir.
Ancak, medeni hukukta islemin konusu, taraflar arasinda tayin edebilirken, idari
islemlerin konusu hukuk kurallari ile 6nceden belirlenmektedir**®. idari islemlerin bir
kism1 genel soyut ve hukuki etkiler igerirken, bir kismi ise belirli kisileri

ilgilendirdiginden somut hiikiimler dogurmaktadir*®.

Bir idari islemin gegerli olabilmesi i¢in konusunun mesru ve miimkiin olmasi

gerekir*’.

Idare hukukunda irade o6zerk olmadigindan, dolayisiyla idari islemin
konusunun mevzuatta Onceden belirlenmis olmasi gereklidir45 " Idari islemlerde
ilgililerin islemin konusunu degistirmeye veya istedikleri gibi belirlemeye yetkileri
yoktur®?. Bir anlamda, yeni hukuki durumlar yaratilmaz sadece statiilere uyum
saglanir™’. Bu durum idare hukukunun statiiter bir hukuk dali olmasi ve kanuniligi
ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Dolayisiyla, idari islemin konusu iizerinde idarenin
herhangi bir tasarrufu s6z konusu olmadigindan, idare 6nceden belirlenmis olan konuya,

bir anlamda islemin konusuna uymak zorundadir***.

“* ONAR, Cilt 1, s. 311.

5 O0zYORUK, s. 197, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.334, Benzer bir tanim icin bakiniz; OZAY,
Giimisiginda Yonetim, s. 400.

46 Nuri ALAN “ Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi Ve Kanuna Aykirihk”, idare Hukuku ve
Idari Yargi ile ilgili incelemeler I, Damstay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaymlari No:21, Giines Matbaasi,
Ankara, 1976, s.340.

“7YAYLA, idare Hukuku, s. 94, MERMUT, s. 322.

“¥ MERMUT, s. 322.

“YYAYLA, idare Hukuku, s. 94.

“OKARATEPE, 5.73, ATAY, s. 394, BAYRAKTAR, s. 283.

B ATAY, s. 394, BAYRAKTAR, s. 283.

$ZBAYRAKTAR, s. 283.

33 YENICE, ESIN, s.58.

44 AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 297-298.
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4.5. Amag¢ (Maksat) Unsuru

Her idari islemin bir amaci vardir®’. Ama¢*®, islemden beklenen nihai sonug,
gayedir”’. Amag, idari islemin subjektif unsurudur*®. idari islemden beklenen sonucun
ne oldugu bazen hukuk kuralinda agikga gosterilirken bazen higbir aciklama da
olmayabilir. Agikca gosterilmis olsa da olmasa da her idari islemin yonelmis oldugu

nihai amac1®™ genel veya belirli bir kamu yararidir*** *'

. Dolayistyla, kamu yarari idari
islemlerin genel amacidir®®. Bazen yasalarda idari islemle varilmak istenen amag
acikca belirtilir buna 6zel amag denir. Gergi, yasalarda 6zel bir amag¢ da olsa bu durum
kamu yararindan baska bir sey degildir*®. Ciinkii kamu kurum ve kuruluslar1 yasanin
kendilerine verdigi yetkileri** kamu yararn disinda kullanamayacaklar igin*®
dolayistyla islemin amaci geneldir ve degismez*®. Dolayisiyla da, idari islemlerde amag

degismeyecegi icin amag unsurunda takdir yetkisi yoktur*®’.

“3 YAYLA, idare Hukuku, s. 96.

4% Amag sozlitk anlami olarak, hak sahibinin yapmis oldugu islemden bekledigi sonug demektir. Bu da
hak sahibinin kendi diislincesi i¢inde gelisen ve olugsan tamamen Subjektif bir durumu anlatir. Bu nedenle
sebep distan bakildiginda daha somut bir bi¢imde goriiliirken amag¢ (maksat) diislincenin iginde gizli
olabilmesi nedeniyle daha zor anlasilacaktir veya bazen hi¢ bilinmeyecektir. OZAY, Giimsiginda
Yonetim, s.403.

7 ONAR, Cilt I, s. 316, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.350, AKYILMAZ, idare Hukuku, s.
298, OZAY, Giimsiginda Yonetim, s.403.

48 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.350.

49 KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 152.

460 K amu yararinin nerede ve ne oldugu, nasil somutlastigina karar verme yetkisi Tiirk anayasal ve pozitif
hukuk diizenine gore asli kural koyucu olan “Yasama” organindadir. Bir anlamda kanun koyucunun
idareye bir gérev ve buna bagli yetki vererek o alanda igslem yapmasini isterken hangi amacin
gerceklestirilmesini diisiindiigii ve istedigine bakilarak “kamu yararimin nasil somutlastig1 yorum yoluyla
bulunabilir. OZAY, Giimsiginda Yonetim, s.403, Benzer goriis i¢in bakiniz; AKYILMAZ, idare
Hukuku, s. 299. Ayrica, yargi organi da oniine gelen uyusmazliklarda kurallar1 yorumlayarak kamu
yararini tespit edecektir. Danigtay 5.D., 15.09.1983, E.83/17, K.83/286, AID, C.16, Sayt: 3, s.125,
Danistay 5.D., 11.05.1982, E.80/9681, K.82/5767, AID, C.15, Say1 2, 5.106, Danistay 5.D., 07.06.1982,
E.81/778, K.82/7167, AID, C. 15, Say1 4, 5.94, Danistay 5.D., 21.05.1975, E.74/7154, K. 75/2997, AID,
C. 6, Say1 2, s.218, Danistay 5.D., 26.03.1970, E.69/4331, K.70/1004, AID, C. 6, Say1 3, s.125, aktaran:
AKYILMAZ, idare Hukuku, dipnot: 595, s. 299.

“! YAYLA, idare Hukuku, s. 96, KARATEPE, s. 74.

462 Erol DUNDAR, “ Maksat Denetimi”, (Nazariyeler, Tiirk ve Fransiz Danistay1 Igtihatlarma Gore),
Idare Hukuku ve Idari Yargi ile lgili incelemeler I, Danistay Tasnif ve Yayim Biirosu Yayinlar1 No:21,
Giines Matbaasi, Ankara, 1976, s. 166.

3 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.234.

44 K ARAVELIOGLU, 5.218.

“> ALAN “ Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi Ve Kanuna Aykirihk”, s.338.

%6 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargl, s.234.

“7OZYORUK, s. 199.
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Amag bir isi, yapanin zihninde meydana gelen bu nedenle de kolayca
anlagilamayan psikolojik ve kisisel bir durum olmasi nedeniyle amag¢ unsuru,
denetlenmesi zor ve subjektif bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan islem ne kadar
subjektif olursa olsun iglemin hukuk diizeninde meydana getirdigi degisiklik mesru ise
islem gecerli olacaktir. Dolayisiyla da idari islemin sebebi ile konusu arasinda uyum

varsa amag unsuru gerceklesmis say11acakt1r468.

Amag unsuru bakimindan hukuka aykiriligin denetlenmesi idari islemin sebep
unsurundaki gelismelerle birlikte azalmistir. Clinkii, sebep unsuru idari islemin objektif
olarak tahlilini gerektirirken amag¢ unsuru ise idari islemin tesisinde subjektif nedenlere

dayanmaktadir. Islemin sebebinin tespiti objektifligi nedeniyle daha kolayd1r469.

5. Idari islemlerin Sona Ermesi

Idarenin belli bir zamanda tesis ettigi idari islemlerin gesitli nedenlerle sonsuza
kadar yiiriirliikte kalmas1 ve sonuglar dogurmasi miimkiindiir*’. Fakat, idari islemler
zamanla c¢ok cesitli nedenlerle etkilerini kaybetmekte ve hiikiim sonuclar1 ortadan
kalkmaktadir*”". idari islemin sona ermesi ile belirtilmek istenen birbirinden ¢ok farkl
durumlar anlasiimaktadir*’?. idari islemin sona erdiren sebepleri simflandiracak olursak;
idarenin iradesi disindaki sebepler ile idarenin iradesine bagh sebepler®” olarak ikili bir

ayrima tabi tutulurlar.

48 K ARATEPE, s.74.

9 DUNDAR, s. 166.

4 DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 420.

" GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.261.

42 GOZUBUYUK, TAN, s.524.

43 GUNDAY, idare Hukuku, s. 163, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.261, KALABALIK, idare
Hukuku Dersleri, s. 166.
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5.1. Idarenin Iradesi Disindaki Sebepler

Idari Islemler, bu islemi yapan idarenin iradesi disindaki sebeplerle de

sonlanabilmektedirler. Bu nedenler; iptal, fiili sebepler ve idari kararin kendiliginden

ortadan kalkmasidir*’,

5.1.1. idari Islemin Iptali

Idari islemin iptali, sakat bir idari islemin dogdugu andan itibaren yapici
unsurlarinda var olan sakathklar nedeniyle hukuka uygun olmamalari durumunda®”, bir

mahkeme karartyla yapildigi andan itibaren tiim hiikiim sonuclariyla ortadan

kaldirilmasidir*’®.

sebeptir®’”.

idari islemi idarenin iradesi disinda sona erdiren en yaygin

5.1.2. idari Islemi Sona Erdiren Fiili Sebepler

Idari islem, bu islemi yapan idari makamn iradesi disinda fiili nedenlerle de

ortadan kalkabilir. Bir idari islemin konusunun veya ilgilisinin ortadan kalkmasi idari

478

islemi sona erdiren fiili sebepler’”® olarak kabul edilmektedir. idari islemler fiili nedenin

479

gerceklestigi tarihten itibaren ortadan kalkmaktadir*”. Ornegin; memur olarak atanan

kisinin 6lmesi durumunda islem konusuz kaldig1 i¢in atama islemi kendiliginden sona

ermis olmaktadir®’.

474 GUNDAY, idare Hukuku, s. 164.

5 ONAR, Cilt 1, s. 550.

46 GOZUBUYUK, TAN, .s.524, BALTA, idare Hukukuna Giris I, s.421, ONAR, Cilt L, s. 550.

7 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.381.

478 GUNDAY, idare Hukuku, s. 164, Gozler, bir islemin iradesi disinda ortadan kalkmasimmi Maddi
Sebep olarak tanimlamaktadir. GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.383. KALABALIK, idare
Hukuku Dersleri, s. 167.

47 KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 167.

80 GUNDAY, idare Hukuku, s. 164, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.383, KALABALIK, idare
Hukuku Dersleri, s. 104
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5.1.3.1dari Islemin Kendiliginden Ortadan Kalkmasi

Idari islemin belli bir siireye veya sarta baglanmis olmasi durumunda; siirenin
dolmasi veya sartin ger¢eklesmesi ile idari islem kendiliginden sona ermektedir®®'. idari
islemler belirli bir siire icin degil herhangi bir siire sinir1 olmaksizin yiiriirliige
konulurlar. Fakat, idari islemin belirli bir siire igerisinde veya idari makamin tespit ettigi

tarihe kadar gegerli olacag: ongoriilebilir*™?

. Boyle durumlarda, siire doldugu zaman
idari islem kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir™®’. Idare, bir islemi sarta bagh olarak
yapmigsa bu sartin gerceklesmesi ile idari islem gegmise etkili olarak yiiriirliikkten

kalkacaktir*®*,

5.2. idarenin iradesine Bagh Sebepler

Idari islemin, o islemi yapan idarenin iradesi ile ortadan kaldirilmasi, idarenin

yapacagl baska bir islem ile olur. Idari islemin idarenin alacag: kararla ortadan

kaldirilmas: geri alma, kaldirma, degistirme ve diizeltme ile olmaktadir*™.

5.2.1.idari Islemlerin Geri Alinmasi

Idari islemin geri alinmasi, idari islemi ortadan kaldirarak hiikiimsiiz kalmasima

neden olan kars1 bir idari islemdir**’. idari islemin geri alinmas: onun yapildig1 andan

487,488

itibaren hukuki hayattan silinmesi, ¢ikarilmasidir . Diger bir deyisle, idari islemin

#!1 GUNDAY, idare Hukuku, s. 164, Gozler’e gore; idari islem infisahi sarta bagl olarak yapilmis
olabilir. Bu sart idari islemi idarenin iradesi disinda sona erdiren sebeplerden biridir. GOZLER, Idare
Hukuku Dersleri, s.382 , Kalabalik’a gore; idari iglemi yapan idarenin iradesi diginda sona erdiren sebep
“infisah1 sartin gerceklesmesidir. KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 167.

#2 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.381.

43 K ALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 167.

#4 GUNDAY, idare Hukuku, s. 164, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.381.

5 GUNDAY, idare Hukuku, s. 164, DURAN, idare Hukuku Ders Notlar, s. 421-422,
KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 167.

¢ BALTA, idare Hukukuna Giris I, s. 171.

7 ONAR, Cilt 1, s. 550, Turgut TAN, idari islemin Geri Alinmasi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:298, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.5, GUNDAY, idare Hukuku, s.
164, GOZUBUYUK, TAN, s. 530, GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s.188.

* Duran’a gére geri alma; bir islem ve karar yiiriirliige girdigi andan itibaren gegersiz ve hiikiimsiiz
kilma iradesidir. DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s. 421, Atay’a gore geri alma; hata yaparak

69



geri alinmasi, daha sonra tesis edilen yani geri alan islem ile geri alinan islemin
yapildig1 tarihten itibaren geriye dogru - gecmise etkili bicimde ortadan kaldirilmasi
demektir*®’. Danistay da vermis oldugu bir kararinda®’; « Bir idari islemin geri
alinmasi, onu, yapildigi tarihten itibaren dogurdugu hukuki sonuglarla birlikte
hiikiimstiz kilan, ortadan kaldiran, geriye yiiriir sonuglu ikinci bir islem oldugu” nu
belirtmistir. Dolayisiyla, islemin yapildig: tarih ile geri alinmasi arasinda yapilan biitiin
idari islemleri gecersiz kildig1 kabul edilmektedir. Idari islemin geri alinmasi, islemin
iptali ile ayn1 sonuclar yarattig1 icin acilmus olan iptal davasi da sonugsuz kalacaktir®'.
Ayrica, hukuka aykiriligi acikca ortaya ¢ikmis bir islemin geri alinmasi hukuk devleti

ilkesinin de bir geregidir***.

Idari islemin geri alinmasinin iki 6gesi vardir. Bunlardan birincisi, idari islemin
geri almmas ile idari islemin ortadan kalkmasidir. Ikincisi ise bu ortadan kalkisin
geriye ylirlir sonuglari olmasi, islemin yapildig:1 tarihe kadar uzanmakta ve islemin

dogurdugu hukuki sonuglari da etkilemektedir*”

. Bir anlamda, geri alma ile yoklukta
oldugu gibi, geri alinan (6nceki) islem hi¢ dogmamistir. Boyle bir islem higbir zaman

varlik ve hukuksal etki kazanmamis*** say1lmaktadir.

Diizenleyici islemlerde geri alma ile islem yapildig1 andan itibaren ytirtirliikkten
kalktigindan diizenleyici islemlerin geri alinmasi idari islemlerin geriye yiirimemesi
ilkesine aykir1 diismektedir. Dolayisiyla, diizenleyici islem kural olarak geri alinamaz.
Ciinkii, idare ge¢mise etkili bir islem yapmis olacaktir. Eger diizenleyici islem hukuka

aykir1 bir islem ise bu diizenleyici islemin ortadan kaldirilmasinda kamu yarar1 vardir.

hukuka aykirt iglem yapan idareye bu hukuka aykiriligin gegmise yonelik olarak kisa bir siire igerisinde
son verme hakkinin taninmasidir. ATAY, s. 416.

“* GURAN, s. 1281.

% Danistay 1. D., 03.04.1990, E.1990/50, K.1990/49.

“'GOZUBUYUK, TAN, s. 530.

2 Danistay 1.D., 30.05.2003, E. 2003/71, K.2003/69, Danistay Kararlar Dergisi, Y1l 1, Say1 2, 2003,
s.32, aktaran; GOZUBUYUK, TAN, s. 530.

43 TAN, idari islemin Geri Ahnmasi, s.5.

4 GURAN, s. 1281, ATAY, s. 416.
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Boyle bir durumda geriye yiirtimezlik ile hukuka uygunluk ilkeleri arasinda bir ¢atisma

ortaya ¢ikacaktir™’. Doktrinde de bu konuda farkli goriisler vardir*”®.

Bireysel idari islemlerin geri alinmasinda, idarenin uymasi gerekli kurallar geri
alinacak islemin hukuka uygun olup olmamasina gére degisecektir®’. Hukuka uygun
bireysel idari islemlerin geri alinmasi bu islemlerin hak dogurup dogurmamalarina gore
degismektedir498. Hak doguran tek tarafli bireysel idari islemlerin gegmise etkili sekilde
geri alinmasi miimkiin degildir®*>". Danistay da vermis oldugu kararlarda hukuka
uygun islemlerin geri alinmasinin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmayacagini

501

belirtmektedir Ciinki, aksi durumda geri alma islemiyle hukuki giivenlik ilkesini

zedelenmis olacaktir”.

45 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.390-391

¥ Derbil’e gore; bu tiir islemler genel kisilik dis1 hukuki durumlar yarattigindan her zaman geri
alinmalar1 miimkiindiir. DERBIL, s. 32, Duran’a gore; Diizenleyici islemler esas itibariyle geri alinamasa
da herhangi bir kimse i¢in gegmiste uygulanabilir degilse geri alinabilir. Fakat diizenleyici islemler her
zaman kaldirilabileceklerinden bdyle siipheli sorunlar tasiyabileceginden geri almma konusu
yapilmamalidir. DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 422, Kalabalik’a gore ise; Diizenleyici
islemler hukuka uygun ise geri alinamazlar. Ciinkii, hukuki giivenlik ilkesi geregince ve idari islemlerin
gecmise etkili olmamasindan dolay: diizenleyici islemlerin geri alinmamasi gerekmektedir. Diger taraftan
hukuka aykirt diizenleyici islemler dava agma siiresi i¢inde veya dava acilmig ise dava boyunca geri
alinabilir. KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 168.

“7 DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s. 422-425, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.391,
CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 94, ATAY, s. 416.

4% CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.94.

% DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s. 422, CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.94,
ATAY, s. 416, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 168.

% Hukuka uygun bir kararin kaldirilamamasi yiiriirliigiine ve uygulanabilirligine higbir zaman son
verilemeyecegi anlamima gelmemektedir. Bu karar onu alan idari makam tarafindan yerinde
goriilmeyerek sebepsiz sekilde hiikiim ve tesirlerinden yoksun birakmanin miimkiin olamayacagini
belirtmektedir. Boyle bir karar aksine islem kuramina gore ancak kanunda belirtilen hallerde ve sekil-usul
kurallar1 izlenerek yetkili idarece alinacak yeni bagka bir kararla yiirirligini ve gegerliligini
kaybedebilir. DURAN, idare Hukuku Ders Notlar, s. 423.

00« hukuka uygun islemlerin geri alinmalarina, idari islemlerin yapildiklar1 andan itibaren biitiin
hukuki sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmalarina hukuki olanak bulunmadigi..” Danistay 1.D.,
19.12.1988, E.1988/336, 1988/355. “..geri alma islemi, idarenin hatali islemini, tesis edildigi andan
itibaren ortadan kaldirir ve aynen yarg: yerlerince verilen iptal kararlar1 gibi, tesis edildikleri tarihten
onceki hukuksal durumun gecerliligini saglar. Bu o6zellikleri nedeniyle geri alma islemi, geri alinan
islemle i¢inde bulunduklar1 hukuksal durumun gerektirdigi haklardan yoksun kalan ilgililere, bu haklarin
yeniden taninmasini gerekli kilar..” Danistay 1.D. 16.01.1984, E.1984/6, K.1984/6.

% ATAY, s. 416.
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Hukuka aykir1 olan iglem hi¢ hak dogurmamigsa idarenin bu islemi her zaman

. . . .. 503
geri almasit mimkiindiir™".

Mevcut durumu tespit eden yeni bir hukuki durum
yaratmayan hukuka aykir1 islemden dolay1 herhangi bir hak dogmamigsa idare bu islemi
geri alimasi konusunda herhangi bir siire kisitlamasina tabi degildir. Islemi her zaman
geri alabilir. Eger hukuka aykiri islem yeni bir hukuki durum yaratmissa geri alinmasi
bazi sartlara bagli oldugu kabul edilmektedir. idari dava agma siiresi gegmemisse veya
idari davaya konu edilmigse, idare bu islemi herhangi bir sarta bagl olmaksizin idari

dava acma siiresi icerisinde™ geri alabilmektedir’ "%,

Idari islem hukuka aykiri ise geri alinmasinda siire konusu tartismalidir. Burada
tartisilan konu geri almanin belirli bir silireye tabi olup olmadigr yoniindedir.
Danistay’m bu konudaki 22.12.1973 sayili Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu;
idarenin hatal1 terfi veya intibak islemine dayanarak 6dedigi meblagin bir mahkeme
kararina liizum olmadan istirdadina karar verilecegi; yokluk, a¢ik hata, memurun gergek
dist beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka
dayanarak o6dedigi meblagin geri alinabilecegi; bu istisnalar diginda kalan hatali
O0demelerin istirdadinin, hatali 6demenin ilk yapildig:1 tarihten baslamak iizere, dava
acma stiresi icinde miimkiin oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
hususlar1 karara baglanmistir.” Bu kararda yanlhs terfi ve intibak islemlerinin
yapilmasinda ilgilinin hilesinin veya yaniltmasinin olmamasi veya iglemin acik hata
icermemesi veya yoklukla maliil olmamasi durumlarinda idarenin hatali islemi idari

dava a¢ma siiresi igerisinde geri alinabilecegini belirtmistir'®’. Diger taraftan,

%% CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.94.

% Tirkiye’de uygulama da idari islemin geri almmasin iptal davasi gibi belirli bir siireyle
smirlandirilmasii mutlak bir kural olarak ilk kez Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
27.11.1973 verdigi kararda benimsenmistir. Yargitay bu kararinda; idare sakat islemleri iptal davasi
icinde ve iptal davasi acilmis ise bu dava sonuglanincaya kadar geri alabilecegini belirtmistir. Bu igtihad:
birlestirme kararinda ancak yok hiikmiindeki bir iglem ile ilgilinin hilesi ile veya gergek disi beyani ile
yapilan sakat islemin her zaman geri aliabilecegini belirtmistir. GUNDAY, idare Hukuku, s. 160-161,
Yildirim ULER, “Yénetsel Yargida Dava Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari
Yargi, Danistay Matbaasi, Ankara, 1991, 5.242-243,(209-262).

%5 ATAY, 5.416, Turan YILDIRIM, idari Yargi, Beta Yaymevi, istanbul, 2008, s. 236.

%% Geri alma isleminin siiresinin baslangic1, idari isleme kars1 dava agma siiresinin baslangig tarihidir. Bir
anlamda, buradaki siire idari islemin ilgililer agisindan hiikim ve sonu¢ dogurdugu teblig veya
yayinlanma prosediiriiniin tamamlandig tarihten itibaren baglar. ATAY, s. 416.

7 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.95, GUNDAY, idare Hukuku, s. 161. “ Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, 1973/14 sayili karariyla idarenin yokluk, acik hata
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06.07.1987 tarihli Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Kararinda ise”®; idari dava
acma siiresi gecmisse, idare bu islemi ancak ilgili tarafindan hile veya gercek disi
beyanla kandirilmis veya yaniltilmis olmasi veya da islemin acik hata igermesi
durumunda veyahut da islemin yoklukla maliill olmasi durumunda geri alabilecegi
belirterek hile yanilma ve agik hata sonucu veya yoklukla maliil idari islemlere dayali
olarak yapilan hatali iglemlerin her zaman geri alinabilecegini kabul ederek 1973

tarihinde koydugu ilkeyi idarenin diger islemlerine de uygulamustir™®.

Danistay hile, yanilma, a¢ik hata ve yokluk halleri disindaki nedenlerle de
hukuka aykir1 olan ve hukuki durum yaratan islemlerin geri alinmasinda dava agma
stiresi diginda “istikrar ilkesini” dikkate alarak idarenin geri alma yetkisini
kullanabilmesi i¢in islemin yapildig1 tarihten itibaren idare acisindan istikrari

dogurabilecek bir siirenin gegmemis olma sartini aramaktadir®' !,

memurun ger¢ek digt beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka
dayanarak 6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6deme
lerin geri alinmasinin ise ancak hatali 6demenin ilk yapildig: tarihten baslamak iizere idari dava agma
stiresi i¢cinde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri alinamayacagi hilkkme baglanmis olup..”
Danistay 5.D., 12.10.1993, E.1992/3319, K.1993/3641.Benzer kararlar igin bakiniz; Danistay 5.D.,
02.02.1994, E.1991/108, K.1994/529, Danistay 5.D., 14.04.1994, E.1990/4874, K.1994/2115, Danistay
5.D.,12.10.1993, E. 1992/3319, K.1993/3641.

308 <« her ne kadar yanh idari islemlerden dolay1 kisi yararina hak veya korunmasi gereken yerlesmis
(muktesap) bir durum dogmus ise idari islemin ancak iptal davasi siiresi i¢inde geri alinabilecegi; bu
siirenin gegmis olmasi halinde idare i¢inde islemin kesinlesmis olacagi yanabci ve yerli doktrin ve
ictihatlarda kabul edilmekte ise de; bu kural iyi niyetli kisiler i¢in gegerli olup, yokluk ve mutlak butlan
halleri ile kisinin gercek dist beyan ve hilesinin yanli islem tesisine nende oldugu hallerde idare yanl
islemini boyel bir siire satina baglh olmadan geri alababilir” Danistay i¢tihadi Birlestirme Karar1, 06.07.
1987, E.1987/1,2,4, K.1987/2.aktaran; ULER, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, s.242.

509 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.94-95.

S10 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.96.

1 fstikrar ilkesinin" Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 26.9.1952 giin, k:1952/244 sayili karar1
1s181inda ve olaylarin nitelik ve ozellikleri goz oniinde bulundurulmak suretiyle uygulanmasi gerektigi
hakkinda..” Danistay 5.D., 24.11.1998, E.1998/1979, K.1998/2760. « idare Mahkemesince temyize konu
kararda dayanilan 26.9.1952 giinlii, K:1952/244 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda ise; kanunsuz
yapilan bir terfiin memur lehine miiktesep bir hak dogurmayacagi asikar olmakla beraber bu islemin bir
cok subjektif tesir ve neticeler dogurdugu, idarece kanunsuz bir terfi isleminin her zaman geri
alinabilecegini kabul etmenin "istikrar ilkesiyle" bagdastirilamayacagi, memur hakkinda kanuna uygun
miiteaddid terfiler cereyan ettigi takdirde idare tarafindan kanunsuz terfiin geri alinmasinin tecviz
edilmeyecegi agiklanmis; "istikrar ilkesi" bu kararin 15181 altinda olaylarin nitelik ve ozellikleri de g6z
oniinde bulundurulmak suretiyle idari yargida uygulana gelmistir. Anilan igtihadi birlestirme kararinda
sozli edilen "miiteaddid terfiiler" ibaresinden en az iki derece terfiin yapilmis olmasinin anlasiimasi
gerektigi, bunun da alt1 yillik bir siireye karsilik geldigi Dairimizin konuya iliskin gesitli kararlarinda
vurgulanmistir. Bu durumda, 241 sayili KHK uyarinca davacinin sigortali hizmetlerinin kazanilmis hak
aylig1 yoniinden degerlendirilmesi acik hata sonucu olmayip, anilan hiikmiin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmakta ve bu nedenle islemi acik hataya dayali olarak siire kaydi olmaksizin geri alinmasi
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512,513

Geri alma, en basta idari islemi yapan idareye aittir . Danistay da idari

islemin geri alinmasmim yetkili idare tarafindan yapilmasi gerektigi goriisiindedir’'*.
Ciinkii geri almada yetki paralelligi®"” ve sekilde - usulde paralellik ilkesi gegerli
oldugundan idari islem hangi makam veya idare tarafindan yapildiysa yine ayn1 makam

veya idare tarafindan ayni sekil ve usulle geri alinabilir’'.

5.2.2.1dari islemin Kaldirilmasi

Idari makamin, idari islemi ileriye doniik olarak sonlandirmasina kaldirma

denilmektedir’!”.

Bir anlamda, idari makamin islemin kaldirilmasi konusundaki
iradesini agikladig1 tarihten itibaren islemin gelecekte yiiriirliigline ve uygulamasina son

verilmektedir’'®. Kaldiran islemde, kaldirdigr islem gibi bir idari islemdir. Bu nedenle,

miimkiin bulunmamakta ise de davacinin memur kadrosuna atanmasi iizerine yapilan intibak islemi
11.4.1994 tarihli olup, bu tarihten itibaren 4,5 yil gectikten sonra 20.8.1998 giinlii onayla bu igslemin geri
almmasimin istikrar ilkesiyle catistigini kabul etmek olanakli degildir.” Danistay 5.D., 24.09.2002,
E.1999/1909, K.2002/3361.

12 BALTA, idare Hukukuna Giris L, s.172, GUNDAY, idare Hukuku, s. 157, GOZUBUYUK, TAN,
s. 464.

>3 IYUK 11. Maddesine gore; ilgililer tarafindan idari dava acilmadan 6nce idari islemin kaldirilmas,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, tist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir.. Giinday’a gore; bu madde de islemi
yapan makamin iist makamina yani hiyerarsik olarak {ist makama astin islemini geri almaya yetkili
oldugu belirtmektedir. GUNDAY, idare Hukuku, s. 157.

S “idare Hukukunda, iptal davasinda kabuliin, dava konusu islemin degistirilmesi, kaldirilmas1 veya
geri almmmasi bigiminde ortaya ¢ikmasi gerektigi aciktir. Ayrica bir iptal davasinin konusuz kalabilmesi
icin, islemin tesis edildigi andan itibaren dogurdugu tiim hukuksal sonuglariyla birlikte geri alinmasi
gerekmektedir. Bir idari islemin geri alinmasiyla iptal kararmin dogurdugu tiim hukuksal sonuglarin
dogacag1 da tartigmasizdir. Bu itibarla, dava konusu islemi tesis eden ve bu islemi geri almaya veya
kaldirmaya yetkili olan belediye meclisince bir karar alimmamis olmasi nedeniyle...davanin
sonuglandirilmasi miimkiin degildir..” Danistay 6.D., 18.06.2003, E.2003/812, K.2003/4044.

°1> GUNDAY, idare Hukuku, s. 157, GURAN, 5.1280, GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s.219.

*1® GOZUBUYUK, TAN, s. 464, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 168, GURAN, s.1280,
GUNDAY, idare Hukuku, s. 158, GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.219.

>'7 [brahim KAPLAN, “ Hukuka Aykiri- Sakat- Hatal idari Kararlarm idarece Geri Alinmasi Veya
Kaldirilmas1 islemleri”, Yaklasim Dergisi, Y1l 17, Sayr 193, Ocak 2009, s. 257 (256-258),
GOZUBUYUK, TAN, s. 529. Giinday ise Kaldirmayz; bir idari kararin idarenin alacag1 bir baska karar ile
gelecege yonelik olarak yiiriirliikten kaldirilmasi olarak tamimlamaktadir. GUNDAY, idare Hukuku, s.
165, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 171.

S8 DURAN, idare Hukuku Dersleri, s.421.
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kaldirma islemi, bu islemi yapan iradenin adina yapilan bir irade agiklamasi ile

gergeklesirsw.

Diizenleyici islemler dogrudan kisiler i¢in kazanilmis bir hak veya korunmasi
gereken bir kisisel hukuki bir durum yaratmamaktadir. Dolayisiyla, idare diizenleyici
bir islemi her zaman kaldirma olanagma sahiptir’*’.Ciinkii idare diizenleyici islemlerini
yaparken yasal yetki sinirlart igerisinde takdir, yorum ve diizenleme hakkini ¢esitli
yonlerde kullanabilir. Hi¢ kimse idareden, idari kurallarin kalmasi1 ve devamini isteme

hakk: bulunmamaktadir >2'.

Bireysel islemlerde ise, kaldirma islemi hukuka uygun bir islemi kaldirabilecegi
gibi hukuka uygun olmayan islemi de kaldirabilir **2. Hukuka aykir1 bireysel islemler
idare tarafindan kaldirilabilirken, hukuka uygun olan bireysel islemlerin kaldirilmasi
herhangi bir neden olmaksizin gelecege yoOnelik olarak kaldirilmalari miimkiin
degildir’®.

Hukuka uygun idari kararlarin kanunda gosterilmis olan esas ve usule iligskin
kosullarin olmasit durumunda ve bu usul ve esaslara uyularak tersine iglem ile
kaldirilabilirler. Kaldirilan karar1 almis olan makam idari islemi kaldirmaya
524

yetkilidir’™". (yetki paralelligi ilkesi) Kaldirma karar1 kaldirilan karar alinirken izlenecek

sekil ve usul esaslar cergevesinde yapilir'> (sekil ve usulde paralellik).

19 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.384.

20 GOZUBUYUK, TAN, s. 529, CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.97.

2! DURAN, idare Hukuku Dersleri, s.423.

22 GUNDAY, idare Hukuku, s. 165.

2 GOZUBUYUK, TAN, s. 529, GUNDAY, idare Hukuku, s. 165.

2 dari Yargilama Usulii Hukuku ilkelerine gore bir idari islemin kaldirilmasi veya degistirilerek isleme
hukukilik kazandirilmasi yasalarla idareye taninmis bir yetki olup yargilama yetkisi hukuka uygunluk
denetimi ile smirh bulunan idari yargica, hukuka aykiriligini saptandigi idari islemin iptaline karar
verecek yerde, kaldirilmasina karar vermis olmasi, idari yetki alanimna bir ticari sonucu doguracagin dan
kararda yargilama yetkisinin bu yolda kullanilmasinin isabetsizligi de agiktir.” Danistay 3.D., 21.01.1987,
E.1986/890, K.1987/206. Benzer kararlar i¢in; Danistay 3.D.,14.10.1987, E. 1986/1345, K.1987/108,
Danigtay 3.D.,24.12.1986, E.1986/2081, K.1986/2692. www.danistay.gov.tr, (03.05.2008).

32 GUNDAY, idare Hukuku, s. 165, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 171, GOZLER, idare
Hukuku Dersleri, s.384, GURAN, s.1280.
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5.2.3. Degistirme

Degistirme, bir islemin gelecek i¢in dnce kaldirilarak daha sonra yerine yeni
islemin yapilmasi ve alimmasidir’*®. Degistirme sadece gelecege yonelik olarak ortadan
kaldirma oldugundan idari kararlarin kaldirilmasina tabi hiikiimlere tabidir. Diger
taraftan, degistirme ile yeni bir idari kararin alinmasi sdzkonusu oldugundan idari

kararlarin geri alinmasr ile ilgili hiikiimlere tabi olmaktadir’®’.

5.2.4.Diizeltme

Diizeltme, bir islemin veya kararin ge¢cmiste ve gelecekte yanlisin yerine
dogrusunu koymaktir’®®. Diizeltme ge¢mise yonelik olmasi nedeniyle geri almaya,
gelecege yonelik olmasi nedeniyle de kaldirmaya es bir islem olarak

529

nitelendirilmektedir'~". Bazi durumlarda idari isleminin tamami degil bir kismi da bozuk

olabilir. Boyle durumlarda islemin bozuk kismi i¢in diizeltme islemi yapilir. Bu durum

hem kismi hem de dolayl1 bir geri almadir™

. Danigtay’a gore de ; “"diizeltme" islemi,
yapildig1 tarihten sonra i¢in hiikiim doguran bir "islem degisikligi" niteliginde olmayip,
bir islemle Onceki yanlis islemi ortadan kaldiran bir "geri alma" islemi

niteligindedir>*",

6.Tarh isleminin Idari Islem Kimligi ve Unsurlar1

Vergilendirme siirecinde ilk islem olarak ortaya g¢ikan tarh islemi®*?, VUK un

20. maddesinde de acgikca belirtildigi {lizere, idari bir islemdir. Vergi Usul Kanununda

326 DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s.421,benzer bir tanim i¢in bakimz; KALABALIK, idare
Hukuku Dersleri, s. 172, GUNDAY, idare Hukuku, s. 165.

27 GUNDAY, idare Hukuku, s. 165.

2 DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s.421.

32 GUNDAY, idare Hukuku, s. 166, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 172.

339 BALTA, idare Hukukuna Giris I, s.172.

>! Damistay 1. D., 03.04.1990, E.1990/50, K.1990/49.

32 OZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 461.
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tarh isleminin idari islem olarak acikca diizenlenmesi™, idare hukukundaki idari
islemin tabi oldugu tiim analizlerin vergi hukuku alanindaki tarh islemi icin de gecerli
olmaktadir™*, Dolayisiyla, tarh isleminin idari islem niteligini agiklarken, idari islem
icin gegerli olan o6zelliklerden hangilerinin tarh islemi icinde gegerli oldugunun tespiti
ve idari islemin tiirlerinden hangilerinin tarh islemi agisindan kabul edilebilecegi de
Oonem tasgimaktadir. Bu ¢ergcevede vergide tarh isleminin idari islem kimliginin tespiti
asagida iki baslik altinda incelenecektir. Ote yandan, tarhin idari bir islem oldugundan

bahisle idari islemin unsurlar1 da tarh islemi agisindan ele alinacaktir.

6.1.idari Islemin Ozellikleri Acisindan Tarh isleminin Idari islem Kimligi

6.1.1. Tarh Islemi Ve Tek Yanhhk

Vergiyi tarh etme yetkisi vergi dairesine aittir (VUK Madde 4). Dolayisiyla tarh
isleminin tam olarak gergeklesebilmesi i¢in, vergi idaresinin iradesini aciklamasi yeterli
oldugundan tarh islemi tek yanl bir islemdir’>. Tarh isleminde tek bir irade agiklamas:
vardir. Vergi dairesinin iradesini agiklamasiyla tarh islemi yapilabilmektedir. Vergi
dairesi tarh islemi yaparken miikellefin veya vergi sorumlusunun riza veya
muvafakatine ihtiya¢ duymaz. Miikellef veya vergi sorumlusunun riza veya muvafakati
olmasa da tarh islemini yapar. Bu nedenle de idari islemler icin gecerli olan tek yanlilik

Ozelligi tarh islemi icinde gecerli olmaktadir.

6.1.2. Tarh Islemi ve Icrailik

Kanunlarda belli edilen siire igerisinde verginin 6denmemesi durumunda cebri

tahsil yontemlerinin vergi bor¢lusu hakkinda uygulaniyor olmasi tarh igleminin icrai

3 OGURLU, “idare Hukuku Acisindan Vergilendirme islemlerinin Hukuki Niteligi Uzerine”,
s.1456.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 89, KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 256, CANDAN,
Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 10.

> Ezhan DOGRUSOZ, Tiirk Vergi Hukukunda Hata ve Diizeltme, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 1999, s.15, Civan TURMANGIL, “Vergi Davasimn Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1982-1987, Cilt 39, Say1 1-4, s. 148.
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536

oldugunu gostermektedir’™. Ciinkii, vergi alacagina yiirtirlik gilicii kazandirdigindan

537

bicimsel acgidan vergi tarhi icrai nitelik tasimaktadir”’. Tarh isleminin icrai olma

kabiliyetine haiz olmas1 verginin tahsil edilebilmesi i¢in hukuki siirecin basladigini

>3 Tarh islemi idari bir islem olarak vergi idaresi tarafindan”’

ifade etmektedir
yiiriitiilmesi zorunlu bir islemdir’*’. Bir anlamda vergi idaresi kanunla kendisine verilen
vergiyi tarh etme yetkisini, gerekti§inde yerine getirmek zorundadir. Idari dava agma
stiresi icerisinde idari davaya konu ediliyor olmas1 ve idari davaya konu edilmesi
durumunda tahsilatin kendiliginden durmasi tarh isleminin bu niteligini ortadan

kaldirmamaktadir™*!.

6.1.3. Tarh Islemi Ve Re’sen Icra Edilebilirlik

Icrailik kararmn olusmasi ile ilgili iken re’sen icra kararin uygulanmasi ile
ilgilidir. Dolayistyla vergi idaresince verginin tarh ve teblig edilmesiyle bu kararin
sonucu hukuk aleminde kendiliginden olusacaktir. Boylece tarh islemi icrai nitelik
kazanacaktir. Fakat, hukuki alemde meydana gelen bu islemin maddi aleme aktarilmasi
verginin tahsil edilmesiyle miimkiin olacagindan, tarh edilen verginin normal ya da
cebri icra yoluyla tahsil edilmesi, yani idarenin kendiliginden, araya herhangi bir yargi
karar1 girmeden vergiyi tahsil etmesi, kendi kararii kendi icra etmesi tarh isleminin

re’sen icrast anlamina gelmektedir’*.

6.1.4. Tarh islemi Ve Hukuka Uygunluk Karinesi

Tarh islemi acisindan hukuka uygunluk karinesinin asil tutulup tutulamayacagi

tartismalt bir konudur. Bu tartismanin nedeni ise tarh edilen verginin hemen 6deme

536 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.10.

7 KANETI, Vergi Hukuku, s. 96.

3% Osman ERKAN, “Tarh isleminin Kesinligi ve Yiiriitiilebilirligi”, Vergi Diinyasi, Say1 347,
Temmuz 2010, s. 113 (s. 112-115).

3% Aziz TASDELEN “Vergisel Acidan Nakit Tahsilat Ve Odemenin Belgelendirilmesi Odevi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Say1:53, Cilt 2, 2004, s.164 (141-175).

* ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 89, SABAN, Vergi Hukuku, s. 132.

> CANDAN, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma, s.10, CANDAN, idari Yargilama Usulii
Kanunu, s.93.

> Mehmet YUCE, Tiirk Vergi Yargisi, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa 2010, s. 91-92.
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asamasina gelmemesi, araya tahakkuk asamasinin girmesi ve tarh islemine kars1 yargi
yoluna basvurulmasi durumunda yargi kararinin sonucuna kadar islemin

uygulanmasinin durmasidir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 20’inci maddesinde de belirtildigi lizere; vergi
tarh1 idari bir islem olarak tanimlanmustir. Idari Yargilama Usulii Kanunun (IYUK)
27/3. maddesine gore; “ vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim harglar ile benzeri mali yiikiimliiliikklerin ve
bunlarin zam cezalarinin dava konusu edilen boéliimiin tahsil islemlerini durdurur”.
Dolayisiyla vergileme igsleminin diger idari iglemlerden tek farki, diger idari islemlerin
idari davaya konu edilmelerinin icrailiklerine dogrudan etki yapmazken, vergileme
islemlerinin idari davaya konu edilmeleri durumunda tahsilatin kendiliginden
durmasidir***. Bu madde hiikmiinden de anlasilacag iizere, tarh edilen vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalarina kars1 vergi mahkemelerinde
dava acilmasi durumunda, herhangi bir talebe bagli olmaksizin dava konusu edilen
bolimlerin tahsili duracaktir’®. Yalmz, miikellefin tarh islemine karsi a¢tigi davanin
reddedilmesi durumunda (kismen veya tamamen) mahkeme kararina karsi itiraz ve
temyiz yoluna bagvurabilir. Fakat bu sekilde verilen kararlara karsi itiraz veya temyiz
yoluna gidilmesi dava konusu islemin icrasmi etkilemeyecektir (IYUK Madde 27/1°%,
Madde 52/1°*"). islemin icrasin durdurmak igin iist idari yargi merciinden yiiriitmenin

durdurulmas1 kararinin alinmasi gerekecektir (IYUK Madde 52/1). Dolayisiyla

>3 Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.03.1999, E.1998/159, K. 1999/154, Karst Oy Yazisi,
www.danistay.gov.tr, 14.03.2008.

> Tarh igleminin uygulanabilirligi konusu idare hukukunun biitiinii agisindan da degerlendirildigi
durumda bile bash bagimna bir istisnadir. Gergektende bu islem disinda idarece tesis edilen her islem ilke
olarak derhal uygulanabilir bir nitelik tagimaktadir. KUMRULU, “Vergi Davalarinda Uygulanan
Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, 1989, s. 243.

> Danigtay 11.D., 18.03.1998, 1997/575, K.1998/1081.

6 YUK Madde 27/1; Damistay da veya idare mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin
yiirlitmesini durdurmaz.

>7 [YUK Madde 52/1; Temyiz veya itiraz yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay
kararlarinin  yiiriitilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin
durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya itirazi incelemeye
yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir. Davanin reddine iligskin kararlarin temyizi halinde,
davanin konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi 27.inci maddede 6ngdriilen
kosulun varligina baglidir.
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miikellefin tarh islemine kars1 itiraz ve temyiz yoluna bagvurmasi durumunda, bu islem

icin hukuka uygunluk karinesi asil tutulacaktir.

2577 sayili Kanunun 27/3. maddesine gore dava agilmasmin tahsil igleminin
durdurulmasi istisnasinin da iki istisnasi bulunmaktadir™*®. Bunlardan birincisi, ihtirazi
kayitla verilen beyannameler {izerine yapilan islemlere karsi acilan davalardir; 2577

'

sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/3. maddesine gére "..ihtirazi kayitla
verilen beyannameler tizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan
davalar tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
istenebilir" Danistay ise bu konuda verdigi bir kararinda “Ihtirazi kayitla verilen
beyannameler lizerine tahakkuk eden vergilere karsi dava acilmis olmasinin bu
vergilerin tahsiline devam edilmesini engelleyememekte fakat yiiriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulmasi ve mahkemece bu istemin kabulii yoniinde karar verilmesi
halinde tahsil isleminin duracagi anlasilacagini” belirtmistir'®. Dolayisiyla, ihtirazi
kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlere™® karst yargi yoluna

basvurulmasi durumunda tahsil islemi durmamaktadir. Yani, vergi tahakkuk etmekte ve

hukuka uygunluk karinesi kisinin kendi beyani i¢in gecerli olmaktadir.

Ikinci istisnai durum ise, davacinin adresinde bulunamamasi sebebiyle
islemden kaldirilan dosyalarin yeniden isleme konulmasidir; 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun 27/3. maddesine gore; “26 inci maddenin 3 iincii fikrasina
gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmast ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat iglemlerinden dolayr ag¢ilan davalar,
tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.” Bu
hiikme gore, tarh edilen vergilere karsi dava agmakla tahsil islemi duracak, davaci
tarafindan gosterilen adrese tebligat yapilamamasi nedeniyle dava dosyasinin igslemden

kaldirilmasi halinde tahsil islemi devam edecek, tarh edilen vergilere iligkin mahkemeye

¥ CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.53.

> Damstay 4.D., 18.04.2001, E. 2000/502, K.2001/1626., Damstay 4.D., 19.09.2002, E.2001/2231,
K.2002/295.

0 CANDAN, idari Yargilama Usul Kanunu, s.53.
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verilen yenileme dilekg¢esinde yiirlitmenin durdurulmasi talebine gerek bulunmadan
tahsil islemi kendiliginden duracak, bir baska ifadeyle tarh edilen vergilere karsi ne
sekilde olursa olsun dava agilmakla tahsilat islemi duracaktir™”'. Dolayisiyla miikellefin
adresine tebligat yapilamamasi nedeniyle dava dosyasinin islemden kaldirilmasi halinde
hukuka uygunluk karinesinden yararlanacak, fakat davanin yeniden isleme konulmasi
ile tahsil islemi duracagindan bu durumda hukuka uygunluk karinesi gecerli

olmayacaktir.

Vergi mahkemesine dava a¢ilmasi nedeniyle 2577 sayih IYUK’un 27/3.
maddesine gore tahsili durdurulan vergilerden taksit siireleri ge¢mis olanlar, vergi
mahkemesi kararna gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebliginden itibaren bir
ay icinde 6denir (VUK Madde 112/3). iYUK un 28. maddesinin besinci fikrasina gore
ise; vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlar1 idareye teblig edildikten sonra bu
karara gore tespit edilecek olan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler ile
zam ve cezalarin miktarlar1 idare tarafindan miikellefe bildirilir. Dolayistyla bu madde
hiikiimleri uyarinca idarenin vergi mahkemesi kararina gore yeniden bir ihbarname
diizenleyerek ilgiliye teblig etmesi gerekmektedir. IHB 2 kodu ile hazirlanan bu
thbarnameye uygulamada iki numarali thbarname veya ikinci thbarname denilmektedir.

532 Fakat iki numarali ihbarnamede

Bu iki numarali ihbarnameye kars1 dava agilamaz
vergi mahkemesi kararina gore olusan sonug farkli ise dava agilabilir'™. Ayrica bu

ithbarnamede yazili olan gecikme faizi ilk defa bu ihbarname ile miikellefe

! Damistay 11.D., 01.04.1996, E. 1996/1489, K.1996/1274, “Tarh islemine kars1 agilan davadaki
islemden kaldirma karari iizerine verilen dilek¢ede talep edilmemis olsa bile yiiriitmenin duracagi hk.”
Danistay 11.D., 18.03.1998, 1997/575, K.1998/1081.

2 Damstay 9.D., 26.01.2000,E.1999/415, K.2000/173. Dogruséz’e gore ikinci ihbarnameye dava
acilamamasinin nedeni; ikinci ihbarname ile dava konusu edilen tutarlar, vergi ve ceza igin, vergi
mahkemesi karariyla uyumlu olmasi kosuluyla yeni bir bor¢ doguran bir idari islem olmadig1 bildirim
oldugu i¢in bu ihbarnameye dava agilamaz. Bu durumda ikinci ihbarnamenin dava konusu
yapilabilecegini kabul etmek bu davaya bakacak mahkemeyi, 6nceki karar1 veren mahkemenin denetimini
yapar konuma getireceginden bu durum hukuken miimkiin degildir. Bumin DOGRUSOZ, “iki
Numarah ihbarname ve Dava Yolu”, Referans Gazetesi, 19.07.2009.

53 Damstay’in goriisii de bu yondedir; “yiikiimlii sirketin diizeltme istegi yerinde goriilerek tarhiyatin
diizeltme fisi ile terkin edilmis olmasi durumunda, sonradan diizenlenen vergi ve ceza ihbarnamelerinin
yeni bir ihbarname oldugunun kabul edilmesi ve uyusmazligin da esastan incelenmesi gerekeceginden
buna iligkin iddialarin aragtirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, uyusmazlik konusu
vergi ve ceza ihbarnameleri ikinci ithbarname kabul edilmek suretiyle davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmesinde yasal isabet goriilmemistir.” Danistay, 9.D., 12.02.1991, E.1999/3882, K.1991/335,
Danistay 7.D.,18.12.1997, E.1996/1601, K.1997/4768.
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bildirildiginden ve ikinci ihbarname gecikme faizi icin tarh islemini yapan idari islem

oldugundan ikinci ihbarnamedeki gecikme faizine karsi da dava agilabilir™*.

Danistay’in goriisii de bu yondedir’™

. Dolayisiyla ikinci ihbarname gecikme faizinin
tarh islemi olarak dava edildigi takdirde IYUK’un 27/3. maddesine gore dava
sonuclanincaya kadar yiriitilmesi durur’™®. Bu cercevede ihbarnamede vergi
mahkemesi kararindan farkli bir sonu¢ varsa (yani vergi idaresi vergi mahkemesi
kararindan farkli olarak, ihbarnamede yeni bir tarh islemi yapmigsa), bu farkli sonug
icin dava acilmasi ve ayrica ikinci ihbarname ile miikellefe bildirilen gecikme faizine
karst dava agilmasi durumunda da hukuka uygunluk karinesi gegerli olmayacaktir.
Danistay 3. Dairesine gére '; “...birinci ihbarname olarak nitelendirilen tarh
ihbarnamesi ile ikinci ihbarname olarak nitelendirilen mahkeme kararina gore
hesaplanan vergi, ceza ve gecikme faizlerini 6denmesine baska bir deyisle vade tayinine
iligkin ihbarname farkli hiikiimlere tabi olup; farkli sonuglar dogurmaktadir mahkeme

kararina gore 6denmesi gereken safhaya gelen vergi ceza ve gecikme faizinin vadesinde

odenmesini yiikiimliiye bildiren ikinci ihbarnamenin tebliginden itibaren 1 ay iginde,

% Damstay feri bir kamu alacagi olan haksiz ¢ikma zammuna karsi ikinci ihbarnameye karsi dava
acilabilecegi yoniinde karar vermistir; “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28'inci maddesinin
besinci fikrast uyarinca, vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra
otuz giin i¢inde bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harclar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve
cezalarin miktarmin miikelleflere ikinci ihbarname ile duyurulmasi gerekmektedir. Bu ihbarnamenin
diizenlenebilmesi i¢in idareye tebligi yeterli olan vergi mahkemesi kararinin kesinlesmesi gerekmez.
Ikinci ihbarnamelerde istenen vergi ve ceza yahut benzeri mali yiikiimlerle bunlarm ferilerinin dayandig1
ilk derece yargi yeri kararina uygun diismedigi iddiasiyla dava konusu yapilabilecegi de acik iken vergi
mahkemesince verilen, ikinci ihbarnamelerin dava konusu yapilmayacagi yolundaki hiikiim hukuka
uygun olmamustir.”, Danistay 3.D., 02.03.2007, E.2005/3210, K.2007/649.

3% «2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28inci maddesinin 5 inci fikrasinda; vergi
uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek
vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktarinin ilgili idarece miikellefe
bildirilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu madde kapsaminda diizenlenen ihbarnameye karsi agilan davada Vergi
Mahkemesince; kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islemden s6zedilemeyecegi belirtilmisse de; tarhiyata
karsi agilan davada Vergi Mahkemesi davanin slirecasimindan reddine karar vermis, bu karar iizerine
diizenlenen ve dava konusu edilen ihbarname ile gelir vergisi ve fon paymnin yanisira karar harci
hesaplanmig, gecikme faizinin hesaplanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla bu ihbarname, yasa geregi
diizenlenmis olup, amaci, mahkeme kararina gore belirlenen vergi ve ceza tutarinin davaciya
bildirilmesine yonelik olmakla birlikte, ayn1 zamanda, gecikme faizi ve karar harci davaciya bu sekilde
bildirildiginden ve 6demede bulunulmamasi halinde 6183 sayili Kanunda yer alan takip usulleri
kapsaminda cebren tahsil yoluna gidileceginden, davacinin menfaatini etkileyen, idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem niteligindedir. Bu durumda s6zii edilen ihbarnameye karsi
acilan davayi kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem olmadig1 gerekgesiyle reddeden mahkeme kararinda
Isabet goriilmemistir”, Danistay 4.D.,06.10.2005, E.2005/288, K.2005/1693.

3% DOGRUSOZ, “iki Numarah Thbarname ve Dava Yolu”, 2009.

7 Danistay 3.D., 04.11.1992, E.1991/1442, K.1992/3211.
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vergi ceza ve gecikme faizini odenmediginden muaccel hale geldigi ve sozii edilen
amme alacaklarimin tahsili i¢cin 6deme emri teblig edildigi anlasilmaktadir. Her ne
kadar ikinci ihbarname tebligi iizerine, ikinci ihbarnamede gosterilen gecikme faizine
karst dava agilmissa da; ikinci ihbarname tarh ihbarnamesi olmayip, tahakkuk eden
vergilerin vadesinde 6denmesini, tahsilat safhasini baslatan ihbarname oldugundan,
tahsilat safhasini baglatmak igin yapilan islem tahsil islemi sayilacagindan ikinci

b

ihbarname tebligi iizerine agilan dava tahsil islemini durdurmayacagi..” 6denme
asamasina gelen vergi ceza ve gecikme faizi i¢in yapilan ikinci ihbarnameye kars1 dava

acilsa da hukuka uygunluk karinesinden yararlanacaktir.

Bu konuda doktrindeki genel kabul edilen goriis tarh isleminin hukuka
uygunluk karinesi a¢isindan “askida gegerli” bir islem oldugudur. Kumrulu’ya gore™®;
“tarh edilen verginin hemen 6denmemesi, 60deme kosulu olarak araya tahakkuk
asamasinin konulmasi suretiyle vergi sistemimizde, bu islem bakimindan hukuka
aykirilik karinesini asil tutmus olmaktadir. Boylece, yiikiimliiniin ¢ikarmin gozetilmesi,
ona insiyatif tanimak yada islemin uygulanmasini bir yargi kararma bagli kilmak
suretiyle gergeklestirilmektedir. Bir anlamda, tarh isleminin hukuki etkisi belli kosullara
bagh kilinmaktadir. Dolayisiyla, tarh islemi agisindan “askida gegerlilik” durumundan
bahsedilebilir”. Karakog’a gore™ ise; « Tarh islemi ile vergi borcu hesaplanmakta fakat
idari islem tesis edilmekle birlikte bu hemen uygulanmamaktadir. Ciinkdi, tarh edilen
verginin hemen alinmasi halinde, ylkiimlii agisindan telafisi miimkiin olmayan bir
zararla karsilasmasi miimkiin ve muhtemeldir. Dolayisiyla, tarh islemin karsi dava
acilmast durumunda yiiriitme kendiliginden durmakta yani tarh islemine karst acgilan
davada ayrica bir yliriitmenin durdurulmasi kararinin alimnmasma gerek yoktur. Bu

2

nedenle, tarh islemi “askida gegerli” bir islem niteligi tasimaktadir.” Tas’a gore ise’®’;
“Idari islem olan vergi tarhi islemi de diger idari islemlerde oldugu gibi hukuka

uygunluk karinesinden yararlanir. Tarh isleminin bu karineden yararlantyor olmasi,

% KUMRULU, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, 1989, s.
242-243.

> KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 255.

>0 Metin TAS, “ ihtirazi Kayitla Beyan Edilip Odenen Vergilerde idarenin Faiz Yiikiimliiliigi”,
Yaklagim Dergisi, Y1l 16, Say1 183, Mart 2008, s. 245. (245-248)
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idarenin vergilendirme igslemlerinde sahip oldugu iistiin konum, idareye keyfi davranma
hakki vermemektedir.” Dolayisiyla doktrindeki genel goriiste tarh isleminin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanacagi, fakat bu isleme karsi1 dava acilmasi durumunda
tarh isleminin askida gecerli oldugu yani islem sadece mahkeme kararina kadar
yuriirliigii durmakta mahkeme karar1 miikellefin aleyhine ise islemin yiiriitiilmesine
devam etmektedir. Bunun nedeni ise, tarh isleminin yiiriitiilmesinin miikellef a¢isindan
telafisi giic sonuglar dogurabilecek olmasidir. Cilinkii tarh asamasinda bir hukuka
aykirilik varsa tahsil asamasina gegmeden bu hukuka aykiriliklarin giderilmesi
amaclanmaktadir. Zaten tahakkuk asamasinin vergilendirme siirecimizde olmasinin
nedeni de budur. Eger tarh islemine kars1 dava agilmazsa hukuka uygunluk karinesinden

yararlanir.

6.2. Idari Islemin Tiirleri A¢isindan Tarh isleminin Idari islem Kimligi

Tarh isleminin idari bir islem olmasi dolayisiyla, idari islem tiirleri agisindan
hangilerinin tarh islemi i¢in de gecerli olacaginin tespiti tarh isleminin idari islem
kimliginin tespitini kolaylastiracaktir. Ayrica bu tespit tarh isleminin yargisal denetimi

acgisindan da 6nem tagimaktadir.

6.2.1. Tarh islemi Bireysel Bir Islemdir

Tarh isleminin gerek maddi gerekse organik acidan idari islem olmasi nedeniyle
idari islem teorisinde agiklanan tek yanli idari islemler hakkinda sdylenecek olanlarin
tamamu tarh islemi i¢inde gegerli olacaktir’™®'. Tarh islemi idarenin genel diizenleyici

nitelikteki islemlerden degil bireysel bir idari islemdir’®.

Tarh islemi tamamen belirli bir kisiye 6zel ve 6znel durumunu dikkate alan

hukuki sonuglar yarattigindan, bu islem tam bir benzeri bulunamayacak nitelikte ve

' CANDAN, idari Yargilama Usul Kanunu, s.92.
%2 ULUATAM, METHIBAY, s. 111, KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 254, ERKAN, “Tarh isleminin

“ o9y

Kesinligi ve Yiiriitiilebilirligi”, s. 115.

84



yalniz tarh yapilan vergi yiikiimliisiinii ilgilendirir dzellikte ve nitelikte olmaktadir™®.

Ciinkii, her yiikiimliinliin vergi borcu miktar1 farkli oldugu icin vergi tarhi ile her

yiikiimlii igin idarenin ayri bir tarh islemi yapmasi gerekmektedir’®

. Bir anlamda,
cercevesi yasal diizenlemelerle ¢izilmis bulunan bir alanda yiikiimliiniin vergi borcunu,
herkes i¢in ayr1 ayr1 uygulanan matrah ve nispetler yoluyla belirlendiginden tarh islemi

bireysel nitelikli bir islem olmaktadir™®.

6.2.2. Tarh islemi Subjektif Bir islemdir

Vergi alacagmin kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden
hesaplanarak vergi alacagimi miktar itibariyle tespit eden tarh islemi birel nitelikli
subjektif bir islemdir’®. Bir baska deyisle, tarh islemi genel diizenleyici bir islem

olmadigindan, bireysel islem olarak subjektif bir islemdir’®’.

Genel diizenleyici
(objektif) bir islemle vergilendirme yetkisinin kullanilmasindan farkli olarak tarh islemi,
tek tek yiikiimliiler hakkinda hukuki sonuglar doguran568 kesin ve uygulanmasi gereken
bir nitelik tasimaktadir®®. Tarh islemi yiikiimliiyii genel, kisilik dist hukuki durumdan
cikartip, 0zel bir duruma sokmaktadir. Ciinkii, vergi yiikiimliligli nesneldir ve

kanunlarla belirlenmistir. Fakat, kimin ne kadar vergi 6deyecegi, kanunen kabul edilen

giderleri, matrahi tiim yiikiimliiler i¢in ayri ayr belirlenmektedir’”. Dolayisiyla da her

% YAYLA, idare Hukuku, s. 94.

364 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 89.

65 OZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 461. SENYUZ, “Vergilendirme Siirecinde Zamanasim Kavram
Uzerine Terminolojik Bir Degerlendirme; Teblig Zamanasimi”, s.17.

%6 OZAY, Giinisiginda Yénetim, dipnot 847, s. 471.

7 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 89, KARAKOC, Vergi Hukuku, s.254, KIZILOT, SENYUZ,
TAS, DONMEZ, s. 152, KUMRULLU, ¢ Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, s.650, Nami
CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1980, s.133 (129-151), GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 273, Celal
KARAVELIOGLU, idari Yargillama Usulii Kanunu, 6.Bask1, Cilt I, 2006,. s.77, ESIN, YENICE, s.14,
Bekir BAYKARA, “ Vergi Tarh isleminin Hukuki Analizi”, e- yaklasim Dergisi, Say1 7, Subat 2004,
s.5.

%8 KARAKOC, Vergi Hukuku, s.254.

% ULUATAM, METHIBAY, s.112, KARAKOC, Vergi Hukuku, s.254.

" YAYLA, idare Hukuku, s. 114.
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bir vergi miikellefinin ddeyecedi vergi miktar1 birbirinden farkli olmaktadir’”

islem ile yiikiimlii ve vergi dairesi arasinda subjektif bir iliski kurulmaktadir’>.

. Aym

Tarh islemi yiikkiimliinlin kigisel niteliklerini dikkate almak suretiyle 6zel ve
kisisel bir hukuki durum olusturmaktadir’”®.Ornegin; iicret geliri elde eden kisinin vergi
miktariin herkes i¢in ayr1 bicimde ortaya ¢ikacak sakatlik, aile durumu vb. farkliliklara
gore hesaplanmasi ve birbirinden degisik miktarda vergi 6denmesi sonucunun dogmasi,
idarenin kisilerin subjektif durumlarmi dikkate alarak islem yaptiginin bir

gostergesidir’’*.

Tarh islemin sart islem olup olmadigi yoniinde ise farkli gorisler
bulunmaktadir. Oncel, Kumrulu, Cagan’a gore; “Kisileri belli bir statiiye sokan islemler
icin kullanilan sart islem ayrimi tarh islemi i¢in gegerli olmamaktadir. Ciinkii Sart
islemin yarattig1 etki vergi iliskisinde vergiyi doguran olay ile kendiliginden dogdugu
icin kisi bu olay ile birlikte yiikiimlii statiisiine girmektedir™”. Ogurlu’ya gore’’®; «
Vergiyi doguran olayin verginin doguran olayla iliski i¢ine giren herkes i¢in Subjektif
gerceklesmesi miimkiin olsa da, O6denecek vergi miktarinin herkes i¢in ayri1 ayri
belirlenebilmesi tarh islemi ile gergeklesmektedir. Bu nedenle, tarh isleminin genel
niteligine bakildiginda, kurucu ve yilikiimlendirici bir sart islem olmaktadir”.
Vergilendirme siirecinde yiikiimliiliikk vergiyi doguran olayla baglamaktadir. Tarh islemi

sadece yiikiimliiniin vergi borcunu tespit etmekte fakat miikellefi belirli bir statiiye

sokmamaktadir. Dolayisiyla, tarh iglemi sart islem 6zelliklerini tastmamaktadir.

3" GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 273,

72 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 89.

B Umit Siileyman USTUN, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, dipnot 101, s. 34.

" OGURLU, “idare Hukuku Acisindan Vergilendirme islemlerinin Hukuki Niteligi Uzerine”,
s.1458-1459.

37 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 89.

% OGURLU, “idare Hukuku Agisindan Vergilendirme islemlerinin Hukuki Niteligi Uzerine”,
s.1458.
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6.2.3. Tarh Islemi Yiikiimlendirici Bir islemdir

Vergi kanunlarinda bir yiikiimlii i¢in vergi borcunun dogmasinin nesnel sartlari
belirlenmistir. Vergi alacaginin tahsili i¢in bir takim asamalarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Verginin konusunun bilinmesi ve vergiyi doguran olayin saptanmasi
yiikiimlii i¢in dogan vergi borcunun hesaplanmasi igin yeterli olmamaktadir’’’. Bu
asamalardan sonra tarh islemi ile miikellef bor¢lu, devlet de alacakli hale

gelmektedir’’®.  Dolayisiyla, vergi tarhi ile kisilere belli yiikiimliilikler

getirilmektedir'®. Bu yikiimlillik getirici ozelliklerinden dolay:r tarh islemi

yararlandiric1 degil aksine™® yiikiimlendirici islemdir’™".

6.2.4. Tarh islemi Belirleyici Bir Islemdir

Tarh isleminin belirtici bir iglem mi yoksa ingai bir islemi oldugunun tespiti, yasa
hiikklimlerinin uygulanmasi, zamanasimin islemeye baslamasi ve yiikiimliye
uygulanacak yaptirimlarin gegerlilik zamam gibi hususlar agisindan énemlidir’®?. Tarh
isleminin belirtici bir islem mi yoksa Insai bir islemi oldugunun tespit edilebilmesi i¢in
oncelikle vergi borcunun ne zaman dogdugunun tespiti gereklidir. Bu konu doktrinde

tartismalidir’™. Eger vergiyi doguran olayla vergi borcunun dogdugu kabul edilirse, tarh

377 Kenan BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, Ekin Yayinlari, Ekim 1982, Istanbul, s. 18.

7 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 59.

”® OGURLU, “idare Hukuku Acisindan Vergilendirme islemlerinin Hukuki Niteligi Uzerine”,
s.1457.

%0 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.11, CANDAN, idari Yargilama Usul
Kanunu, s.92.

1 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 89. KARAKOC, Vergi Hukuku, s.255, Hasan Hiiseyin
BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, Afyon Kocatepe Universitesi Yaymlar1 No:11, Afyon, 1998,
s.5.

2 OGURLU, “ idare Hukuku Acisindan Vergilendirme islemlerinin Hukuki Niteligi Uzerine”, s.
1459.

% Vergi borcunun dogmasim vergiyi doguran olaydan sonra yetkili memurlarm idari islemlerine
baglayanlar, devletin vergi alacaginin dogmasi igin vergiyi doguran olaydan sonra vergi dairesinin tarh ve
tahakkuk islemlerini yapmasi gerektigini savunmaktadirlar. Aksi durumda miikellef i¢in vergi borcunun
dogmasindan bahsedilemeyecegini belirtmektedirler. Bu goriisii savunanlarin baginda Gaston Jeze
gelmektedir. Jeze, vergi borcunun dogumunda vergiyi dogran olayin 6nemini inkar etmemektedir. Hatta
Jeze, vergi borcunun hesaplanmasinda tarh usulil nispetlerin belirlenmesi i¢in vergiyi doguran olayin
meydana geldigi zaman yiiriirliikteki kanun hiikiimlerinin 6nemini kabul etmektedir. Vergi borcunun
dogumunu vergiyi doguran olaya baglayanlar, vergi borcu veya hazinenin vergi alacaginin ilgili kanunda
belirtilen vergileme sartlarmin bir kimsede toplandig1 yani vergiyi doguran olayin gergeklestigi andan
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islemi sadece var olan bir durumu tespit edip belirledigi i¢in belirtici islem olmaktadir.

Eger vergi borcunun dogumunun tarh islemi ile oldugu kabul edilirse™* tarh islemi

585

yapict bir islem olacaktir Tirk vergi hukukunda vergiyi doguran olayin

586

gergeklesmesi ile ylikiimlii ag¢isindan vergi borcu dogdugu i¢in™ tarh islemi maddesel

bakimdan kurucu olmayan agiklayici ve belirleyici™®’ bir niteliktedir™.

6.3. Tarh isleminin Unsurlar1

Tarh isleminin idari bir islem olmasi nedeniyle idari islemin unsurlar1 olan yetki,

sekil, sebep, konu ve amac unsurlar1 ve bu unsurlarda ortaya ¢ikabilecek tiim sakatliklar

589

tarh islemi icin de gecerli olmaktadir’™". Dolayisiyla, tarh igleminin hukuki niteliginin

ortaya ¢ikarilmasi ve yargisal denetiminin yapilmasinda dncelikle iglemin unsurlarinin

dikkate alinmasi, bu unsurlarin igeriginin tarh islemi agisindan belirlenmesini gerektirir.

6.3.1. Yetki Unsuru

Vergi alma devletin hiikiimranlik giiciine dayanan mutlak bir haktir. Dolayisiyla,

590

vergi tarh yetkisi de devlete aittir . Fakat, devlet bu hakkin1 vergi daireleri, yerel

591,592

idareler ve glimriikk idareleri ile kullanir Vergilendirme islemlerinde yetki,

itibaren bagka herhangi bir idari muameleye gerek kalmaksizin vergi borcu dogmaktadir. Bu goriisii
savunanlara gore; vergi kanununda aranan sartlar tahakkuk eder etmez vergi alacagi da kendiliginden
dogmus olur. FEYZIOGLU, s.73 - 77, AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.51, JEZE,
Finans ilmi ve Fransiz Mali Mevzuati Hakkinda Baslangi¢ Dersleri, s.457.

¥ TUNCER, Kamu Maliyesi, s.196.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 90.

%6 TUNCER, SANVER, “Vergi Miikellefiyeti, Vergi Borcu — Vergi Mesuliyeti”, s. 533, Ahmet
KUMRULU, “ Uzlasmaya lliskin Bir ictihatlar1 Birlestirme Kararimn Isiginda Vergi Hukukunda
Teori, Uygulama ve Ogretim”, Danistay Dergisi, Y11:19, Say1: 72-73, s. 25 (5.8-26), KARAKOC,Vergi
Hukuku, s. 255, Yusuf KARAKOC, “Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay I (Gelirin Elde

Edilmesi)”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 181, Eyliil, 1996,
http//www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=1756 (18.06.2009), s.1 (s.1-15).
KARAKOC,

7 KANETI, s. 96.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 90, KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 255, CANDAN,
Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.10.

¥ KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 256.

>% DIKMEN, Maliye Dersleri, s.122, TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s. 180.

' TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s. 180.
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vergilendirme islemleri olan tarh, teblig ve tahsil ile ceza kesme islemlerini yapabilme

gii¢ ve yetenegidir’”>.

Vergi alacagimin dogumunda vergi kanunlart ve biitge kanunu ile ortaya ¢ikan

genel ve nesnel hukuki durumlar ancak tarh ve tahakkuk islemler ile kisisel hukuki

¥ Dolayisiyla, bir verginin kisisel hukuki duruma

durumlara doniisebilmektedir
doniisebilmesi i¢in her yil Biitce Kanunu ile idareye tahsil yetkisinin verilmesi
gerekmektedir. Bir anlamda biit¢e vergi kanunlarinin uygulanmasi i¢in maddi Slgiite
gore sart bir islemdir’. Tarh isleminin yapilabilmesi i¢in oncelikle biitce kanununa ve

bir vergi kanununa ihtiya¢ duyulmaktadir™®.

Onceden izin alma prensibine gére hiikiimet mali yila girmeden 6nce gelirlerin
toplanmasi ve harcamalarin yapilmasi icin meclisten izin almis olmalidir®’. Yani,

meclisin hiikiimete verdigi yetki, bir 6n izindir’”®. Zaten 5018 Sayili Kanunun®”’ 37.

maddesinde de®”’; Kamu idarelerinin biitcelerinde yer alan gelirlerin, ilgili kanunlarda

belirtilen usullere gore tarh, tahakkuk ve tahsil edilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla,

Biitcenin C cetvelinde gelirlerin dayanagini gdsteren yasalar tek tek belirtilmektedir®'.

% Bazi iilkelerde 18. Yiizyila, bazilarinda ise 19. Ve 20. Yiizyila kadar birgok vergi 6zel sahislar
tarafindan tarh ve tahsil edilmekteydi. Ozel sahis eliyle tarh ve tahsil, Fransa’da ihtilale, Japonya’da 1870
yilia kadar, Tiirkiye’de ise 1925 yilina kadar devam etmistir. DIKMEN, Maliye Dersleri, s.122.

> BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s. 10.

% GIRITLI, AKGUNER, idare Hukuku Dersleri, s.79, TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasu, s.
169.

3% GIRITLI, AKGUNER, idare Hukuku Dersleri, s.78, ULUATAM, METHIBAY, s.109.

*% Bir verginin tarh ve tahsiline biitce kanununda izin verilmemisse, o verginin dayanag: olan kanun
yiiriirlikten kalkmayacag igin yalnmiz uygulamasi ertelenmis olmaktadir. CAGAN, Vergilendirme
Yetkisi, s. 104.

7 Bedi Necmeddin FEYZIOGLU, Biitce, 6.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 48.

% Bedri GURSOY, Kamusal Maliye ikinci Cilt, Biitce, Yeniden Yazilmus, Genisletilmis 2. Baski,
Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s.150.

%% Resmi Gazete 24.12.2003, Say1; 25326.

6005018 Sayili Kanunun 37.Maddesine gore; “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir. Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelirlerinin kanuni
dayanaklan biitgelerinde gosterilir. Biitgelerde yer alan gelirler, ilgili kanunlarinda belirtilen usullere gore
tarh, tahakkuk ve tahsil edilir. Genel biitce gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsili Maliye Bakanlig1 veya
tarh ve tahakkuka ilgili mevzuatina gore yetkili idareler tarafindan yapilir”.

! Gillsen GUNES, “ Hukuksal Teknik A¢isindan Biitcede “Onceden izin ilkesi”nin Vergi Gelirleri
Yoéniiyle islevini Kismen Yitirmesinin Biitce Hakki Acisindan irdelenmesi”, Anayasal Mali Diizen,
XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayni, istanbul, 2000, s.181 (173-197).
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Bir anlamda, vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsilinin yapilmasi biitce kanunu ile izin

verilmesi kosuluna baglanmlstlréoz.

Tarh isleminin idare tarafindan yapilabilmesi i¢in ilgili verginin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, kanuna dayanmadikg¢a higbir vergi tarh ve
tahsil edilemeyecektir. Anayasa'nin 73. maddesi®® “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hilkmiinii getirerek
vergilemenin yasayla yapilmasint dngormiistiir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 73.
maddesindeki bu hiikmii daha genis yorumlayarak vergilerin yasayla konulmasi
disinda®..vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarinin
yukar1 ve asag1 sinirlariin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin ve

zamanasimi gibi belli bash temel 6gelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir..”*"*

seklinde
karar vererek verginin temel Ogelerinin de kanunla belirlenmesi gerektigini

belirtmektedir®. Dolayisiyla, tarh da vergilemenin temel 6gelerinden biri oldugundan

02 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 104.

6031921 den itibaren Anayasada yer alan vergilendirmeyle ilgili maddeler sunlardir; “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin kurulmasiyla ¢ikarilan 1921 Anayasasinda (Teskilat1 Esasiye Kanunu) mali hiikiimlere
yer verilmemistir. 1924 Anayasasinda ise mali hiikiimler olduk¢a genis yer verilmistir. 1924
Anayasasmin vergilendirmeyle ilgili hiikiimleri sunlardir; Vergi, Devletin genel giderlerine halkin
katilmas: demektir. Bu esasa aykir1 olarak gercek ve tiizel kisiler tarafindan veya bunlar namina resim,
asar ve sair yikiimler alinmasi yasaktir (Madde 84), Vergiler ancak bir kanunla salinir alinir. Devlet, il
Ozel idareleri ve belediyelerce alina gelmekte olan resimler ve yiikiimliilikkler, kanunlar1 yapilincaya
kadar, alinabilir (Madde 85). Baz1 maddeleri 20.09. 1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degistirilmis olan
09.07.1961 tarih ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan vergi ile ilgili hiikiimler
sunlardir; Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi 6demekle yikiimliidiir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri yikiimliiliikkler ancak kanunla konulur. Kanunun belli ettigi yukar1 ve asag1
hadler i¢inde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harglarin muafiyet ve
istisnalariyla nispet ve hadlerine iligskin hiikiimlerde degisiklik yapmaga Bakanlar Kurulu yetkili
kilinabilir (Madde 61)”, Kenan BULUTOGLU, “Yeni Anayasamizin Mali Hiikiimleri”, Prof Dr. Fadil
H. Sur’un Anisia Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1:522, Ankara, 1983,
$.58 = 59.

604" Anayasa Mahkemesi, 29/03/1966, Esas.1965/45, K. 1966/16, Anayasa Mahkemesi, 18.4.1968,
E.1967/54, K.1968/12, , Anayasa Mahkemesi 03/07/1969, E.1969/23, K. 1969/41, Anayasa Mahkemesi,
23, 24 ve 25/10/1969, E.1967/41, K. 1969/57, Anayasa Mahkemesi, 24.03.1970, E. 1969/65, K.1970/16,
Anayasa Mahkemesi, 22.12.1970, E.1970/29, K.1970/48, Anayasa Mahkemesi, 26.12.1972, E.1972/40,
K.1972/61, Anayasa Mahkemesi, 03.02.1977, E.1976/4, K.1977/8, Anayasa Mahkemesi, 29.11.1977,
E.1977/109, K.1977/131, Anayasa Mahkemesi, 27.01.1081, E. 1980/27, K.1981/9, Anayasa Mahkemesi,
11.01.1985, E.1984/6, K.1985/1, Anayasa Mahkemesi, 31.03.1987, E.1986/20, K.1987/9, Anayasa
Mahkemesi 16.01.2003, E.2001/36, K.2003/3, Anayasa Mahkemesi, 15.07.2004, E.2003/33, K.2004/101,
Anayasa Mahkemesi, 01.04.2004, E.2003/9, K.2004/47, Erisim Adresi; www.anayasa.gov.tr,
(23.06.2008)

8K ANETI, Vergi Hukuku, s. 34, GUNES, Verginin Yasalhg ilkesi, s. 118, SABAN, Vergi Hukuku,
s. 51, KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. §3.
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idarenin tarh yetkisini kullanabilmesi i¢in mutlaka ilgili vergi yasasinda yer almasi ve

yeterince belirlenmesi®®® gerekmektedir.

Tarh islemi, mali kamu hizmetinin ylriitilmesi amaciyla yetkili vergi dairesi
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla da tarh islemini yapan makam da idari bir makam
olan vergi dairesidir®”’. VUK’un 20. maddesinde “...matrah ve nispetler iizerinden
vergi dairesi tarafindan hesaplanarak..” denilitken, VUK’un 4. maddesinde Vergi
dairesi; “..miikellefi tespit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire”
olarak tanimlanmistir. Bu madde hiikiimlerinde de belirtildigi iizere tarh yapma yetkisi
vergi dairesine verilmistir. Ayrica, 5345 Sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat Ve
Goérevleri Hakkinda Kanunun®® 24. maddesine gore; “Vergi Dairesi Baskanligi; yetki
alani i¢indeki miikellefi tespit etmek, vergi ve benzeri mali yiikiimliilikklere iliskin tarh,
tahakkuk, tahsil, terkin, tecil, iade, 6deme, muhasebe ve benzeri islemleri yapmak..” bu
kanun maddesinden de acik¢a anlasilacagi iizere tarh yapma yetkisi Vergi Dairesi
Bagkanliklarina verilmistir. Vergi daireleri yapmis oldugu tarh islemini yasaya dayali

olarak yaptiklar1 igin tarh islemi agisindan bagl yetki®” ile donatilmiglardir®'®.

Vergi Dairesi Bagkanliklarmm Kurulus ve Gorev Yonetmeliginin®' 4.

Maddesinde ®* ve 6. maddelerinde®”® de tarh yapma yetkisinin Vergi Dairesi

606 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 34.

%7 CANDAN, idari Yargilama Usul Kanunu, s.91.

6% Resmi Gazete, Say1: 25817, 16.05.2005,.

599 fdare bir islemi yapacag1 zaman, bir se¢im imkanina sahip degilse ve belli bir sebep gergeklestiginde
belirli bir islemi yapmak zorunda kaliyorsa bu hallerde idare bagl yetkiye sahiptir. Pertev BILGEN,
idare Hukuku Dersleri, idare Hukukuna Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, s.290. Bir anlamda,
kanun, idarenin belirli bir durumda belirli bir karar1 almasin1 emrediyorsa ortada bagl yetki vardir. Lino
Di QUAL, La competence liee, Paris, LGDJ, 1964, s.130, aktaran; Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s.
339. Ciinkii, hukuk idareye belirli sart ve kosullarin gerceklesmesi durumunda belirli bir ¢éziim seklini
uygulama 6devi yiiklemektedir. BALTA, idare Hukuku I, s. 134. Boyle bir durumda idarenin yapacagi
tek sey kanunda belirtilen karar1 almaktir. Bagh yetkiye kanunlarin belirli sebeplerin ortaya ¢ikmasi ile
belirli bir kararmn almmasini 6ngérdiigii her durumda rastlanir. Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 339.
610 Kiirsat YERLIKAYA, Tiirk Vergi Hukukunda ihtirazi Kayitla Beyan Ve Yargi Yolu, Kazanci
Kitap Ticaret, Istanbul, 2005, s. 18.

61! Resmi Gazete, Say1: 25929, 07.09.2005.

612 Vergi Dairesi Baskanliklarimin Kurulus ve Gorev Yonetmeligi 4. Maddesine gore ; “ Vergi Dairesi
Baskanliklart; yetki alani igindeki miikellefi tespit eden, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iligkin
tarh, teblig, tahakkuk, tahsil, terkin tecil, iade, ddeme, muhasebe ve benzeri islemleri yapan, bu islemlere
iliskin olarak yaratilan ihtilaflarla ilgili yargi mercileri nezdinde talep ve savunmalarda bulunan,
gerektiginde itiraz, temyiz ve tashihi karar talebinde bulunan, yarg: kararlarinin uygulanmasi islemlerini
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Baskanliklarinda oldugu belirtilmisti. ~ VUK’ta ve 5345 Sayili Gelir Idaresi
Baskanliginin Tegskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanununda agikca belirtildigi tizere tarh

yapma yetkisi yasayla vergi dairelerine verilmistir.

Her wvergi i¢in ilgili kanunlarinda tarh yetkisini hangi vergi dairesinin
kullanacag belirtilmistir. Ornegin; 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunun (GVK)®'* 92/1.
maddesine gore; “ Tam miikellefiyette gelir vergisi beyannamesi vergiyi tarha yetkili
vergi dairesine verilir.” Vergiyi tarha yetkili vergi dairesi yiikiimliiniin ikametgahinin
bulundugu yer vergi dairesidir. Eger ylkiimliiniin isyeri ve ikametgahi farkli yerdeyse
yiikiimliilerin vergileri isyerlerinin bulundugu yer vergi dairesince tarh edilir®".
GVK’nin 106. maddesine gore ise; “Diger licretlerle gezici olarak calisan ticaret ve
serbest meslek erbabinin vergileri, bunlarin ikametgahlarinin bulundugu yer vergi
dairesince, dar yiikiimliilerin vergileri beyannameyi vermek zorunda olduklar1 yerin
vergi dairesince tarh olunur.” Dolayisiyla tarha yetkili vergi dairesinin belirlenmesinde
esas alian ikametgahin miikellefin tarh zamanindaki ikametgahi olarak anlagiimasi

616

gerekmektedir 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun®’ 16/3 maddesinde;

yiirliten, vergi uygulamalarin1 gelistiren ve iyilestiren, miikelleflere kanunlarin uygulanmas: ile ilgili
goriis bildiren, miikellef hak ve ddevleri konusunda bilgilendiren ve uygulamalarinda miikellef haklarini
gozeten, miikellef hizmetleri ile bilgi iglem, istatistik, bilgi toplama, insan kaynaklari yonetimi, satin
alma, kiralama, vergi inceleme denetim, uzlasma, takdir ve benzeri gorevleri ve islemleri yiiriiten
dairelerdir.”

613 Vergi Dairesi Baskanliklarmin Kurulus ve Gorev Yonetmeligi 6. Maddesinde Vergi Dairesi
baskanliklarinin gorevleri tek tek sayilmistir. Bu Maddenin a bendinde tarh yapma yetkisi vergi dairesinin
gorevleri arasinda oldugu belirtilmistir. 6. Maddenin a bendine gore; “Vergi Kanunlar1 ve 6zel kanunlarla
belli edilen Devlet gelirlerine iliskin olarak miikellefi tespit etmek ve bu gelirlerin tarh, teblig, tahakkuk,
tahsil, terkin tecil, iade, 6deme, muhasebe ve diger islemlerini yapmak™ olarak belirtilmistir.

614 Resmi Gazete, Say1:10700, 31.12.1960.

613 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 324.

'Danistay 3. Dairesi bunun gerekgesini soyle agiklamustir; “.tarh zamanindaki ikametgahi olarak
anlagilmasi zorunludur. Aksi takdirde, yasal siiresi i¢cinde beyanda bulunmayan veya kanuna gorevlerini
zamaninda yerine getirmeyen yahut gecikerek yerine getiren vergi mikelleflerinin, yasal tarh
zamanlarindaki ikametgahlarim sik sik degistirerek, bu tarihte tarha yetkili olan vergi dairesini ikmalen
veya re’sen tarhiyatin yapildigi tarihte yetkisiz duruma diisiirmeleri miimkiin olacagindan, Devlet’in
vergileme islevini etkisiz hali getirebilecek..” Danistay 3.D., 04.11.1987, E.1986/2852, K.1987/2472,
Danigtay Dergisi, Y1l:18, Say1 70-71, 1988, s. 129-130. “1999 yilinda yapilan ticari taksi plakasi satigina
iliskin tarhiyatin ticari taksi isletmeciligi nedeniyle bagli olunan ve bu isle ilgili beyannamenin verildigi
Istanbul Tuna Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan yapilabilecegi, Corlu Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin
vergi tarhina yetkili olmadig1 gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar verilmis ise de, Istanbul'daki
ticari taksi isletmeciligi isini 31.12.1999 tarihinde terk ederek, 2000 yilindan itibaren Corlu Vergi
Dairesinin miikellefi oldugu belirtilen davacinin, ticari taksi plakasi satisina iliskin 1999 yili islemleri,
Istanbul Defterdarlig1 Vergi Denetmeleri Biirosu Baskanlig1 tarafindan incelenerek Istanbul'da inceleme
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“beyannamenin verildigi vergi dairesince tarh olunur” denilmektedir. ilgili Kanunun
“Beyan” baglikl1 ikinci boliimiiniin 14/6. maddesinde ise “miikellefin bagli oldugu vergi
dairesi, kurumun kanuni veya is merkezlerine bulundugu yerin vergi dairesi” oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, Kurumlar Vergisinde tarha yetkili yer vergi dairesi kanuni

veya is merkezinin oldugu yer olmaktadir.

Vergi dairesi disinda vergi tarh etme yetkisi olanlar; belediyeler ve giimriik
idareleridir. Belediyelerin tahsile yetkili oldugu vergilerde tarh yetkisi belediyelere
verilmistir. Ornegin; 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunun®® 11. Maddesinde; Bina
vergisinin ilgili belediye tarafindan miikellefin beyani {izerine yillik olarak tarh ve
tahakkuk ettirilecegi belirtilmektedir. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunun®® 16.
maddesinde® lan ve Reklam vergisinin tarh yetkisini ilanin veya reklamin yapildig:
yer belediyesinde oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu kanun maddelerinden de

anlasilacagi iizere belediyelerin topladig1 vergilerde tarh yetkisi belediyelere verilmistir.

4458 Sayili Giimriik Kanununa®' gére giimriik vergisinde tarh yetkisi giimriik

idarelerine verilmistir®. Guimriik vergisinin tarhi verilen beyanname iizerinden

raporu diizenlenmis olup, dolayisiyla vergilendirmeye iliskin islemler esasen Istanbul'da yiiriitiilmiis,
uyusmazlik yilinda yiikiimliice gayrimenkul sermaye iradinin da beyan edildigi halen ikametgahinin
bulundugu Corlu Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan vergi ve ceza ihbarnamesi diizenlenerek davaciya
teblig edilmistir. Idarenin bir biitiin oldugu ilkesi de dikkate alindiginda, sézkonusu inceleme raporuna
dayanilarak, davacinin ikametgahinin bulundugu yerdeki Corlu Vergi Dairesi Midiirliigiince tarh ve
teblig islemlerinin yapilmasinda yukarida metni yazilt Vergi Usul Kanununu ve Gelir Vergisi Kanunu
hiikiimlerine aykirilik  goriillmemistir.” Damistay 4.D., 29.03.2004, E.2002/3995, K.2004/609,
www.danistay.gov.tr (13.03.2009).

617 Resmi Gazete, Say1:26205, 13.06.2006.

61% Resmi Gazete, Say1:13576, 11.08.1970.

619 Resmi Gazete, Say1:17354, 29.05.1981.

620 Belediye Gelirleri Kanunun Verginin Tarhi ve Odenmesi Baslikli 16 Maddesi; “ Vergiye tabi ilan ve
reklamlarda, ilan ve reklam isinin miikellefce yapilmasi halinde ilan veya reklam isinin yapilmasinda
once miikellef tarafindan, ilan ve reklam isinin bu isi mutad meslek olarak ifa edenler tarafindan
yapilmasi halinde ilan ve reklam isini yapanlarca ilan veya reklamin yapildigi ayi takip eden aym 20.giinii
aksamina kadar verilecek beyanname iizerine, tarh ve tahakkuk ettirilir. Beyannameler vergi tarifesinin
1,2,3,4, 5, 6. bentlerinde yazili ilan ve reklamlarda bunlarin yaymlandig1 dagitildigi veya teshir edildigi
mabhallin belediyesine verilir...”

62! Resmi Gazete, Say1:23866, 04.11.1999.

622 Nevzat SAYGILIOGLU, Adnan GERCEK, Dis Ticaret ve Giimriik (Kurallar, Islemler ve
Vergileme), Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2007, s.195, Adnan GERCEK, “Giimriik Vergisinde
Vergilendirme Siireci: Giimriik Vergisinin Tarhi I”, Bursa Bilango Dergisi, Y1l 10, Say1 106, Agustos
2008, s. 57 (57-59).
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yapilir™. Bunun disinda, Giimriik Idaresi yaptigi denetimler sonucunda da ilave tarh
yapabilir®. Giimriik vergisinde agik¢a verginin tarh asamasi tanimlanmanus olsa da
glimriikk mevzuatinda tarh islemi i¢in gerekli olan unsurlar verginin matrahi ve tarifelere
iligkin diizenlemelere yer verildiginden glmriik beyannamesi tahakkuk servisine
geldiginde belirlenen matraha uygulanarak giimriik vergisi hesaplanmaktadir®? %%
Dolayisiyla da Giimriik Kanununda tahakkuk olarak belirtilen asama olan tarh agsamasi,

giimriik idareleri tarafindan yapilan bir idari islem olmaktadir®’.

VUK’un da tarh yapma yetkisi ilgili kanunlarda belirtilmis ve yetki vergi
dairesine verilmis olmasina ragmen uygulamada bir¢ok sorunla karsilagilmaktadir.
Ornek olarak, miiteselsil sorumluluk veya istirak halinde yapilacak tarhiyattaki yetki
sorunu verilebilir®®, VUK’un 11. maddesi kapsamindaki Katma Deger Vergisinde
miiteselsil sorumluluk uygulamasinda miikellef ve miikellef ile olan iligkisi dolayisiyla
sorumlu tutulanlarin farkli vergi dairelerine kayitli olmalar1 durumunda, miiteselsil
sorumlu tutulana uygulanacak islemde yetkili vergi dairesinin kim olacagmin yasa
hiikmiinde agikga belirtilmemis olmasi®® yetki sorununu ortaya ¢ikarmaktadir®’. Tek
yanl bir irade agiklamasiyla yapilan tarh isleminin yetkili vergi dairesi disinda bir idare
tarafindan yapilmasi durumunda tarh islemi yetki agisindan sakat olacaktir®™'. Tarh
isleminin yetki unsuru ag¢isindan hukuka aykirilik halleri; fonksiyon gasbi, yetki gasbi

ve yetki agimudir.

623 Nurettin BILICI, “Ds Ticaret islemlerinin Vergilendirilmesi”, ASOMEDYA, Ankara Sanayi Odas1
Yayini, Ankara, 2008, s.79, (72-86)

624 BILICI, “Dis Ticaret islemlerinin Vergilendirilmesi”, s.83.

62 SAYGILIOGLU, GERCEK, s.195, GERCEK, “Giimriik Vergisinde Vergilendirme Siireci:
Giimriik Vergisinin Tarh1 I, s. 57.

626 Giimriik Kanunun 197/1.Maddesine gore; “giimriik vergileri, tahakkukunda hemen sonra beyanname
ve beyanname yerine gegen..”, burada tahakkuk olarak belirtilen tahakkuk kavrami esasen vergi
hukukundaki tarh kavram yerine kullanilmaktadir. SAYGILIOGLU, GERCEK, 5.200 - 201.

27 SAYGILIOGLU, GERCEK, s.195, GERCEK, “Giimriik Vergisinde Vergilendirme Siireci:
Giimriik Vergisinin Tarh1 I”, s.157.

628 Ezhan DOGRUSOZ, “ Tarh isleminin idari Unsurlar IT1”, Yaklasim Dergisi, Y1l 12, Say1: 140,
Agustos, 2004, s. 176.

622 Bumin DOGRUSOZ, “ Vergilendirme islemlerinde Yetki”, Diinya Gazetesi, 14.06.2004.

530 Damigtay 7.Dairesi bu konuda “Vergi Usul Kanunun 11.Maddesinde belirlenen miiteselsil bor¢lunun,
asil bor¢lunun bulundugu vergi dairesince takip edilecegi yoniinde” karar vermistir. Danistay 7.D.,
29.01.2004, E.2002/465, K.2004/197, www.danistay.gov.tr (18.04.2009).

631 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, 5.152.
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6.3.1.1.Fonksiyon Gasbi

Vergi tarh1 acisindan fonksiyon gasbi, vergi salma yetkisi olmayan yasama,
yargl organlart veya oOzel hukuk kisi ve kuruluglari tarafindan vergi salinmasi
durumudur. Vergi tarh etme yetkisi olmayan organ, kisi ve kuruluslarca yapilan tarh
islemi agir hukuka aykirilik nedeniyle yok hiikmiindedir, hi¢ dogmamis

sayllmaktadir®?,

6.3.1.2.Yetki Gasbi

Vergi tarhi agisindan yetki gasbi, vergi alacagi miktarinin belirlenmesinde vergi
kanunlarinca buna yetkili oldugu agik¢a belirtilen idari makamlar disindaki idarelerce

633 Yetki unsurunda belirttigimiz iizere, VUK’nun 4.

tespit edilmesi durumudur
maddesinde agikca tarh yapmaya yetkili idarenin vergi dairesi oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla, tarh iglemi vergi dairesi disinda herhangi bir idari makam tarafindan
yapilmasi durumunda yetki gasb1 s6z konusu olacaktir. Danistay bir kararinda, Takdir
komisyonuca yetkisiz olarak takdir olunan matrah {izerinden re’sen tarhiyat

yapilamasini hukuka uygun bulmamistir®*.

632 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 13, “I'YUK’nun 28/5’inci maddesinde, vergi
mahkemesi kararlarina gore verginin hesab1 idareye taninmis olup, vergi mahkemesi kararinda islemin
hukuka aykirilig1 ortaya konulduktan sonra, vergi ve cezanin miktar itibariyle hesaplanarak hiikiim altina
almmasinin idari yetki alanina tecaviiz sonucunu doguracagi hakkinda..”, Danistay 3., 14.01.1987,
E.1986/1345, K.1987/108, aktaran: CANDAN, Vergilendirme Yoéntemleri ve Uzlasma, dipnot 7, s. 13.
633 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 13 — 14.

634« zirai faaliyetinden dolay1 dénem kazancini beyan ederek vergilerini 6dediginde ihtilaf bulunmayan
davacmin, 1981 takvim yilinda bedelsiz olarak ogullarmin kullanimina biraktig1 arazilerin emsal kira
bedellerinin vergi degeri dlgiisiine gore belirlenerek hesaplanacak matrah fark: iizerinden ikmal tarhiyati
yapilmasi gerekirken Takdir Komisyonunca yetkisiz olarak takdir olunan matrah {izerinden re’sen tarhiyat
yapilmasinda agiklanan Kanun hiikiimlerine uyarlilik bulunmamaktadir.” Danistay 3.D., 01.10.1986, E.
1986/492, K.1986/1824, Benzer kararlar i¢in bakiniz; Danmistay 3.D., 24.09.1986, E. 1986/364, K.
1986/1749, www.hukukturk.com, (14.03.2008), Danistay 7. Dairesi de vermis oldugu bir kararda“
Katma Deger Vergisinin, Genel Biitgeye giren vergi tiirii olmas1 nedeniyle, vergiye iliskin tarh, tahakkuk
ve tahsil islemlerini yapmaya yetkili vergi idaresinin Maliye Bakanligina bagli vergi daireleri oldugu,
belediyelerin bu konuda yetkilerinin bulunmadigr” yoniinde karar vermistir. Danigtay 7.D., 29.05.2008,
E. 1989/2739, K. 1991/1849, Aktaran: CANDAN, idari Yargilama Usul Kanunu, dipnot 184, s. 125.
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6.3.1.3.Yetki Asimi

Tarh iglemini yapma yetkisine sahip olan vergi dairesinin kendisinin gorev
alanina dahil bir konuda tesis edilen is boliimiine aykir1 hareket etmesi durumunda yetki
asim1 durumu ortaya ¢ikacaktir. Bir baska deyisle, tarh islemini yapan vergi dairesinin
bu islemi yapmaya yetkisi vardir. Fakat, kendisine verilen yetkiyi asarak kullanmasi

durumunda yetki agimi hali ortaya ¢ikmaktadir.

6.3.1.3.1. Tarh Isleminde Yetki Asim Halleri

Bir idari iglemin yapilmasinda hangi idari makam veya yetkili oldugu
hususunda, yer, konu, zaman ve kisi unsurlari yoniinden yetki asim halleri ortaya
cikmaktadir®™. Tarh iglemi de idari bir islem oldugundan yetki asim halleri tarh islemi
icinde gecerlidir. Dolayistyla tarh yapmaya yetkili vergi dairesinin bu yetkisini asma
halleri dort durumda goriiliir. Bu haller daha ¢ok “yetki asim1” ve “yetkisizlik” olarak

6% Genel olarak kabul edilen dért yetki asimu ; yer, konu, zaman®’ ve kisi

adlandirilir
bakimindan agilmasi halleridir. Bu ¢ergeve de tarh islemi agisindan yetki agim hallerini
su basliklar altinda inceleyecegiz; tarh yetkisinin yer bakimindan asilmasi, tarh
yetkisinin konu bakimindan asilmasi, tarh isleminin zaman bakimindan asilmasi®® ve

tarh isleminin kisi bakimindan asilmasidir.

6.3.1.3.1.1. Tarh Yetkisinin Yer Bakimindan Asilmasi

VUK 20. Maddesi ve VUK 4. Maddesinden belirtildigi iizere tarh yapma yetkisi

vergi dairesine verilmistir. Bir anlamda, Vergi Usul Kanunu yetkili vergi dairesini

635 GUNDAY, idare Hukuku, s. 124, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.303, AKYILMAZ, idari
Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, s. 105, ATAY, s. 372-373, GOZUBUYUK,
DINCER, s.60.

636 MERMUT, 5.316.

67 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.14, CANDAN, idari Yargillama Usul
Kanunu, s.126.

6% CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.14.
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emredici hiikiimlerle belirlenmistir®’. Vergi tarh yapmaya yetkili vergi dairesinin hangi
miikellefler icin tarh islemi yapma yetkisi oldugu ise VUK Madde 4/2 de belirtilmistir.
VUK Madde 4/2’e gore; “ Miikelleflerin, vergi uygulamast bakimindan hangi vergi
dairesine bagl olduklart vergi kanunlari ile belirlenir. Ancak Maliye Bakanligi, gerekli
gordiigii hallerde, miikelleflerin isyeri ve ikametgah adresleri ile il ve ilgelerin idari
strlarina bagh kalmaksizin vergi daireleri ve bolge bilgi islem merkezleri kurmaya,
vergi dairelerine bagl subeler agmaya ve vergi dairelerinin yetki alani ile vergi tiirleri,
meslek ve is gruplart itibariyle miikelleflerin baglh olacaklart vergi dairesini
belirlemeye yetkilidir’. Bu Maddeden de anlasilacag tizere, miikellefler itibariyle vergi
uygulamalarinda hangi vergi dairesinin yetkili oldugu ilgili vergi kanunlarinda
belirtilmektedir. Dolayistyla, vergide tarh yapma yetkisi de bu kanunla belirlenen vergi

daireleri tarafindan yapilmasi gereklidir.

Vergi Dairesi Baskanliklarinin  Kurulus ve Gorev Yonetmeliginin 9.
Maddesinde Vergi dairesi baskanliklarinin yetki alani belirtilmistir. Yonetmeligin 9.

(13

Maddesine gore Vergi Dairesi Bagkanliklarinin yetki alani; Vergi dairesi
baskanliklarinin yetki alani, kuruldugu ilin idari smirlarimi kapsar. Ayni il sinirlar
icinde kalmak kaydiyla miikelleflerin is yeri ve ikametgah adresleri ile kanuni
merkezlerine bagli kalinmaksizin belirleyecegi olgiitlere gére hangi miidiirliige veya
vergi dairesi miidiirliigiine bagl olacagim belirlemeye Gelir idaresi Baskanlig1 yetkili
kilinmistir. Baskanlik bu yetkisini siirlarin1  belirlemek suretiyle vergi dairesi
baskanina devredebilir.”  YoOnetmelikte acik¢a belirtildigi iizere Vergi dairesi

baskanliklarinin yetki alanlar1 belirlenmistir. Dolayisiyla, vergi dairelerinin kendilerine

verilen yetki alan1 disinda herhangi bir islem yapmalari miimkiin degildir.

Vergi dairelerinin yetkileri yer itibariyle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, vergi

daireleri kendilerine taninmis olan cografi alan ve idari siirlar igerisinde yetkilerini

640

kullanabilirler™™. Buna bagh olarak ta, vergi dairelerinin kendileri kanunlarda ve

yonetmeliklerde belirlenen yetki cercevesinde verilen tarh islemi yapma yetkisi

539 Danistay 4.D., 08.02.1994, E.1993/2229, K.1994/602, www.danistay.gov.tr (12.08.2009).
% BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s. 10.
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disindaki vergi dairelerine bagli bulunan miikellefler hakkinda tarh islemi yapmalari
durumunda tarh islemi yapma yetkilerini yer bakiminda agsmis olacaklardir. Bu nedenle,

yetki unsuru agisindan hukuka aykari tarh islemi yapilmis olmaktadir®'.

Miikellefler tek bir vergi dairesine bagli olacaklarindan bagli bulunulan vergi
dairesinin vergilendirme ile ilgili islemleri yapmalar1 gerekmektedir. Danistay 4. Dairesi
vermis oldugu bir kararinda®? « Beyannamesini daval vergi dairesine degil nakil gittigi
vergi dairesine vermesi gerektiginden tarha yetkili olmayan davali vergi dairesinde
yapilan tarhiyatta yasal isabet bulunmadigmi” belirtmistir. Diger bir kararda ise;
Danistay 4. Dairesi®”’; “Yiikiimliiler tek bir vergi dairesine bagli olacaklarindan is
baglantilarin1 saglamak amaciyla kiralanan irtibat biirosundan ticari bir kazang elde
edilse dahi vergilendirme ile ilgili islemlerin bagli bulunulan vergi dairesince yapilacagi

hk..” karar vermistir.

Gelir Vergisi agisindan tarh islemini yapmaya yetkili vergi dairesinin
belirlendigi, Gelir Vergisi 106.Maddesine gore; “miikellefin ikametgahinin bulundugu
mahal vergi dairesince tarh edilir. Su kadar ki; 1. Isyeri ve ikametgahi ayr vergi
daireleri bolgesinde bulunan miikelleflerin vergileri, Maliye Bakanligi'nca uygun
goriildiigii takdirde ve miikellefe de evvelden bildirmek kaydiyle igyerinin bulundugu;

Diger tcretlerle, gezici olarak calisanlarin ticaret ve serbest meslek kazanglarinin

¢! CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.15, “ Vergi tevkifat1 dolayisiyla ikmalen vergi
tarhinin, tevkifat yapilmasi gereken tarihte ikametgahinin bulundugu yer vergi dairesince yapilmasi
gerektigi, dava konusu tarhiyati yapan vergi dairesinin yetkili olmadigi hakkinda, Danistay 3.D.,
25.11.1987, E. 1986/2467, K.1987/2656, * Tarhiyatin is yeri ve ikametgahin bulundugu yerdeki vergi
dairesi yerine irtibat biirosunun bulundugu yerdeki vergi dairesince yapilmasinin agik vergi, hatasi
olusturdugu hakkinda, Danistay 4.D., 08.02.1994, E. 1993/2229, K.1994/602, “ Davacinin bagh
bulundugu vergi dairesi olmayan vergi dairesi tarafindan tarhiyatin, yetkisizlik nedeniyle hukuka aykir
oldugu hakkinda, Danistay 4.D., 29.03.2004, E.2002/3995, K. 2004/609, aktaran; CANDAN,
Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, dipnot 9, s.15. ““...Bakanlar Kurulunca, 4760 Kanunun 14'{incii
maddesinin anilan 4'lincii fikrasinda verilen yetki kullanilarak, (1) sayili listedeki esyaya iligskin &zel
tilketim vergisinin giimriik idarelerince tahsili yolunda diizenleme yapilmadikca, s6z konusu verginin
ithalat asamasinda degil, dahilde ve ayni Kanunun 14'lincli maddesinin 1'inci fikras1 hiikkmii uyarinca,
davact Sirketin katma deger vergisi yoniinden bagli oldugu vergi dairesi tarafindan alinmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan; davada, 6zel tikketim vergisinin, giimriik idarelerince tarh, tahakkuk ve
tahsil edilebilecegi konusunda, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilmis giimriik idarelerine yetki veren bir kararin
bulunup bulunmadigi; dolayisiyla, bu konuda giimriik idarelerinin yetkili olup olmadig1
arastiritlmaksizimn...”, Danistay 7.D., 25.04.2006, E.2005/2889, K.2006/1347.

642 Danistay 4.D., 21.01.2004, E. 2002/3983, K.2004/72.

3 Danistay 4.D., 08.02.1994, E.1993/2229, K.1994/602.
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vergileri, bu {icret ve kazan¢ sahiplerinin ikametgahlarinin bulundugu yerin vergi
dairesince tarh edilmemisse, faaliyetlerini icra ettikleri; 3. Dar miikellefiyete tabi
olanlarin vergileri, beyannamelerini vermeye mecbur olduklari; Yerin vergi dairesince
tarh olunur”. Bu maddeden de anlasilacag iizere; Gelir vergisi agisindan tarh yapmaya
yetkili vergi dairesi yer acisindan miikellefin ikametgahinin bulundugu yer vergi dairesi
oldugu belirtildiginden, Gelir Vergisi acisindan tarh isleminde yetkili vergi dairesini
belirleyen unsur “ikametgah®*’ kavramuidir. Dar miikellefiyete tabi miikelleflerden
5

yillik beyanname vermeye mecbur olmayanlar igin ise miinferit beyannamenin®

verilmesi gereken yer vergi dairesi yetkilidir.

Kurumlar vergisi agisindan tarh yeri ilgili kanunun 16.Maddesinde soyle
aciklanmistir; “Kurumlar vergisi, beyannamenin verildigi yer vergi dairesince tarh
olunur” denilmektedir. Burada tarha yetkili yer vergi dairesini belirleyen beyannamenin
verilecegi yerdir. Beyannamenin verilecegi yer ise 25/5.Maddesine gore; “ Yillik
kurumlar vergisi beyannamesi, kurumun Tirkiye’deki is yerinin veya daimi

temsilcisinin bulundugu yerin; Tirkiye’deki is yerinin veya daimi temsilcisi olmadigi

64 Jkametgah bir kimsenin yerlesmek niyetiyle oturdugu yere denir. Bir yerin ikametgah olabilmesi igin
biri siibjektif ve digeri de objektif olmak iizere iki 6genin birlikte bulunmasi gereklidir. Siibjektif 6geye
gore, bir yerin ikametgah sayilabilmesi i¢in, kisinin bu yerde "yerlesmek kast ve niyetinin" bulunmasi
lazimdir. Bir yerde uzun siire oturmak oranin ikametgah olarak secildigini gostermez. Kisinin yerlesmek
kast ve niyetinin de bulunmasi zorunludur. ikametgah i¢in objektif 6ge, "fiilen bir yerde oturmaktir". Bu
oturma hem uzun siireli olmali ve hem de devamlilik arz etmelidir. ikametgah ta kisinin yer ile iligkisi
maddi olmaktan ¢ok hukuki bir bagdir, Selahattin TUNCER, “Vergi Hukukumuzda ikametgah ilkesi
I1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 106, 1990, sf..3.

5 GVK 101’¢ gore, “Dar miikellefiyete tabi miikelleflerden yillik beyanname vermeye mecbur
olmayanlar:

1. Gayrimenkullerin elden ¢ikarilmasindan dogan diger kazang ve iratlarini, gayrimenkuliin bulundugu,

2. Menkul mallarin ve haklarin elden ¢ikarilmasindan dogan diger kazang ve iratlarini, mal ve haklarin
Tiirkiye'de elden cikarildigi,

3. Ticari veya zirai bir isletmenin faaliyetinin durdurulmasi veya terk edilmesi karsiliginda elde ettikleri
diger kazang ve iratlarini igsletmenin bulundugu,

4. Arnzi olarak ticari islemlerin yapilmasindan veya bu nitelikteki islemlere tavassuttan elde edilen diger
kazang ve iratlarla, arizi olarak serbest meslek faaliyetleri dolayisiyla elde edilen kazanglar ve dar
miikellefiyete tabi olanlarin 45' inci maddede yazili igleri arizi olarak yapmalarindan elde ettikleri diger
kazang ve iratlar, faaliyetin yapildig1 veya yolcu veya yiikiin tasita alindigi,

5. Gergek usulde vergiye tabi miikelleflerin terk ettikleri igleriyle ilgili olarak sonradan elde ettikleri diger
kazang ve iratlar (zarar yazilan degersiz alacaklarla, karsilik ayrilan siipheli alacaklarin tahsili dahil),
ticari, zirai veya mesleki bir faaliyete hi¢ girisilmemesi veya ihale, artirma ve eksiltmelere istirak
edilmemesi karsiliginda elde ettikleri diger kazang ve iratlar1, vergisi tevkif suretiyle alinmamis menkul
sermaye iratlarini1 ve diger her tiirlii kazang ve irada iliskin 6demenin Tiirkiye'de yapildigi,

6. Diger hallerde Maliye Bakanligi'nca belirlenen,

Yerin vergi dairesine miinferit beyanname ile bildirmeye mecburdurlar.
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takdirde yabanci kuruma kazang saglayanlarin bagli oldugu yerin vergi dairesine
verilir.” Dolayisiyla, Kurumlar vergisi ylikiimliilerin bagli olduklar1 yer vergi dairesi

kanuni merkez veya is merkezinin oldugu yer vergi dairesidir.

6.3.1.3.1.2. Tarh Yetkisinin Konu Bakimindan Asilmasi

Tarh yetkisinin konu bakiminda agilmasi, vergi tarh etmeye yetkili olan idarenin
kendi konusuna girmeyen bir vergi konusunda tarh islemi yapmasi durumunda
cikmaktadir. Yani, vergi dairesinin gorevli bulundugu vergi tiiriinden baska bir vergiyi
tahsil etmesi durumunda konu bakimindan tarh yetkisinin asilmasi s6z konusu
olacaktir®®.. Damistay bir kararinda “belediyelerin katma deger vergisi tarh etmeye

yetkili olmadiklar1 hakkinda” karar vermistir®’.

6.3.1.3.1.3. Tarh Yetkisinin Zaman Bakimindan Asilmasi

Tarh isleminin yapma yetkisinin verildigi kanunlar yiiriirliikte oldugu siirece
idare tarh islemini yapmak zorundadir. Tarh edilen vergi borcuna eklenen sorumluluk
siirsiz degildir. Ciinkii, kamu diizeni nedeniyle, belirli siireler iginde tahsil edilemeyen
vergi alacaklarmin bu siireler bittikten sonra talep edilebilme hakki ortadan
kalkmaktadir®®. Vergi Usul Kanununda da idareye tarh islemini yapma ile ilgili bir siire
649

sinir1  getirilmistir. Kanunla belirtilmis olan bu siirenin asilmasi durumunda

zamanagimi ortaya ¢ikmaktadir.

4 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 14.

7 Damistay 7. D.,29.05.1991, E.1989/2739, K. 1991/1849, Danistay Dergisi, Say1 84-85, s. 503, aktaran;
CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 14, “Tapu tescil islemi Gebze Tapu sicil
miidiirliigiinde yapildigindan, 492 sayili kanunun 67. Maddesi uyarinca igel liman vergi dairesi
miidirliigiiniin tapu harci tarh etme yetkisinin bulunmadigi hakkinda”, Danistay 9.D., 19.03.2002,
E.2000/1959, K.2002/848, “..ilan ve reklamlardan dolay:r ilam ve reklam vergisi tarh etme yetkisinin
yalniz isyeri merkezinin bulundugu yer belediyesine ait oldugu sonucuna..”, Danistay 9.D., 04.10.1988,
E.1988/932, K.1988/3016, “Baymdirlik ve Iskan Bakanhigmin Vergi Usul Kanununun 4'incii
maddesinde, vergiyi tarh etme, tahakkuk ettirme ve tahsil etme ile yetkilendirilen vergi dairesi
konumunda olmamasi, dava konusu iglemin de vergi kanunlarinca taninan kamu giiciiniin kullanilmasiyla
tesis edilmemis bulunmasi...”, Danigtay 7.D., 22.12.2002, E.2003/1095, K.2005/3396, Erisim Adresi;
www.danistay.gov.tr, (30.06.2008).

% ONCEL, “Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk”, s. 43.

9 ERGINAY, Vergi Hukuku, 5.93.
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VUK 113. Maddesinde Zamanasimi,; “Zamanasimi, siire ge¢mesi suretiyle vergi
alacaginin  kalkmasidir” seklinde tammlanmistir™’. Her ne kadar bu madde de

zamanasimi “ siire ge¢mesi nedeniyle vergi alacaginin kalkmas1” olarak tanimlanmigsa

da, gercekte ortadan kalkan bor¢ degil idarenin bu alacag: talep etme hakkidir®'2,

VUK 114. Maddesinde ise zamanasimi siiresi ile ilgili olarak; “ Vergi alacaginin
dogdugu takvim yilint takip eden yilin basindan baslayarak bes yil iginde tarh ve
miikellefe tebligi edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar” denilmektedir. Idare,

yasalarin belirledigi siireler icerisinde vergiyi tarh etmedigi® veya tahsil etmedigi

takdirde artik bu islemleri yapma yetkisini kaybetmektedir®*.

Vergi  hukukumuzda yer alan zamanagimi  diizenlemeleri; tarh

57 659,

zamanasim®>%® diizeltme zamanasimi®’, ceza kesme®® ve tahsil zamanasimidir

650 Zaman agim siiresinin gegmesi dolayisiyla kamu alacag: ortadan kalkmamaktadir. Sadece alacaklinin
cebir takip yoluyla alacagma kavusmasini saglayan talep ve cebri takip yetenegi ortadan kalkmaktadir.
Dolayistyla bor¢lu zamanasimi siiresinin dolmasina ragmen rizasi ile 6deme de bulunursa bu 6deme
hukuken gegerli olacaktir. Borglu zamanagimi siiresinin dolmasina ragmen 6deme de bulunursa gegersiz
bir 6deme olmadigindan borglu sonradan bu dédemenin gegersizligi sebebine dayanarak ddedigini geri
isteyemez. Dolayisiyla, zaman asimi siiresinin dolmasiyla vergi alacagi ortadan kalkmamakta sadece
vergi idaresinin bu alacagi talep etme yetenegi ortadan kalkmaktadir. Bumin DOGRUSOZ, “Tarh
Zamanasim ve Ozellikleri” Diinya Gazetesi, 21.10.2004.

1 ONCEL, “Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk”, s. 43.

652 Zamanasimina ugrayan bir verginin borglusu, borcu devam etmesine ragmen alacakli tarafindan
kovusturulma olanag ortadan kalkmakta ve boylece bor¢lunun sorumlulugu ortadan kalktig1 igin vergiyi
odemekten kurtulmaktadir. ONCEL, “Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk”, s. 43.

63 KANETI, Vergi Hukuku, s. 124

6% Nami CAGAN, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:39,
Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s.104, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 132, KARAKOC, Genel
Vergi Hukuku, s. 420. SENYUZ, “Vergilendirme Siirecinde Zamanasimu Kavramm Uzerine
Terminolojik Bir Degerlendirme; Tebli§ Zamanasimi”, , s. 19.

65 KANETI, Vergi Hukuku, s. 124, SABAN Vergi Hukuku, s.149, OZBALCI, Vergi Usul Kanunu
Yorum ve Aciklamalari, s.355. Doktrinde, tarh zamanasimi yerine tahakkuk zamanasimi ifadesi de
kullanilmaktadir. Oncel, Kumrulu, Cagan ; * Vergi hukukunda vergi idaresinin vergiyi isteme yetkisini
sinirlandiran  iki tiir zamanasimu vardir. Bunlar; tahakkuk ve tahsil zamanasimuidir”, ONCEL,
KUMRULU, CAGAN, s. 132, Erginay; “ Vergi alacaklisinin, vergiyi belirli bir zaman icerisinde
tahakkuk ettirmemesi veya tahsil etmemesi halinde sirayla tahakkuk zamanagimi ve tahsil zamanagimi
meydana gelir.” ERGINAY, Vergi Hukuku, s.93, Kirbas, “ Vergi hukukunda vergi asl ve cezasi
acisindan iki tiir zamanagimi s6z konusudur. Bunlarinda vergi asli agisindan tahakkuk zamanagimi ve
tahsil zamanasimidir.” KIRBAS, Vergi Hukuku, s. 146. Dikmen; “ Zamanasimi esas itibariyle iki ayri
sekilde olabilir. Bunlar; 6teden beri kullanilmakla birlikte tam dogru olmayan bir terimle tahakkuk
zamanasimi ve tahsil zamanasimidir.” DIKMEN, Maliye Dersleri, s. 151. Senyiiz ise tarh ve tahakkuk
zamanasimi yerine Teblig Zamanagimi ifadesini kullanmaktadir. Bunun gerekgesini ise soyle
aciklamaktadir; Teblig edilmemis bir tarhin hiikiim ifade etmeyecegi, siiresinde teblig edilen bir verginin
zamanagimi siiresinden sonra tahakkuk etmesi de miimkiin oldugundan hem “tarh zamanagimi” hem de
“tahakkuk zamanasimi” hukuki bir durum yansitmaktan uzaktir. Hukuki siirecle iligkili oldugu kadar
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680 Tarh zamanagimi, diizeltme zamanagimi, ceza kesme zamanagimi siireleri VUK nun
da, tahsil zamanasimi ise 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
kanunda diizenlenmistir. Konumuzla ilgili olarak sadece tarh zamanagimi {izerinde

durulacaktir.

Tarh zamanasimu, siiresi igerisinde verginin tarh edilerek yiikiimliiye teblig
edilmemesi durumudur®'. VUK’nun 114’tincii maddesinde de belirtildigi iizere tarh
zamanagimi stiresi bes yildir. Bu siire igerisinde tarh ve teblig islemlerinin yapilmamis
olmast durumunda idarenin tarh islemi yapma yetkisi ortadan kalkmaktadir. Bir
anlamda, bu siire vergi dairesini yetkiyi kullanma siiresi bakimindan baglamaktadir®®.

Zaten VUK 114/2’inci Maddesine gore; “Zamanasimi, miikellefin bu hususta bir

pedagojik acidan da teblig zamanasim deyimi daha uygundur. SENYUZ, “Vergilendirme Siirecinde
Zamanasimi Kavram Uzerine Terminolojik Bir Degerlendirme; Teblig Zamanasimi”, s. 19-23.

6%6 Karakog’a gore tahakkuk zamanasimi yerine tarh zamanasimi isminin kullamilmasinin nedeni soyledir;
“Vergi Usul Kanunu 22. Maddesinde verginin tahakkuku "tarh ve teblig edilen bir verginin 6denmesi
gereken bir sathaya gelmesi" olarak tanimlamaktadir. Bir anlamda, "tahakkuk" tarh ve tebligden baska,
Odenebilir hale gelmeyi de igermektedir. Bu da, VUK 112/3 de belirtildigi iizere; tarh ve teblig edilen bir
vergi i¢in 30 giinliik dava agma siiresinin dava agmadan ge¢irilmis olmasi ya da dava acgildiktan sonra
mahkemece davanin reddedilmis ve bunun ytikiimlilye teblig edilmis olmasina baglidir. 0 halde tahakkuk
isleminin tamamlanmasi, verginin &denebilir hale gelmesi anlamina gelmekte, buda tarh ve tebligden
daha uzun bir siirectir. Fakat esas olan zamanagimu siiresi i¢inde tarh ve tebligin tamamlanmis olmasidir.
Dolayistyla, verginin tahakkuku aranmamaktadir. Bu nedenle, Vergi Usul Kanunu'ndaki terminolojiye
bagli kalarak, tebligi de icine aldigi kabul edilerek "tarh zamanasimi" deyimi kullanilmalidir.”,
KARAKOC “Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay I (Gelirin Elde Edilmesi)”, s.2.

7 Vergilendirme isleminde VUK’nu 116. Maddesinde belirtilen hatalardan bir veya bir kagmim
bulunmasi halinde, miikellefin bu hatalarin diizeltilmesini idareden hangi siireden sonra istenemeyecegi
diizeltme zamanagimu siiresini ifade etmektedir. KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 420. Diizeltme
zamanagimi VUK 126. Maddesinde soyle belirtilmistir; “VUK’nun 114. Maddesinde yazili zamanasimi
siiresi dolduktan sonra meydana ¢ikarilan vergi hatalart diizeltilemez. su kadar ki, diizeltme zamanagimi
siiresi: a) Zamanagimu siiresinin son yili iginde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildigs; b) ilan
yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe
odeme emrinin teblig edildigi; c) Thbarname ve édeme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183
sayili Kanuna gore hacizin yapildigi; Tarihten baglayarak bir yildan asag1 olamaz.”

6% VUK 374. Maddesine gore; “ Asagida yazili siireler gegtikten sonra vergi cezasi kesilmez. 1. Vergi
ziyal cezasinda cezanin bagli oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin birinci
giiniinden; 353 ve miikerrer 355'inci maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda, usulsiizliigiin
yapildigi yili takip eden yilin birinci giiniinden baglayarak bes yil (114'incii maddenin ikinci fikrasi
hiikkmii ceza zamanasimu i¢in de gecerlidir.); 2. Usulsiizliikte, usulsiizliigiin yapildig1 yili takip eden yilin
birinci giiniinden baglayarak iki yil; Ancak 336’nct madde hikkmiine gore vergi ziyai cezasi ile
usulsiizliigiin birlesmesi halinde kesilecek ceza, vergi ziyar cezasi i¢in belli edilen zamanasimi siiresi
icinde kesilir. Bu siireler i¢inde ceza ihbarnamesi teblig edilmekle zamanasimi kesilmis olur.”

YK ARAKOC Genel Vergi Hukuku, s. 420, DOGRUSOZ, “Tarh Zamanasim ve Ozellikleri”, 2004.
660 6183 Say1li Amme Alacaklarmim Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 102. Maddesine gére; “ Kamu
alacag1 vadesini izleyen bes yil i¢inde tahsil edilmezse zamanagimina ugramaktadir”

66! KANETI, Vergi Hukuku, s. 124

662 TASDELEN, 305.
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miiracaatt olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade eder” denilmektedir. Burada
ylikiimliiniin miiracaati olmaksizin bile zamanasimi siiresinin idare tarafindan tespit
edilmesi durumunda, idarenin islem tesis etme yetkisinin ortadan kalkacagini seklinde
yorumlanabilir. Dolayisiyla, idarenin tarh iglemi yapma yetkisi de tarh zamanasimi ile
ortadan kalkmaktadir. Tarh zamanasimi gegtikten sonra vergi idaresi tarafindan yapilan

tarh islemi yetkinin zaman agisindan asilmasina yol acacaktir.

Danistay da vermis oldugu kararlarda tarh zamanasimi stiresi gectikten sonra
yapilan tarh islemini kaldirmaktadir. Ornegin; Damstay Vergi Dava Daireleri bir

663« 1.1.1997 tarihinden itibaren baslayan ve bes yil olan tarh zamanagimi

kararinda
stiresi 31.12.2001 tarihinde dolmus oldugundan, gelir (stopaj) vergisi matrahinin takdiri
icin takdir komisyonuna basvurulan 13.2.2002 tarihinde zamanasimina ugramis bulunan
vergi ve cezanin kaldirilmasi gerekirken, vergi mahkemesince davanin reddi yoniinde
verilen hiikiim fikrasinda i1srar edilmesinde isabet goriilmedigi..” yoniinde karar
vermistir. Danistay 3. Dairesi vermis oldugu bir kararda®®*;*.. . Vergi Usul Kanununun
114'tincti maddesine gore bes yil olan tarh zamanasimi siiresi 31.12.2001 tarihinde
dolduktan sonra ve 13.3.2002 tarihinde matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna
basvuruldugu i¢in tarhiyatin bu siire dolduktan sonra tarh ve teblig edildigi géz oniine
alinarak zamanasimina ugramasi nedeniyle kaldirilmasi gerekirken, tarh matrahim
azaltarak degistiren vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir...”,
Bir baska kararda ise, Danistay 9. Dairesi **°; “Vergi alacagmmn dogdugu tarihi izleyen

yildan itibaren bes yil i¢inde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanagimi

nedeniyle ortadan kalkacagina” karar vermistir.

663 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 16.07.2006, E.2006/226, K.2007/74, Danistay Dergisi,
Y1l 37, Say1 117, Ankara, 2007, s.100-101.

664 Danistay 3.D., 13.12.2005, E.1856, K.2005/2693, Danistay 9.Dairesinin bir kararinda ise, “ Tarh
zamanagimi gegtikten sonra yasal defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan cezali tarhiyatta
yasal isabet bulunmamaktadir..” Danistay 9.D., 07.06.2007, E.2007/507, K. 2007/2230, Danistay Dergisi,
Y1l 38, Say1 18, Ankara, 2008, S. 306-308.

665 Danigtay 9.D., 24.09.2003, E.2000/5813, K.2003/4581. “Diizeltme zamanasimu siiresi i¢inde yapilan
bagvurunun reddi yolundaki isleme karsi dava acgilmamasi nedeniyle zamanagimi siiresinden sonra
yapilan aym1 konudaki diizeltme basvurusu iizerine kurulan olumsuz islemin yeni bir dava hakki
dogurmayacagi hk..”, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 07.12.2001, E.2001/335, K.2001/475.
Benzer karar i¢in bakiniz; Danistay 3.D., 10.02.1986, E.1985/438, K.1986/435.
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Tarh isleminin zaman bakimindan asilmasi diger bir durum ise yetkinin
kullanilmasinda yetkilinin de zaman bakimindan yetkili olmas1 gereklidir. Bir anlamda,
tarh iglemini yapacak kisilerinde tarh islemini yaptiklar1 zamanda yetkili olmasi
gerekmektedir. Ornegin, vergi dairesi miidiiriiniin veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarin izinli olduklar1 tarihlerde yapmis oldugu islemlerde zaman bakimindan

yetki asimi s6z konusu olacaktir®®®.

6.3.1.3.1.4. Tarh Yetkisinin Kisi Bakimindan Asilmasi

Tarh islemi acisindan kisi yoniinden yetki ise, tarh isleminin yetkili kisiler
tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Vergi Usul Kanununun 135.
maddesinde vergi incelemesine yetkili olanlar1 belirlenmistir. VUK 135. Maddesine

(13

gore vergi incelemesine yetkili olanlar; “ vergi incelemesi; hesap uzmanlari, hesap
uzman yardimcilari, ilin en biliylik mal memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen
yardimcilar1 veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Maliye Miifettigleri, Maliye
miifettis muavinleri, Gelirler Kontroldrleri ve Stajyer Gelirler kontrolorleri, Gelirler
Genel Miidirliigiiniin merkez ve tasra teskilatindaki midiir kadrolarindaki goérev
yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisine haizdir.” Bu maddeden
anlagilacag: iizere, vergi inceleme yetkisi olmayan tarafindan yapilmig bir incelemeye
dayal1 vergi salinamayacagi i¢in cezali tarhiyat kisi agisindan yetki agimi nedeniyle

667

sakat olacaktir. Danistay ise bu konuda vermis oldugu bir kararda™’ Vergi dairesi

566 DOGRUSOZ, “Tarh isleminin idari Unsurlar IT”, 5.176.

667 « Uyusmazlik, vergi dairesi miidiiriiniin saglik izni aldig1 sirada miidiirliik gérevini vekaleten yiiriiten
miidiir yardimeisinin vergi inceleme yetkisinin olup olmadigina iliskin bulunmaktadir. 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 3418 sayili kanunun 31. maddesi ile degisik 135. maddesinde, "vergi incelemesi; hesap
uzmanlari, hesap uzman muavinleri, ilin en biiyiikk mal memuru, kontrol memurlar1 veya vergi dairesi
miidiirleri tarafindan yapilir. Maliye Miifettisleri, Maliye Miifettis Muavinleri, Gelirler Kontrolorleri ve
Stajyer Gelirler Kontrolorleri her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir." hitkmii yer almaktadir.
Dosyanin incelenmesinden vergi inceleme raporunun tutanak kisminin vergi dairesi miidiirii, sef gorevlisi
ve vergi memuru tarafindan diizenlenerek imza altina alindigi, midiiriin 15.2.1993 giiniinden itibaren
dokuz giin saglk izni aldig1 donemde miidiir yardimcisinin vergi inceleme raporunu imzaladigi ve bu
rapora dayanilarak tarh ve teblig edilen vergi ve ceza ihbarnamesinin dava konusu edildigi
anlasilmaktadir. Miidiir yardimcisinin, midiiriin izinli oldugu dénemde vekil olarak vergi inceleme
raporunu imzaladig1 hususu tartigmasizdir. Vekil, vekalet ettigi gorevin yetki ve sinirlar iginde kalmak
sartiyla asilin biitiin hak ve yetkisine sahip oldugu vekalet kurumunun niteligi geregidir. Vergi ve ceza
ihbarnamesi diizenleme, uzlasmaya varma ve dava agildiginda her tiirlii usul islemini yapma yetkisi olan
vekilin, bunlarin dayanagini olusturan ve bunlardan ayrilmasi miimkiin olmayan "vergi inceleme
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miidiirline vekaleten gorev yapan miidiir yardimcisinin vergi inceleme raporunu
imzalamaya yetkili bulundugu yoniinde karar vermistir. Bunun disinda, tarh islemi
yapmaya yetkili kisilerin medeni hukuk ac¢isindan ehliyetli olan kisilerce yapilmasi

gereklidir. Yoksa, tarh iglemi hukuk aleminde bir gegerlilik kazanmayacaktir.

6.3.2. Sekil Unsuru

Vergilendirme islemlerinde yasalarca belirlenen sekil sartlarina uyulmasi

668

gerekmektedir . Bu sekil sartlarinin yasa ile belirlenmesi yiikiimliiler i¢inde bir hukuki

669

giivence olusturmaktadir™™". Sekil sartina uyulmamasi durumunda vergilendirme islemi

670

sekil unsuru acisindan sakatlanmaktadir’™. Vergilendirme siirecinde izlenen usul kadar

tarh ile ortaya c¢ikan sonucun ilgilisine iletilis sekli de Snemlidir®”’

. Tarh islemin
yapmaya yetkili vergi dairesinin de izlemesi gereken usul kurallar1 vardir. Dolayisiyla
vergi dairesi, Vergi Usul Kanununda belirtilen usul kurallarina uygun olarak tarh yapma

yetkisini kullanmas1 gerekmektedir®’

. Ciinkii, Vergi Usul Kanunu vergi idaresinin
vergilendirme iglemlerinde uymasi gerekli kurallar1 belirleyen bir usul yasasidir. Bu
nedenle vergi dairesi tarh islemini tesis etmeden Onceki yetkili vergi dairesince
uyulmazsi1 gereken usul kurallar1 bu kanunda belirlenmistir. Vergi dairesi vergi tarh
yetkisini kullanmadan 6nce bu usul kurallarma uygun islem yapmak zorundadir®”.
Eger, vergi kanunlarin belirtilen usul kurallarina uyulmadan vergi tarh edilmesi

durumunda vergi borcu dogmamus sayilacaktir®*. Ornegin idare, inceleme raporuna

raporunu” imzalama yetkisine sahip olmadig: diisiiniilemez. Aksi diisiincenin kabulii, vekaleten yiiriitiilen
gorevlerin uzun siire devam etmesi durumunda, inceleme raporunun diizenlenmesinde belli siirelerle
kayitli bulunan idarenin bu siireleri kacirmasi dolayisiyla hak kayiplarina ugramasi sonucunu
doguracagindan, isabetli degildir. Ote yandan vergi inceleme tutanag: miidiir tarafindan imzalandigindan,
miidiir vekili tarafindan kullanilan yetkinin asil tarafindan da kabul edildigi ortadadir. Bu agiklamalar
karsisinda isin esas1 incelenip cezali tarhiyat hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, miidiire vekaleten
gorev yapan miidiir yardimcisinin vergi inceleme raporunu imzalama yetkisi bulunmadig1 gerekcesiyle
tarhiyatin terkin edilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”, Damistay 11.D., 25.10.1995,
E.1995/2828, K.1995/2794.

668 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 94, BAYRAKLI, Vergi Yargillama HukuKu, s. 13.

6 BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s. 13.

7 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 94.

' OZAY, Giimsiginda Yonetim, s.462.

672 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 19.

7 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.132.

7 AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 32.
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veya takdir komisyonu raporuna kararina dayanmadan re’sen tarh yapamaz. Burada
oncelikle tarha hazirlik islemlerinin yani On islemlerin yapildiktan sonra sartlar

675

olusmussa re’sen tarh yapilacaktir’””. VUK belirtilen usul kurallarina uygun olarak

yapilmayan tarh isleminin iptaline neden olacaktir.

VUK ’nuna gore tarh isleminin sekil agisindan uygun olabilmesi i¢in beyana
dayanan vergilerde tahakkuk fisinin kesilmesi gerekmektedir. VUK 25. Maddesinde
acikca belirtildigi lizere; “ Vergi kanunlarina gore beyan iizerinden alinan vergiler
“Tahakkuk Fisi”ile tarh ve tahakkuk ettirilir.” Bu Maddeden de anlasilacag: lizere,
Beyana dayali vergilerde tarh ve tahakkuk asamalar1 gerceklesmesi icin tahakkuk fisi
gerekmektedir.  Dolayisiyla, tahakkuk fisi tarh isleminin  sekil unsurunu

676

olusturmaktadir®’. Beyannamenin posta ile génderilmesi®’’ durumunda veya elektronik

ortamda gonderilmesi®”® durumunda da tahakkuk fisi kesilmesi gerektiginden her iki

durum icinde tahakkuk fisi tarh isleminin sekil unsuru olmaktadir®”

. Yani beyana
dayal1 vergilerde tahakkuk fisinin kesilmemesi durumunda tarh ve tahakkuk islemi

hiikiim ifade etmeyecektir®™’. VUK 27’inci Maddesinde ise, vergi beyannamesini vergi

7 YUCE, Tiirk Vergi Yargisy, s. 94.

676 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 258, DOGRUSOZ, “Tarh isleminin idari Unsurlar1 IT”, s.
177.

677 Beyannamenin posta ile gonderilmesi durumda tahakkuk fisi ile ilgili diizenleme VUK 28/1.
Maddesinde yapilmistir. VUK 28/1’inci Maddesine gore;* Beyannamenin posta ile gonderilmesi halinde
de tahakkuk fisi kesilir. Bu takdirde, tahakkuk figinin miikellefe verilecek niishasi, kapali bir zarf iginde,
miikellefin beyannamede gosterdigi adrese gonderilir ve fisin dairede kalan niishasma posta zimmet
defterinin tarih ve numarasi igaretlenir” denilmektedir.

67 Beyannamenin posta ile gonderilmesi durumda tahakkuk fisi ile ilgili diizenleme VUK 28/2’inci
Maddesinde yapilmisti. VUK 28/2’inci Maddesine gore; “Beyannamenin elektronik ortamda
gonderilmesi durumunda tahakkuk fisi elektronik ortamda diizenlenir ve miikellef veya elektronik
ortamda gonderme yetkisi verilmis gercek veya tiizel kisiye elektronik ortamda gonderilir. Bu ileti
tahakkuk fisinin miikellefe tebligi yerine gecer.”

679 « . Vergi Dairesi Miidiirliigiince tahakkuk fisi kesilerek miikelleflere, sorumlulara ve beyannameyi
tevdi edenlere verilmesinin zorunlu oldugu, bunlar tahakkuk fisini almadig1 takdirde miikellefe verilecek
niishasinin posta ile gonderilecegi, Vergi Dairesince bu gorevin yerine getirilmemesi veya
gonderilmemesi halinde miikellefe kusur yiiklenemeyecegi, esasen tahakkuk etmemis bir verginin
6denmesi de s6z konusu olamayacagindan..”, Danistay, D. 3., 28.12.1988, E.1987/2319.

68« miikellefler tarafindan kanuni siiresinde verilen beyannamelerde beyan olunan kazanglari, hayat
standard1 temel gosterge tutarlarina gore diisiik bulunmasi halinde hayat standardi temel gdsterge tutarina
gore bulunan miktar lizerinden vergi dairesince tahakkuk fisi diizenlenmesi gerekirken, vergi dairesince
bu hesaplamanin daha sonra yapilmasi ve fark verginin ihbarname ile istenilmesinde davaciin kusuru
bulunmadigindan, gelir vergisine bagl olarak kesilen kusur cezasinda kanuna uygunluk goriilmedigi,
beyanname verildikten sonra tahakkuk eden gegici verginin mahsup imkaninin kalmamasi nedeniyle
salinan gecici vergi ve cezasinin terkini gerekecegi gerekgesiyle kismen kabul ederek gelir vergisini
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dairesine tevdi eden kisinin kendisine verilen tahakkuk fisini almasmin tarh ve
tahakkuka engel olmayacagi belirtilmektedir. Buradaki sekil unsuruna aykiriligin

islemin yok hiikmiinde olmasina yol agacag1 belirtilmektedir®®'.

VUK 26’inct Maddesinde de tahakkuk fisinde bulunmasi gerekenler®”
belirtilmektedir. Burada sorun tahakkuk fisindeki bulunmasi gereken bilgilerde eksiklik
olmasi durumunda bunun tarh ve tahakkuku etkileyip etkilemeyecegidir. Tahakkuk
fisinde bulunmasi1 gerekli bilgilerde eksiklik varsa bu eksiklik tahakkuk figinin
miikellefi bilgilendirme goérevini 6ziinden sakatlayacak nitelikte ise yani esasa miiessir
bir noksanlik ise tahakkuk fisi hiikiimsiiz olur®®. Danistay’in bu konudaki goriisii; esasa
miessir olmayan sekil noksanliklart tahakkuk fisini hiikiimsiiz  kilmayacagi

e e . 684
yoniindedir®®”.

Re’sen ve Ikmalen tarhiyatta ise beyan usuliinden farkli olarak ihbarname
esas1 vardir. VUK nun ihbarname baslikli 34 {incii maddesinde “/kmalen ve Re’sen tarh
eden vergiler “ihbarname” ile ilgililere teblig olunur” denilmektedir. Vergi Usul
Kanununun 34 iincii maddesindeki, ikmalen ve resen tarh edilen vergilerin ihbarname
ile teblig olunacagi yolunda yer alan diizenlemeden, ithbarnamenin daha 6nceki agsamada

yapilan tarh isleminin sekil unsuru degil, teblig araci oldugunun anlasilmas1 gerektigi

aynen onayan, gegici vergi ile kesilen cezalar1 kaldiran...vergi mahkemesi karari, ayni gerekge ve
nedenlerle dairemizce de uygun goriilmiis olup...”, Damistay 3.D., 23.10.1997, E. 1996/5087,
K.1997/3599, www.danistay.gov.tr.

81 CANDAN, Vergilendirme Yoéntemleri ve Uzlasma, s. 20.

682 VUK 26’mc1 Maddesine gore tahakkuk fisinde bulunmasi gerekenler sunlardir; “1.Fisin sira numaras,
2. Tanzim tarihi, 3.Verginin nevi, 4. Vergi beyannamesinin tarihi, 5. Beyannamenin ilgili bulundugu
vergilendirme donemi, 6. Miikellefin soyad: ve adi (Tiizel kisilerde unvan), 7. Miikellefin acik adresi, 8.
Miikellefin matrahi, 9. Verginin hesabi, 10.Verginin miktar1, 11. Vergi Mahkemesinde dava agilmasi ve
diizeltme ile ilgili hiikiimlere ait kisa bilgi.”

63 KANETI, Vergi Hukuku, s. 98.

%4 Damstay 9. D., 14.02.1991, E.1989/1025, K.1991/439, “uzlasmaya varilmasi iizerine diizenlenen
tahakkuk fisi ile uzlagilan miktar iizerinden hesaplanan gecikme faizi davaci sirketten ilk defa istenmekte
oldugundan, tahakkuk fisi gecikme faizi acgisindan ihbarname hiikmiinde olup, s6z konusu tahakkuk
fisinin davaci sirkete teblig edilmesi gerekmektedir.. dava agma siiresi iginde agilan dava esastan
incelenerek karar verilmesi gerekirken siire asimi nedeniyle reddedilmesinde hukuka uygunluk
goriilmemistir.” Danistay 3.D., 13.04.2000, E.1999/173, K. 2000/1411.
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belirtilmektedir®™. Bunun nedeni ise, ihbarnamenin sadece yapilan tarhiyatin

yiiklimliiye teblig edilmesinin bir aracit olmasindan kaynaklanmaktadir. Danistay bazi
kararlarinda ihbarnamenin bildirim araci oldugu yéniindeyken®®, baz1 kararlarinda ise
vergi ihbarnamesinin tarh igleminin sekil unsurunu olusturdugu yoniinde kararlari

bulunmaktadir®®’.

VUK 35’inci Maddesinde ise, ihbarnamede bulunmasi gerekli bilgiler
688

belirtilmistir™. Dolayistyla, bu maddede belirtilen sekil sartlarinda bir eksiklik olmasi
durumunda teblig edilen ihbarnamenin hukuki niteliklerini kaybetmeyecekleri
belirtilmistir®™. Zaten VUK’nun 108’inci Maddesinde; “Teblig olunan vesikalar, esasa
miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki kiymetlerini kaybetmezler; yalniz
vergi ihbari ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi
mahkemesinde dava a¢ma miiddetinin hi¢ yazilmamis olmast veyahut bu vesikalarin
gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesikayr hiikiimsiiz kilar”
denilmektedir. Bu madde hiikmiinden anlasilacagi iizere, vergi ihban ile ilgili
vesikalarda miikellefin adi, verginin tiirii veya miktar1 ile vergi mahkemesinde dava

agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasmin belgenin hukuki degerini yitirmesine yol

6% CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 20-21, DOGRUSOZ, “ Tarh isleminin idari
Unsurlann II”, s. 177, Vergi Dava Daireleri, 09.02.2001, E.2000/304, K. 2001/56, Karst Oy,
www.danistay.gov.tr (04.06.2008).

686« Vergi ve ceza ihbarnamesi, vergi idaresince ikmalen veya re'sen tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin
ilgililerine duyuruldugu bildirim aracidir.”, Danistay 3. D., 08.03.2005, E. 2003/1795, K.2005/553.

687 « 213 sayili Vergi Usul Kanununun 1.maddesinde, bu kanun hiikiimlerinin genel biitgeye giren vergi,
resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacagi
Ongoriilmiis, ayn1 Kanunun ilgili maddelerinde vergi, resim ve harglarin ne sekilde tarh ve tahakkuk
ettirilecegi maddeler halinde a¢iklanmisg, 34.maddede ikmalen ve re'sen tarh edilen vergilerin "ihbarname"
ile ilgililere teblig olunacag1 belirtilmis, 35. maddede, ihbarnamelerin hangi bilgileri kapsayacagi 12 bent
halinde sayilmistir... Davali idarece tesis edilen igslem kesin ve uyulmast zorunlu bir islem niteligini
tasidigindan Vergi Mahkemesince davanin incelenerek yukarida deginilen 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 35. maddesinde ongoriildiigii sekilde tanzim edilmis bir ihbarname bulunmamasi nedeniyle
islemin sekil yoniinden iptali gerekirken davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesinde yasal isabet
bulunmamaktadir...” Danigtay 9.D., 11.02.1999, E.1998/237, K.199/569.

688 VUK 35.Maddesine gore ihbarnamede bulunmasi gereken bilgiler; “1.ihbarnamenin sira numarasi, 2.
[hbarnamenin tanzim tarihi, 3. Verginin nev’i, 4. Miikellefin soyad: ve ad1 (Tiizel kisilerde unvani), 5.
Miikellefin agik adresi, 6. Vergilendirme donemi, 7. Verginin matrahi, 8. Verginin hesabi, 9. Verginin
miktar1, 10. Kisa ve acik bir ifade ile ikmalen ve re’sen vergi tarhini icap et tiren sebepler, 11. Vergi
mahkemesinde dava agma siiresi, 12.Vergi mahkemesinde dava agma sekli.”

9 Kutay UGUR, “Tiirk Vergi Hukukunda Tebligat”, idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili
Incelemeler II, Yar1 Acik Cezaevi, Ankara, 1978, s. 375.
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% Madde hiikmiinde de belirtilen iki kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi

acgacaktir
esasa etkili olmayan sekli hatalari, bunlarin neler oldugu kanununda agiklanmamastir.
Ornegin; Danistay, vergi ihbarnamesinde, ihbarnamenin diizenlendigi tarihte vefat etmis
bulunan murisin adinin yazili olmasin1 esasa miiessir bir sekil hatasi olarak kabul
etmemistir®’. Ikincisi ise esasa etkili olan sekil hatalari bunlar ise; miikellefin ad,

verginin nevi ve miktar1 ve dava agma siiresinin yazilmamis olmasi ile ilgili vesikalarin

yanlis veya eksik doldurulmasidir.

Esasa etkili sekil hatasi olmasi durumunda ihbarnameyi hiikiimsiiz

%2 Bunun disinda, Vergi inceleme

kilacagindan teblig de yapilmamis sayilacaktir
Raporunun ihbarnameye eklenmemesinin esasa miiessir bir sekil hatasi oldugu kabul
edilmektedir. Danistayin verdigi kararlardaki, goriisii de bu yondedir; “Vergi ceza
ihbarnamesinin dayanagi olan Vergi inceleme Raporunun ihbarnameye eklenmemesi
nedeniyle yapilan tebligatin hatali oldugu ve esasa miiessir bir sekil hatasi

» 9 yoniindedir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinda ise™?;

olusturdugu..
Vergi Inceleme raporunun ihbarnameye eklenmemesinin esasa miiessir sekil hatasi

disinda ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak nitelikte bir usul hatasi oldugunu belirtmistir.

[hbarnamenin tarh isleminin sekil unsuru olmasi ile sadece bir teblig araci
olmasi arasindaki fark, ortaya ¢ikaracagi hukuki sonuglardir. Thbarnamenin tarh
isleminin sekil unsuru oldugu kabul edilirse ihbarnamedeki hukuka aykiriliklarin tarh

isleminin iptalini veya yok hiikmiinde sayilmasini gerektirirken, ihbarname eger bir

“° Danistay 3. D., 08.03.2005, E. 2003/1795, K.2005/553.

%! Danistay 3. D., 08.03.2005, E. 2003/1795, K.2005/553, Bu konudaki benzer kararlar igin; “...teblig
evrakina yazilan sirket nev'inde yapilan hatanin esasa miiessir olmayan bir sekil hatasindan &teye
gitmedigi agiktir.” Danigtay 4.D., 08.03.1995, E. 1994/1343, K.1995/970, “...vergi ihbarnamesinde
"Uzlagsma Komisyonunun" gosterilmis bulunmasinin esasa miessir olmayan sekil hatasi oldugu..”
Danistay 3.D., 29.01.1991, E.1989/53, K.1991/198.

692 “Vergi ihbarnamesine dava agma siiresinin yanlis yazilmak suretiyle yamltilmasi halinde de
ihbarnamenin hiikiimsiiz sayilacagi hakkinda...” Danistay 3.D., 24.10.1984, E.1984/484, K.1984/2972.
3 Damstay 11.D., 14.11.1997, E.1996/6510, K.1997/4061, Benzer Kararlar i¢in bakiniz;
“...ihbarnameye takdir komisyonu kararinin eklenmemesi, esasa miiessir olmayan bir sekil hatasi olarak
degerlendirilemeyecegi...” Danigtay 7.D., 12.02.1998, E. 1997/2709, K.1998/405. Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu, 09.02.2001, E.2000/304, K.2001/56.

694 «_inceleme raporunun kendisine teblig edilmedigini ileri siirdiigii ve bu hususun da esasa etkili ve
ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak nitelikte bir usul hatasi oldugu...” Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu, 09.02.2001, E.2000/304, K.2001/56
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teblig araci olarak kabul edilirse ithbarnamedeki bir hukuka aykirilik yalnizca tebligi

hiikiimsiiz kilacagindan, tarh isleminin iptalini gerektirmeyecektir®.

Danigtay da bu konuda vermis oldugu bazi kararlarda ihbarnamenin tarh
isleminin sekil unsuru degil sadece, teblig araci oldugu yéniindeyken®, bazi kararlarda
ise ithbarnamenin tarh isleminin sekil unsuru oldugu ve ihbarnamedeki sekil hatalarinin
thbarnameyi hiikiimsiiz kilmasinin disinda tarh isleminin de kaldirilmasi yoniinde karar

vermistir®’.

$SCANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 20.

6% «_inceleme raporunun vergi ve ceza ihbarnamesine eklenmemesinin esasa miiessir sekil hatasi
oldugu gerekcesine dayalidir. Baska anlatimla; Mahkeme, esasa miiessir oldugunu sdyledigi sekil
hatasina dayanarak dava konusu tarh ve ceza kesme isleminin iptaline karar vermis bulunmaktadir.
Mahkeme kararinin bu gerekcesi karsisinda; temyiz asamasindaki uyusmazlhigin ¢oziimii, vergi
ihbarnamesinin hukuki niteliginin ve igerdigi sekil noksanliklarinin tarh ve ceza kesme islemini etkileyip
etkileyemeyeceginin ve hukuki sonuglarinin neler oldugunun belirlenmesine bagli bulunmaktadir. 213
sayili Vergi Usul Kanununun 34'{incii maddesinde; ikmalen ve re'sen tarh edilen vergilerin, "thbarname"
ile ilgililere teblig olunacagi hilkkme baglanmigtir. Bu hilkkme gore; ihbarname diizenlendigi tarihten 6nce
ikmalen veya re'sen tarh olunan bir verginin ilgilisine (miikellefine) duyurulma aracidir. Bagka anlatimla
da; ithbarname, ayni Kanunun 20'nci maddesinde, vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve
nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyla tespit eden idari
muamele (islem) olarak tanimlanan tarh isleminin kendisi degil; onun, yani anilan Kanunun 21'inci
maddesinde de soylenildigi lizere, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili
makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna bildirilmesini saglayan yazidan ibarettir.
Ozellikle; bu son madde, teblig olunan islemlerin, teblig yapilmadan 6nce de hiikiim ifade ettiklerinin;
teblig yazisinin ise, teblig olunan iglemlerin hukuki yapilart disinda ayri bir varliga sahip oldugunun agik
kanitidir. Bunun bdyle oldugunu, Vergi Usul Kanununun "Hatali tebligler" baslikli 108'inci maddesinde
yer alan "....; yalnizca vergi ihbari ile ilgili vesikalarda...." ibaresiyle, vergi ihbarnamesinin, bir iglem
degil; bir "vesika- belge" olarak nitelendirilmis olmasi da gostermektedir. Bu hukuki durum karsisinda;
bir idari iglemin tekemmiiliinden sonra, onun muhatabma duyurulmasi igin diizenlenen teblig vesikasmin
hukuken varlik kazanmis idari islemin unsuru kabul edilmesi ve, yalnizca, tebligatin gegersiz sayilmasini
gerektirecek nitelikte olan sekil hatasi sebebiyle teblige konu idari islemin iptaline karar verilmesi, Idare
Hukuku ile Idari Yargilama Hukuku ilkelerine ve yukarida sozii edilen 108' inci maddenin "...vesikay1
hiikiimstiz kilar." diizenlemesine aykiridir...” Danistay 7.D., 02.03.2004, E.2001/1222, K.2004/556.
Benzer kararlar i¢in bakiniz; Danistay 7.D., 02.03.2004, E.2001/1844 K.2004/555, Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu, 14.11.1986, E.1986/18, K.1986/20, www.danistay.gov.tr, (05.06.2008) .

97 “takdir komisyonu karari veya inceleme raporunun ihbarnameye eklenmemesinin esasa miiessir bir
sekil hatast oldugu, olayda tarhiyatin dayanagii olusturan vergi inceleme raporunun ihbarnameye
eklenmemesinin kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle tarh edilen katma deger vergisi ile kesilen kusur
cezasint terkin edilmesinin uygun oldugu hakkinda...”, Danigtay 11.D., 14.11.1997, E.1996/6510,
K.1997/4061, “...usuliine uygun olarak diizenlenmeyen yoklama tutanagi ile bu tutanaga dayanilarak
yapilan vergileme isleminde kullanilan ihbarnamelerin, VUK'nun 35.maddesinde belirtilen agiklamalari
ihtiva etmemesi nedeniyle tarhiyatin terkini gerektigi hakkinda...”, Damstay 9.D., 18.01.1989,
E.1988/335, K.1989/98,. “...213 sayili Vergi Usul Kanununun 35. maddesinde 6ngoriildiigii sekilde
tanzim edilmis bir ihbarname bulunmamasi nedeniyle islemin sekil yoniinden iptali gerekirken..”
Danigtay 9.D., 11.02.1999, E.1998/237, K.1999/569, ayni konuda bakiniz; Danistay 9.D., 18.11.1992,
E.1992/2135,K.1992/2713, www.danistay.gov.tr, (05.06.2008).
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Doktrinde de ihbarnamenin tarh isleminin sekil unsuru olup olmadigi
yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir; Karakog’a gé’)reégg; “ ihbarname, ikmalen,
re’sen, idarece yapilan tarh isleminin ilgilisine yalnizca teblig araci degil, ayn1 zamanda
tarh isleminin sekil unsurunu da olusturmaktadir.” Candan’a gore ise®’; « ihbarname
tarh isleminin sekil unsuru degildir. Yalnizca miikellefe bir duyuru aracidir. Dolayisiyla,
thbarnamedeki bir hukuki aykirilik yalnizca yapilan tebligati hiikiimsiiz kilar. Bu
ylizden vergi dairesi sonraki islemlere devam edemez. Bir bagka anlatimla, tarh
isleminin usuliine uygun olarak tebligine bagli bulunan hukuki sonuglarin dogmasi

mumkin olmaz.”

Re’sen, ikmalen ve idarece yapilan tarhiyat yapildigi zaman ilgilisine
gonderilen ihbarname de tartismalar iki nokta iizerinde odaklanmaktadir. Bunlar;
thbarname esas1 tarh isleminin sekil unsuru olup olmadig1 ve ihbarnamedeki bir sekil
eksikliginin veya yiikiimliiye yapilan tebligdeki bir usul hatasinin tarh islemini de
etkileyip etkilemeyecegi noktasindadir. Thbarname, re’sen, ikmalen ve idarece yapilan
tarh isleminin sekil unsurunu olusturmaktadir. Ciinkii ihbarname olmadan tarh isleminin
yukiimliiye duyurulmasi miimkiin olmamaktadir. Vergi hukukumuzda tarh yapma
yetkisi vergi dairesine verilmistir. Dolayisiyla, ylikiimlii i¢in hesaplanan vergi borcunu
miktar itibariyle tespit etmektedir. Hesaplanan verginin yiikiimliiye bildirilmesi
ihbarname araciligiyla olmaktadir. Vergi idaresi gerekli sekil kurlarma uygun tarh

islemini yapmaz ise tarh iglemi de sakat olacaktir.

6.3.3. Sebep Unsuru

Vergiyi doguran olay vergi alacagi ve dolayisiyla da vergi borcunun sebebini

700

olusturmaktadir Tarh isleminin gergeklestirilmesinin sebebi kanunda belirtilen

vergiyi doguran olaydir’®'. Dolayisiyla, vergiyi doguran olay tarh isleminin sebep

% KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 258.

%% CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 22.

0 BZAY, Giimsiginda Yonetim, 460.

OV KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s.153, SENYUZ, “Vergilendirme Siirecinde Zamanasimi
Kavram Uzerine Terminolojik Bir Degerlendirme; Teblig Zamanasim™, s.1.
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unsurunu karsilamaktadir’®2. Tarh isleminin sebep unsurunu olusturan vergiyi doguran
olay hukuki veya fiili olarak ortaya ¢ikabilir’”. Bir anlamda, tarh isleminin sebebi
hukuki sebep ve fiili sebep olmak iizere ikiye ayrilabilir’®*. Tarh isleminin hukuki
sebebi, maddi vergi kanununda yer alan soyut kurallarken”, vergiyi doguran olaym
kanunda belirtilen hukuki kategoriler disinda sézlesme yapilmasi miilkiyet hakkinin

temliki gibi tiimiiyle fiili olaylar seklinde de ortaya ¢ikabilir’*.

Tarh isleminin esas yoniinden hukuka aykiriliga neden olan sakatlik sebep ve
konu unsurlarinda ortaya g¢ikmaktadir. Tarh isleminin sebep unsurunda bir sakatlik
durumu somut olayin (maddi olay) soyut norma (yasa hiikmii) uygun olmamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir anlamda, norm ve maddi olay arasindaki tipiklik
iligkisinin dogru kurulmasi, tarh igleminin sebep unsurunda sakatlik ¢ikmamasi igin bir
zorunluluktur™”’. Vergiyi doguran olayla tarh islemi arasinda illiyet bagmin
bulunmamasit durumunda tarh islemi sebep unsuru agisindan sakatlayacaktir’*.
Ornegin, somut tip (maddi olay) vergi idaresince yanls nitelendirilerek miikellef
olmamasi gereken bir kimseye vergi salinmasi durumunda yapilan islem sebep unsuru

acisindan sakat olacaktir. Ciinkii, tipiklik iligkisi dogru kurulmamugtir’®.

Vergi alacagiin vergi kanunlarinda belirtilen yazili tipe uygun olarak dogmus
olmasi tarh isleminin yapilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun disinda, vergi alacaginin
hesaplanacagi matrahinda belirlenmis olmasi gerekmektedir. Matrah miktarinin

hesaplanma yontemlerine gore tarh yontemleri de degismektedir. Vergi dairesi, tarh

72 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92, Ahmet KUMRULU, “ Uzlasmaya iliskin Bir ictihatlari
Birlestirme Kararmn Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Danistay Dergisi,
Y1l:19, Sayr: 72-73, s. 25 (s.8-26), KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s.153, YUCE, Tiirk Vergi
Yargisy, s. 95.

% OZAY, Giimsiginda Yénetim, s.461, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92.

7% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.92, Kizilot, Kizilot’a gore ise; Tarh isleminin sebep unsuru hukuki
sebep ve maddi sebep olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Yiiriirliikte olan kanun tarh isleminin hukuki
sebebi olurken, vergiyi doguran olay ise tarh isleminin maddi sebebi olmaktadir. Siikriit KIZILOT, Zuhal
KIZILOT, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Yaklasim Yaymcilik, 12. Baski, 2007, s.49.

%5 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 24.

% GNCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92.

7T ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92, KIZILOT, KIZILOT, s. 49.

"% KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 259.

" ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92.
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islemin yaparken dayandigi sebep veya sebepleri gostermek’'’, ayrica bu sebep veya

712

sebeplerin gergek ve hukuka uygunlugunu kanitlamak’"' zorundadir’'?. Tarh isleminin

dayandig1 sebep veya sebeplerin gercek olmamasi veya hukuka aykiri olmasi

durumunda, islem sebep unsuru agisindan sakat olacaktir’’.  Danistay da vermis

oldugu bir kararinda tarh isleminin Oncelikle sebep unsuru acisindan sakat oldugu

gerekgesiyle iptal edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir’'*.

1% Vergi dairesi, tarh islemi i¢in dayandigi sebep veya sebeplerin gercekligini usuliine uygun olarak
diizenleyecegi yoklama fisi, inceleme tutanagi veya kanunda belirtilen gegerli belge ile kanitlayabilir.
CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 24. “Yasaya uygun bir vergileme i¢in vergiyi
doguran olaym somut bir bi¢cimde tespitinin ve ortaya konulmasi gerektigi hakkinda” Danistay 4.D.,
26.03.1998, E. 1997/114, K.1998/1192, CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, dipnot 24,
s. 24, “...istihbarat arsivinden saglanan bilgi ve belgelerin tek baslarina vergiyi doguran olayin ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetlerinin ispatina yeterli sayillamayacagi, ancak normal ve mutad
olan bir durumun gergek olmadigmin iddia ve ispatinin iddia eden tarafindan ispatlanabilecegi hk..”
Danigtay 3. D., 04.02.1987, E.1986/836, K.1987/340.

MM “Vergi Usul Kanununun kendisine tanidigi yetki ve araglart kullanarak usuliine uygun olarak
kanitlamadan, yalnizca bu kuskuya dayanarak bir takim varsayimlarla matrah farki hesaplayip tarh islemi
yapmasi, Gelir Vergisi Kanununun 2.maddesinin verginin ger¢ek ve safi kazang ve iratlar {izerinden
almacagi yolundaki hiikmii ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz..”, Danistay 3.D., 24.09.1986,
E.1986/364, K.1986/1749.

7122365 sayili kanunla yapilan degisiklikle ispat sisteminin esaslar1 belirlenmistir. Bu kanunla yapilan
degisiklikle ispat VUK ’nun 3/II maddesinde $6yle belirlenmistir; “Vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiyeti yemin hari¢ her tiirli delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi dogura
olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz. Iktisadi, ticari
ve teknik icaplara uymayan veya olaym 6zelligine gore, normal ve mutat olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde, ispat kiilfeti bunu iddia eden taraf aittir.” 2365 sayili kanunla birlikte, ispat ve delil
sistemi yasal diizenleme icine alinmig, bdylece yemin hari¢ her tiirlii delil ispat araci olarak
benimsenmistir. Adnan TEZEL, “ Tiirk Vergi Hukukunda ispat Ve Delil Sistemi”, Resat Kaynara
Armagan, Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Istanbul, 1981, sf.
267. Dolayistyla, kanitlamada her tiirlii delil kullanilabilir. Salih SANVER, “Vergi Hukukunda Yorum
ve Kamtlama”, Resat Kaynara Armagan, Istanbul Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, Siyasal Bilimler
Fakiiltesi, Istanbul, 1981, sf. 195.

I3 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 24.

714« damga vergisi istisnasi uygulanmak suretiyle tesis edilen gayrimenkul ipotegi isleminin, kredinin
kullamimindan vazgegcilmesi nedeniyle, kredi sozlesmesi diizenlenmeden iptal edildigi; durumun, ilgili
banka tarafindan...davali Vergi Dairesi Miidiirliigline bildirilmesi iizerine, anilan Miidiirliikce, iptal
edilmis bile olsa, s6z konusu ipotek isleminin diizenlenmesiyle birlikte damga vergisini doguran olayin
meydana geldigi, ipotekle ilgili kredinin kullanilmamis olmasinin bu hususu degistirmeyecegi; ayrica,
istisna uygulanabilmesi i¢in kredinin kullanilmig olmas: gerektiginden bahisle, damga vergisi tarh edilip,
vergi ziyai cezasi kesildigi; tarh ve ceza kesme islemlerine iliskin ihbarnamenin davaci Sirket ¢alisanina,
25.11.1999 tarihinde, vergi dairesinde elden teblig edildigi.. s6z konusu yargiya dayanilarak ortada tahsil
edilebilir nitelikte kamu alacagi olmadigi; yani sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu 6deme emrinin iptaliyle yetinmek durumunda olan Mahkemece, davanin konusu olmayan
tarh ve ceza kesme iglemlerinin de hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi da, yargilama usulii
kurallarina uygun degildir..” Danistay 7.D., 26.02.2004, E.2001/583, K.2004/501, “..4458 say1l1 Kanunun
24.iinct ve izleyen maddeleri uyarinca tahakkuk ettirilen, para cezalarina matrah olarak almabilecek
herhangi bir verginin bulunmamasi; cezalandirmay1 gerektiren olugsmamasi nedeniyle, alinan kararlarin
hukuki sonu¢ dogurmasi olanakli degildir. Bu bakimdan; yok hiikmiinde olan ceza kararlarma
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6.3.4. Konu Unsuru

Tarh isleminin konusu vergi alacagmin tespitidir. Fakat, tarh isleminin konusu
dogrudan vergi alacagi degil, vergiyi doguran olayla dogmus olan vergi alacaginin

M6« tarh isleminin

miktar itibariyle tespit edilmesidir’'>. Damstay da bu konuda
konusunu olusturan belli bir miktar para borcunun...” diyerek bir anlamda tarh
isleminin konusunun belli bir miktar para borcu oldugu dolayistyla da vergi alacaginin
miktar itibariyle tespiti oldugunu belirtmektedir. Buna bagli olarak ta, vergi alacaginin
miktar itibariyle tespiti islemi ilgili kanunda belirtilen verginin konusuna uygun

yapilmamas1 durumunda konu unsuru yoniinden sakat olacaktir.

Tarh isleminin sebep ve konu unsuru arasinda illiyet bagi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bu iki unsur arasinda sebep sonug iliskisinin dogru kurulmasi gereklidir. Bu
iliskiyi vergi yasalarinin anlam bakimindan uygulanmasi acisindan diisiindiigiimiizde iki
unsur agisindan kurulmasi gereken illiyet bag: tarh igleminde tipiklik ve vargi iliskisinin
dogru kurulmasi gerekmektedir. Baglantinin yanlis kurulmasi durumunda yapilan islem
sakat olacaktir. Dolayisiyla, yiikiimliide yanlislik, vergi miktarinda yanlishk ve vergi
tiiriinde yanliglik olmast durumunda’'” iglem konu unsuru acisindan sakat olacaktir’'.
Bir anlamda, tarh islemine konu olan ve kanunda belirlenen vergi tiirli, vergi miktar1 ve

miikellef bakimindan kanuna uygun olmak zorundadir’"’.

dayanilarak diizenlenen 6deme emrinde sebep unsuru yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigindan..”
Danistay, 7., 11.04.2007, E. 2006/107, K. 2007/1816, Danistay Dergisi, Y1l 37, Say1 116, Ankara, 2007,
s.211-213.

715> CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 25.

716 Danistay, 4.D., 23.11.1983, E.1983/2202, K.1983/9134.

"7 Candan’a gore ise; “ Tarh isleminde esasa iliskin hukuka aykiriliklar genelde sebep unsuru ile ilgili
oldugundan, tarh isleminin kanunda yapilan tanimindan kaynaklanan 6zelligi nedeniyle konu unsuru ile
ilgili sakathiklar vergi miktarinda yapilan hatalarla sinirhidir. Bu hatalar; vergi nispet ve tarifelerinin yanls
uygulanmasi, mahsuplarinin ve indirimlerinin yapilmamig veya yanlis yapilmis olmasi durumlaridir.
Buna karsilik; matrahin miktarinda hata yapilmasi, miikerrer vergi salinmasi, miikellefin sahsinda,
miikellefiyette, verginin mevzunda, vergilendirme ve muafiyet donemlerinde hata yapilmasi durumunda
konu unsurunda degil sebep unsuru acisindan hukuka aykirilik halleri olusacaktir.” CANDAN,
Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 26.

¥ ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.93.

9 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92.

114



Ornegin; 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunun® 1. Maddesine gore
Kurumlar Vergisi Miikellefleri; Sermaye sirketleri, Kooperatifler, iktisadi Kamu
Kuruluslari, Dernek ve Vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklaridir. Bu maddede

I elde etmesi durumunda Kurumlar

sayilan miikelleflerden birisinin kurum kazanci’?
Vergisi 6demek zorundadir. Kurum kazanci elde eden miikelleflerden gelir vergisi
istenmesi durumunda yapilan islem konu unsuru bakimindan sakat olacaktir. Ayrica,
Kurum Kazanci elde etmeyen bir vergi miikellefinden Kurumlar Vergisi istenmesi
durumunda veyahut da tarhin** yanhs kisi adina yapilmas: durumunda yapilan tarh

islemi konu yoniinden sakat olacaktir.

6.3.5. Amac¢ (Maksat) Unsuru

Amag unsuru prensip olarak vergilendirme islemleri i¢in gecerli olmamaktadir.
Ciinki, tiim vergilendirme islemlerindeki genel ama¢ kamu yararimi gerceklestirmek
oldugundan idarenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerini finanse
etmek amaciyla tesis olmaktadir’”. Dolayisiyla, vergi idaresinin her tiirlii isleminde de
gecerli olan en genel amag¢ budur. Vergilerin yasallig1 ilkesi geregince vergilendirme
islmlerini yapanlarin bu amag¢ disinda bir takdir yetkileri yoktur ve yasa hiikiimlerini

uygulamalari yasal gorevleridir'>*.

Tarh isleminin amaci, anayasaya uygun olarak kamu giderlerini finansmanini
saglamak bir anlamda kamu yararidir’®. Bir baska deyisle, tarh isleminin amaci kamu
hizmetlerinin finansmanini karsilamak tizere gelir elde edilmesidir®®. Tarh isleminde bu

genel amag cergevesinde yapilmaktadir. Kamu yarar1 diginda 6zel bir amagla bir tarh

720 Resmi Gazete

72 KVK 1/2 Maddesine gore kurum kazanci; Gelir Vergisinin konusuna giren gelir unsurlaridan olusur.
722 Kurumlar Vergisi Kanununun 16/4 Maddesine gére tarhin muhatab; “ Kurumlar Vergisi bu Kanuna
gore miikellef olanlarin tiizel kisiligi adina; iktisadi kamu kuruluslari ile derneklere ve vakiflara ait
iktisadi isletmelerden tiizel kisiligi haiz olmayanlar i¢in bagli olduklar1 kamu tiizel kisileri ya da dernek
veya vakif adina; fonlarda fonun kurucusu adina; is ortakliklarinda ise verginin 6denmesinden
miiteselsilen sorumlu olmak {izere yonetici ortak veya ortaklardan herhangi birisi adina tarh olunur.”

2 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92, BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s.16.

7 BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s.16.

> SABAN, Vergi Hukuku, s. 132.

26 YUCE, Tiirk Vergi Yargis1, s.97.
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islemi yapilirsa yetki saptirmasi ortaya ¢ikacaktir’>’. Ciinkii, islemi yapanin, yetkilerinin

kendisine verilmesinde giidiilen amagtan baska bir amag giiderek yapmus olacaktir’*®,

Yasada sebebi agik¢a belirtilmis bir islemin kamu yarart yapilip yapilmadigi
incelenmeksizin sebep varsa islem yapilir. Bir anlamda, verginin yasallig1 ilkesi

cercevesinde vergi borcu dogarsa alinmaktadir’’.

27 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92, YUCE, Tiirk Vergi Yargisi, s.97.

% Paul DUEZ, “ Yetki Saptirma -idari Tasarruflarda Maksat Unsuru”-, Cev. Hakki DEMIREL,
Danistay Dergisi, Y1l 19, Say1 74 -75, Ankara, s.38 (38-40).

9 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92.
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III. BOLUM

VERGI HUKUKUNDA TARH YONTEMLERI

1.Vergi Hukukunda Tarh Yontemleri

Tarh yontemleri, vergi idaresinin vergiyi tarh edebilmesi i¢in gerekli olan

teknik veya ekonomik miktarlarim ne sekilde belirlenecegi konusudur’™

. Vergi idaresi
tarafindan alinacak vergi miktarini1 hesaplamak icin vergi kanunlarinda gdsterilen oran
ve miktarlarin belirli bir deger veya miktarlara uygulanmasi gerekmektedir’'. Bir baska
deyisle, vergi miikellefiyeti dogduktan sonra, kisilerin vergi borg¢larimin kanunlarda
gosterilen matrah ve nispetler iizerinden hesaplanarak tespit edilmesi gereklidir’*.
Ciinki, bir kisinin vergi borcunu tespit etmek i¢in verginin konusunun yaninda ayrica

vergi tarifesinin uygulanabilecegi bir deger veya miktar gerekmektedir’™

. Bu nedenle,
verginin tarh edilmesi i¢in kanunlarda gosterilen matrahlarin belirlenmesi ve vergi
oranina gore vergi miktar1 hesaplanmasidir’>*. Buna bagh olarak ta vergi tarhinin,

matrahin tespitiyle basladig1 belirtilmektedir’’.

Verginin hesaplanmasi igin vergi konusunun esas alindigi deger ya da miktara,
vergi matrahi denilmektedir.”*® Bir baska deyisle, iizerine vergi konulan, miktar veya

ekonomik aktiviteler”’ vergi matrahini olusturmaktadir 38739 Matrah gesitli yontem ve

7 HEREKMEN, Genel Vergi Kuramu, s. 87-88.

7! Akif ERGINAY, Kamu Maliyesi, Seving Matbaas, 5. Basi, Ankara, 1976, s. 37.

2 NEUMARK, Maliyeye Dair Tetkikler, s. 46, AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.53,
ERGINAY, Vergi Hukuku, s.79.

733 DIKMEN, Maliye Dersleri, s. 117.

34 ERGINAY, Vergi Hukuku, s.82, NADAROGLU, s. 241, Sabri TEKIR, Vergi Teorisi, Anadolu
Matbaacilik, Izmir, 1993, s. 116.

33 PELIN, 5.239, TURGAY, 1969, 5.92, SUR, Maliye Dersleri, s.200.

36 ERGINAY, Kamu Maliyesi, s. 37, AKDOGAN, KIZILOT, EYUPGILLER, s. 19.

737 Vergi matrahin1 belirlemede kullanilan en genel ekonomik aktiviteler; gelir, tiiketim ve servettir,
David N. HYMAN, Public Finance, A Contemporary Application of Theory to Policy, Eighth Edition,
USA, 2005, s. 398.

7" HYMAN, s. 398.

79 Vergi konusu secildikten sonra en uygun matrah tiiriine gore vergi alinmaktadir. Advalorem ve
Spesifik olmak iizere iki tiir matrah bulunmaktadir. Advalorem matrah, vergi konusunun ekonomik ya da
bir anlamda parasal bir degerle ifade edilerek vergi borcunun da bu degere vergi oranlarinin uygulanarak
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tekniklerle hesaplanabilir. Matrah ylikiimliiniin beyanina bagli olarak belirlenebilecegi

gibi idari bir islemle de hesaplanabilir’®.

yontemler; idare tarafindan takdir usuli’*!

4
17 3,

Matrahin saptanmasinda yararlanilan

742

, karine veya dis belirtiler usiilii"™, gdotiirii

beyan usuliidir’®. Bu yontemlerden bir kismu giinimiizde artik

uygulanmamaktadir’*®. Giiniimiizde gecerli olan ydntem beyan usuliidiir’*°.

usu

hesaplanmasidir. En yaygin kullanimi olan matrah tiiriidiir. Gelir vergileri ile servet vergileri ve genel
satis vergilerinin hesaplanmasinda bu matrah dikkate alinir. Bu matrah ydntemin se¢ilmesinin nedeni,
vergi matrahinin parasal deger olarak belirlenmesi, vergi yonetiminde sagladigi basitlik esneklik
dolayisiyla tercih edilmektedir. Gelir Vergisinde gelir, katma deger vergisinde satilan malin satig tutari
esas almmaktadir. Tkincisi ise; Spesifik matrahtir. Bu matrah tiiriinde, verginin hesaplamasina temel
olusturacak tutar belirlenirken ekonomik deger yerine miktar veya Olgli esas tutulur. Dolayisiyla, bu
matrah tiiriinde vergi 6l¢ii birimi olarak metrekare, kilogram vb. ifade edilmektedir. Belirli mallar
iizerinden alinan 6zel tiiketim vergileri ile bu vergilerin 6zel tiirii olan giimriik vergilerinde bu matrah tiirii
kullanilmaktadir. Omer Faruk BATIREL, Kamu Maliyesi Ve Yonetimi, Istanbul Ticaret Universitesi
Yayinlar1 No:24, Istanbul, 2007, s. 114-115.

" ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 87, KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 241.

! Bu usiilde, idare her bir miikellefin vergi borcunun hesaplanmasi igin matrahi ayr1 ayri belirlemektedir.
DIKMEN, Maliye Dersleri, s.129, NADAROGLU, s. 242. Salih TURHAN, Vergi Teorisi ve Politikas,
Der Yaynlari, Istanbul, 1987, s.82. Dolaysiyla da, miikelleflerin matrahlarmin belirlenmesi konusunda
vergi idaresine ne genis yetkiyi veren yontemdir. TURHAN, s. 82. Bu ydntem kolay ve istikrarli bir gelir
saglamakla beraber, doguracagi en dnemli sorun; matrahlarin idare tarafindan her bir miikellef igin ayr1
ayr1 belirlenmesi ile matrahlara iligkin takdirlerin subjektif deger yargisina goére belirlenmesidir. Her ne
kadar vergi kanunlarina matrahi belirlemek icin bazi objektif kriterler konulsa da uygulama da, keyfiligi
onlemede her zaman basarili olmamaktadir. DIKMEN, Maliye Dersleri, s.129, NADAROGLU, s. 242,
TURHAN, s. 83. Bu usuliin uygulanmasi olduk¢a zahmetli ve giictiir. Clinkii, tek tek miikellefler i¢in
idare tarafindan matrah belirlenmesi gerekecektir. Bu yOntemin basarisi veya basarisizligi ise vergi
konusunun idarece takdire elverisli olup olmamasi ile matrah takdiri yapanlarin etkin galismasi ile siki
iligkilidir. BATIREL, s. 115. Bu ydntemin en tipik 6rnegi, 1942 yilinda Tiirkiye’de bir defaya mahsus
uygulanan Varlik Vergisidir. Tiirk vergi hukukunda idarece tespit veya takdir yonteminden miikellefin
beyanina dayanan tarh esasini tamamlayan fer’i usuller olarak ikmalen, re’sen ve idarece tarh adlar
altinda yararlamlmaktadir. NADAROGLU, s. 242- 243,

™2 Miikelleflerin gelir veya servetlerine karine sayilan ve bunlar temsil ettikleri diisiiniilen bir takim dis
belirtilerin vergi matrahi olarak segilerek vergi borcunun hesaplanmasidir. TURHAN, s.84. Bir bagka
deyisle, miikelleflerin vergi matrahi olarak gelir ve servetlerine karine olusturabilecek bazi dig alametlerin
secildigi bir usuldiir. ERGINAY, Vergi Hukuku, s.81, KIRBAS, Vergi Hukuku, s.108, NADAROGLU,
s. 243. Bu usulde, idare tarafindan vergi miktarin hesaplanmasinda belirli ve objektif Sl¢iiler bulunamiyor
veya kullanilamiyorsa karine veya dig belirtilerden yararlanilarak vergi tarh edilmeye calisilir.
HEREKMEN, Genel Vergi Kurami, s. 88. Vergi konusunu tespite nazaran belirlenmesi ve kontrolii
kolay olan bu yontemde tarh islemi vergi idaresi tarafindan oldukc¢a kolay ve cabuk bir sekilde
yapilabilmektedir. NEUMARK, Maliyeye Dair Tetkikler, s. 102, SUR, Maliye Dersleri, s. 188,
KIRBAS, Vergi Hukuku, s.109, Bu usul giiniimiizde istisnalar hari¢ vergilemede kullanilmamaktadir.
Bu tiir vergi tarhin en tipik 6rnegi 1926 yilina kadar Fransa’da uygulanan “Kapi ve Pencere” vergisidir.
Bu vergide, miikellefin oturdugu evin pencere ve kapi sayisi vergi borcunun hesaplanmasinda
kullaniliyordu. Dolayistyla, miikellefin oturdugu evin pencere ve kapi sayisi vergi ddeme giicline karine
teskil ettigi varsayiliyordu. DIKMEN, Maliye Dersleri, s.131, NADAROGLU, s. 243. Fakat, bu
karineler 6deme giiciiniin gercek 6l¢iisii olmadigindan uygulanan karineler usulil vergi adaletsizlige neden
olmaktadir. DIKMEN, Maliye Dersleri, s.133, KIRBAS, Vergi Hukuku, s.109.

3 Bu usulde, miikelleflerin tiirdes nitelikteki matrahlar1 miikellef gruplar itibariyle tespit edilmektedir.
Matrah yine idare tarafindan belirlenmektedir. Fakat idarece takdir yonteminden farkli olarak matrah
tespiti her bir miikellef i¢in degil toplu veya dereceler itibariyle olmaktadir. BATIREL, s. 115.Bir baska
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Verginin de tarh edilme yontemleri VUK’ nda diizenlenmistir. Hangi vergi
icin hangi tarh yonteminin uygulanacagini ilgili vergi kanunda belirlenmektedir. Yasa
genel olarak o vergide hangi tarh ydnteminin uygulanacagini gostermektedir.
Dolayisiyla, yasanin genel olarak belirledigi tarh yonteminin uygulanma sekli VUK’ nda
gosterilmektedir. Bir anlamda, 6zel vergi yasasinin tarh yontemi konusundaki belirleme

VUK ’na bir yollama niteligi tasimaktadir’*’.

Tirk vergi sistemi maddi olay ve delillerle elde edildigi saptanan kazang ve

. . .. e .. . 748
iratlarin beyan ve vergilendirilmesini ongdrmektedir™.

Bu nedenle Tiirk vergi
sisteminde asil olan tarh isleminin miikelleflerin ger¢ek matrahlar1 iizerinden kendi
beyan1 iizerine yapilmasidir’™*’. Herhangi bir vergi igin vergi matrahmim ne oldugu ve
hangi tiir matrah yapisinin belirlenecegi ilgili vergi kanunlarinda belirlenmektedir’™".
Bazi durumlarda ise matrahin idare tarafindan belirlenmesi iizerine tarh islemi

yapilabilir. Ozellikle miikellefin matrah tespitinde vergi ahlakina ve vergi kanunlarinca

deyisle, vergi matrahlarinin genel bir sekilde belirlenmesi esasimi igermektedir. TURHAN, s. 85.
Dolayisiyla, miikelleflerin matrahlar takdire veya tahminlere girisilmeksizin genel ve objektif bir sekilde
tespit edilmektedir. NADAROGLU, s. 245. Daha sonra ise, bireysel durumlar bu gétiirii matrahlara
uydurulur. Bu durum maliyenin tek tarafli iradesiyle olur. Bu usulde, vergi matrah ve miktarlarinin hazine
ile miikellef arasinda kararlastirildig: hallerde bulunmaktadir. Gotiirii usul bazi iilkelerde halen bir nevi
yardimci usul olarak uygulanmaktadir. DIKMEN, Maliye Dersleri, s. 139. Bu usule kesim usulii de
denilmektedir. Idarece takdir usulii ferdi subjektif karakter tasirken, gétiirii usiil genel ve objektif
niteliklidir. NADAROGLU, s. 245, AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.62. Tiirk Vergi
Sisteminde de uygulama alani bulan bu usuliin uygulamasma 4369 sayili kanunla biiyiik 6l¢iide son
verilmistir. Fakat matrahin belirlenmesine iliskin bazi unsurlarin gotiirii olarak saptanabilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin, gayri menkul sermaye iradinda miikellefler isterlerse giderlere karsilik olmak
iizere hasilatlarindan %25 ini gotiirii olarak indirebilmektedirler (GVK, Madde 74) KIRBAS, Vergi
Hukuku, s.110.

7 Erginay’a gore;, vergi borcunun hesaplanmasi igin matrahlarin tayin ve tespitinde vergilere gore gesitli
usuller kullanilmaktadir. Bu matrah tespit usulleri iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar; a.
Vergilendirilecek unsurun miktar olarak dogrudan dogruya tespit edilmesine imkan veya uygun olmamasi
durumunda bu unsurun mevcudiyet veya miktarina karine veya dis belirtilerin idarece matrah olarak
alinmast ve bazi esaslara gére matrahin idarece tespit edilmesi, birinci grubu olusturmaktadir.
b. Vergilendirilecek unsurun dogrudan dogruya bulunmasina imkan veya uygunluk goriilen durumlarda
ise matrahin miikellefce belirlenmesi veya ilgili iiciincii bir kisi tarafindan matrahin vergi idaresine
bildirilmesi ikinci grubu olusturmaktadir. ERGINAY, Vergi Hukuku, s.80.

" NADAROGLU, s. 241.

6 NADAROGLU, s. 241, AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.58.

7 KANETI, Vergi Hukuku, s.96.

™ Danistay 4.D.,09.01.1990, E.1988/178, K.1990/15, Damstay Dergisi, Y11:21, Say1:80, Ankara, s.183-
184.

" ULUATAM, METHIBAY, s. 112.

O KIZILOT, SENYUZ, TAS, DOZNMEZ, s. 154.
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belirlenen kurallara uygun davranmayabilecegi dikkate alinarak bazi durumlarda matrah
miikellefin yerine idare tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, miikellefin vergi
matrahini eksik veya hi¢ bildirmemesi gibi durumlarda idare miikellefin yerine gecerek
matrahi bizzat kendisi belirlemektedir. Boyle durumlarda, ikmalen, re’sen, idarece tarh

yontemlerine bagvurulmaktadir”'.

VUK’nda, beyana dayali tarh disinda, ikmalen, re'sen ve idarece tarh olmak
lizere {i¢ farkl: tarh ydntemine daha yer verilmistir. Ote yandan VUK un 121. maddesi
uyarinca idarece miikellef aleyhine re'sen yapilan diizeltmeler de beraberinde tarh
islemini getirir’>. Bunun disinda VUK’ta yer almamasmna ragmen ViV’deki
diizenlemeler c¢ercevesinde ikmal tarh1 da yapilmaktadir. Bu cergevede, vergi
hukukumuzda genel olarak uygulanan tarh yontemleri; beyana dayanan tarh, re’sen tarh,

ikmalen tarh, idarece tarh, diizeltme yoluyla tarhtir.

1. 1.Beyana Dayanan Vergi Tarh

Modern vergicilikteki temel ilkelerden biriside vergilemenin miikellefin
verecegi bilgilere gore yapilmasidir’>. Miikellef veya sorumlu bilgileri beyanname ile
vergi dairesine vermektedir. Dolayisiyla, beyanname, vergi tarhina esasa olan bilgilerin
ve durumlarin miikellef veya vergi sorumlular tarafindan vergi dairesine bildirilmesini

saglayan vesika olarak tanimlanmaktadir’>*.

Beyan esas1i ise, vergi matrahinin
miikellefler veya sorumlularca tespit edilerek ilgili vergi dairelerine bildirilmesi esasina
dayanmaktadir’™. Dolayistyla beyanname ile yiikiimlii yada vergi sorumlusunun, vergi
idaresine verginin matrahini ve vergilendirmeye olanak veren bilgileri kapsayan yazili

bir bildirimde bulunmasina”® beyan veya beyanname usulii denilmektedir’’. Beyan

751 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 245.

2 Bumin DOGRUSOZ, “ikmalen Tarhiyat”, Referans Gazetesi, 22.11.2007.

73 Halil NADAROGLU, “Vergi Kontrolinde Gider Esasi Miiessesesi”, Maliye Enstitiisii
Konferanslar1 On birinci Seri, y1l 1965, Sermet Matbaas1, Istanbul 1965, s74 (s.73-81), NADAROGLU,
Kamu Maliyesi Teorisi, s. 246, KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 155.

7% Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Usul Kanunu izahlar, 185.

75 Ramazan GOCMEN, “Beyana Dayanan Vergilerde Basar1 Sartlar1”, Maliye Enstitiisii
Konferanslar1 Yirmici Seri, Y1l 1970, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1970, s. 343, (s.343-364).

76 KANETI, Vergi Hukuku, s.96, NADAROGLU, s. 246.
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usuliinde matrah yiikiimlii tarafindan belirlenmektedir”®. Bu yontemde vergi matrahu,
vergilendirmeye iligkin bilgilerin miikellefler tarafindan beyanname ile bildirilmesi ve
bu bilgilere dayali olarak vergi dairesi tarafindan tarhiyat yapilmaktadir’”. Bir anlamda
beyana dayali tarh, vergi alacaginin kanunlarda belirtilen matrahin miikellef veya
sorumlu tarafindan hesaplanmasi ve vergi dairesine bildirilmesi ile vergi dairesi de bu
matrah ve kanunlarda belirtilen oranlara gore vergi alacaginin miktar itibariyle tespit

760

edilmesidir™. Bu yontemde tarh isleminin temelini miikellefler tarafindan doldurulan

beyannameler olusturmaktadir’®’. Beyana dayanan tarh sistemi ise miikelleflerin

vergilendirilebilir gelirleri lizerinden vergilerini hesaplayarak beyannamelerini verip

762

vergilerini ddedikleri bir sistemdir™”. Bu sistemde vergi miikellefinin sorumlulugu

vergi idaresine gore daha fazladir. Cilinkii kanunda belirtilen yiikiimliiliikklere gore
verginin hesaplanmasindan verginin O6denmesine kadar ki asamalar miikellefin

yiikiimliligindedir’®.

Vergilendirme ile ilgili tim unsurlar en iyi miikellef tarafindan bilinecegi
esasina dayandigi’® icin miikellefin beyanma dayanarak tarh yapilmaktadir. Beyana

dayali tarhiyat olagan tarhiyat bicimidir’®. Bu tarhiyatta, karsilikli objektif iyiniyet ve

766

giiven iligkisi vardir Bu tarh yoOnteminin basaris1 biiyiik Olclide miikellefin

T NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, s. 246, ULUATAM, METHIBAY, s. 112, HEREKMEN,
Genel Vergi Kuramy, s. 93.

8 TURHAN, s. 86, KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 241.

7 BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s.5, KANETI, Vergi Hukuku, s.96, TURHAN, s.86 ve
141, AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.63, MUTLUER, s.131 -132.

780 Veysi SEVIG, “Vergi Hukukumuzda Maddi Delil Kavram Konusundaki Gelismeler”, iktisat ve
Maliye, Cilt: XXVI, Say1: 7, Ekim 1979, s.294 (5.294-298).

76l E. NEUMARK, Gelir Vergileri, Teori ve Pratik, (Ceviren: Orhan Dikmen), Milli Mecmua Basimevi,
Istanbul, 1945, s. 19.

762 part 2, Outline of Tax Enforcement,()

763 N.A.BARR, S.R.JAMESS, A.R.PREST, Self Assessment of Income Tax, Heinemann Educational
Books, London, 1977, s. 3-4, Simon JAMES, Clinton ALLEY, “Tax Copmliance, Self Assesment and
Tax Administration”, Journal of Finance and Managmentin Public Services, Volume 2, Number 2,
Erigim; http://www.cipfa.org.uk/thejournal/ download/jour _vol2 no2 c.pdf. (12.01.2009), s.29.

764 AKDOGAN, KIZILOT, EYUPGILLER, s. 21, KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 241, AKDOGAN,
Tiirk Vergi Sistemi, s.59, AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.63.

765 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s5.155, Kiirsat YERLIKAYA, “ Beyana Dayal Tarhiyatlarda
Vergi Hatasim Diizeltme Ve Yargi Yolu I”, Yaklasim Dergisi, Say1 137, Mayis, 2007, s.1.

6 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 97, YERLIKAYA, “ Beyana Dayah Tarhiyatlarda Vergi
Hatasim Diizeltme Ve Yargi Yolu I, s.1.
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vergilendirme ile ilgili bilgi ve belgeleri eksiksiz olarak idareye tevdi etmesine’®’, vergi
kiiltiirline ve vergi yonetiminin ylikiimlilerin bildirimlerinin dogrulugunu arastirma
denetlemede gosterecegi etkinlige baglhidir’®. Dolayisiyla da cagdas vergi sistemlerinde

esas olan tarh yontemidir’®

. Bu esasin vergi sistemlerinde yayginlasmasinin sebebi ise;
miikellefin matrahin1 kendisinin beyani1 {izerine tarh islemin yapilmasi ile idare
tarafindan subjektif olarak matrah tespit edilerek tarh yapilmasina imkan birakmayisi,
vergi matrahinin ger¢ek sekilde miikellef tarafindan bildirilmesi ile miikellefin vergi
iktidarma gore vergi O0demesinin saglamasidir. Ayrica, bu usulde, verginin verimli
olmasina imkan vermesi ve vergi tiirlerinin artmasi sonucu yiikiimlii sayisinda meydana
gelen biiyiik artis sonucu matrahin idare tarafindan belirlenmesinin ¢ok maliyetli olmasi

beyan usuliiniin yaygmlasmasin saglamustir’ .

Vergi hukukumuzda asli tarhiyat yontemi, beyana dayali tarh yontemidir’’.
Beyan esasinda, miikellefler tarafindan idareye bildirilen vergi matrahinin kanunlara

uygunlugu ve dogrulugu Vergi Dairesi tarafindan kontrol edilmektedir’’

. Bir anlamda,
hem diger miikelleflerin haklar1 korunmakta hemde devletin vergi alacagini tam olarak

almasi saglanacaktir’ . Vergi Dairelerince yapilan kontroller neticesinde miikellefin

"7 NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, s. 246.

78 AKDOGAN, KIZILOT, EYUPGILLER, s. 21, KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 241, PEHLIVAN,
Vergi Hukuku, s. 73, Herekmen’e gore beyan sistemin basarili olabilmesi igin; vergi ahlaki, toplumun
kiiltiir diizeyinin yiiksek olmasi, verginin kendi igerisinde ve diger vergi sistemleri ile karsilikli bir oto
kontrol sisteminin olmasi ve saglikli bir vergi yonetimi gerekmektedirr HEREKMEN, Genel Vergi
Kuramy, s. 94.

% Bumin DOGRUSOZ, “ Beyanname”, Diinya Gazetesi, 08.06.2000, AKDOGAN, Tiirk Vergi
Sistemi, s.59.

" NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, s. 247.

7' KANETI, 5.98, BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, s.20, SEVIG, “Vergi Hukukumuzda Maddi
Delil Kavrami Konusundaki Gelismeler”, s.294, Bumin DOGRUSOZ “ Dénem Kaymas: Nedeniyle
Re’sen Vergi Tarh1 Ve Gecikme Faizi Hesabinda Yasanan Sorunlar”, Yaklasim Dergisi, Say1 180,
Aralik, 2007, s.1, AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.59, Aziz TASDELEN, “
Vergisel Acidan Nakit Tahsilat Ve Odemenin Belgelendirilmesi Odevi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2004, s. 141 (141-175). Ahmet KIRMAN, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi,
Dogus Matbaacilik, Ankara, 1995, s. 200.

72 Gelir idare Bagkanlig1 “ikmalen ve Re’sen ve idarece Yapilan Tarhiyatlarda Miikellefin Haklar
ve Odevleri”, Gelir Idaresi Baskanligi Miikellef Hizmetleri Daire Baskanligi, Yayin No:42, Eyliil, 2007,
Erisim Adresi; www.gib.gov.tr (12.12.2008), s. 3.

'3 Hakan UZELTURK, “Re’sen Vergi Tarhiyati”, Diinya Gazetesi, 11.08.2009, Erisim Adresi;
http://www.dunyagazetesi.com.tr/yazar.asp?authld=21, s.1.
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eksik veya hatali beyanda bulundugunun ya da hi¢ beyanda bulunmadiginin tespiti

. . .. . . 774
hallerinde vergi, vergi idaresince tarh edilir ™.

Tiirk Vergi hukukunda, beyana dayali tarh miikellefin yazili beyani {izerine
yapilir. Miikellef veya vergi sorumlusu beyanname olarak isimlendirilen yazili bir

776,777

bildirimde bulunur’”. Dolayistyla da asil olan yazili beyandir . Bu usulde miikellef

veya vergi sorumlusunun beyani {izerine tarh islemi ile tahakkuk asamasi ayni anda

gerceklesir’ .

Matrah yiikiimlii tarafindan tespit edildiginden, yilikiimliniin kendi
saptadigi matrah lizerinden yapilacak tarh islemine ilke olarak itiraz edemeyeceginden
bu usulde vergi tahakkuk da etmis sayilir. Dolayisiyla, yiikiimliinlin beyani {izerine
tahakkuk fisi kesilir. Bdylece, vergilendirme siirecinde yer alan tarh-teblig-tahakkuk

asamalar1 ayni anda gerceklesmis olmaktadir’”’.

Vergi Sistemimizdeki Gelir, Kurumlar, Veraset ve Intikal ve katma deger

vergileri gibi belli bash vergiler miikellefin beyani iizerine tarh olunmaktadir’®

. Beyan
esasina dayali olarak tarh edilen diger vergilere &rnek olarak ise; Ozel Tiiketim

Vergisi’®'!, ve Giimriik Vergisini verebiliriz.

Kurumlar Vergisi, miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani iizerine tarh
olunur (KVK, Madde 24) Kurumlar Vergisinde, vergi dairesine beyannamenin verildigi
glinde, beyanname posta ile gonderilmisse, vergi tarh edecek vergi dairesine geldigi
tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde tarh olunur. (KVK Madde 16/5), Gelir Vergisinde
miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani {izerine tarh olunur. (GVK Madde 83) Gelir

Vergisinde beyannamenin verildigi giinde, beyanname posta ile gonderilmisse vergi

7 Gelir idare Bagkanligi “ikmalen ve Re’sen ve idarece Yapilan Tarhiyatlarda Miikellefin Haklar
ve Odevleri”, s. 3.

7 KIRMAN, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, s.199.

776 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 96.

7 S6z1ii Beyan Usuliiniin tek uygulama alani olan, Emlak Vergisinin 25. Maddesi, 4751 Sayili kanunla
09.04.2002 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmistir. Béylece, sozlii beyana dayali tarh uygulamasi
vergi sistemimizden kalkmustir.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 97, MUTLUER, s. 132.

7 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 97.

8 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 96, 0ZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 199.

81 Resmi Gazete, 12.06.2002, 24783.
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dairesine geldigi tarihi takip eden yedi giin i¢inde tarh olunur. (GVK Madde 109/1),
Katma Deger Vergisi, bu kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a miikelleflerin yazili
beyani beyanlar1 iizerine tarh olunur. (KDVK, Madde 40) Katma Deger Vergisinde
beyannamenin verildigi giinde, posta ile gonderilmisse vergi dairesine geldigi tarihi
takip eden yedi giin icinde tarh olunur. (KDVK, Madde 45) Ozel Tiiketim Vergisinde
ise, beyannamenin verildigi gilinde, beyanname posta ile gonderilmigse vergiyi tarh
edecek daireye geldigi tarihi takip eden yedi giin icinde tarh edilir. (OTVK Madde
14/1). Veraset ve Intikal Vergisi, miikellef tarafindan verilen beyanname iizerine tarh
olunur. (VIVK, Madde 14) Veraset intikal Vergisi beyan esasina tabi bir vergi olmasima
ragmen, bu vergide beyan edilen degerler {lizerinden vergiyi beyannamenin verildigi
tarihten itibaren engeg onbes giin iginde tarh edilir. (VIVK, Madde 10) Verginin 6deme
vadesi ise tahakkukun, bu on bes giinliik siirenin hemen basinda veya daha sonraki bir
tarihte yapilmasina gore degisebilir (VIVK, Madde 19). Dolayisiyla, onbes giinliik siire
dolmadan tahakkukun yapilmis olabilmesi i¢in tahakkuk figinin bir Orneginin
beyannamenin alindigi anda miikellef veya sorumluya verilmesi veya taahiitlii olarak
posta ile gonderilmesi gerekmektedir. 15 giliniin sonunda vergi her haliikarda tahakkuk

etmis sayilir’ %,

1.1.1. Tahakkuk Fisi Esasi

Beyana dayanan tarhta verginin tarhi ile tahakkuku birlesmis durumdadir™.

Ciinkii, beyan usulii vergilendirmede miikellefin beyani esas alindigindan, baslangicta
vergi iligkisinin taraflar1 arasinda vergi tutarinda bir siiphe olmadigindan ve buna bagl
olarak da kisi kendi beyanina karsi dava agamayacagindan (VUK Madde 378/2)
verginin tarh edilmesi ile birlikte tahakkuk etmekte ve dogrudan tahakkuk fisi

diizenlenmektedir’®*

. VUK 25. Maddesinde de; “Vergi kanunlarma gore beyan
tizerinden alinan vergiler tahakkuk fisi ile tarh ve tahakkuk ettirilir. Bu esasa gore, vergi

dairesince beyannamenin alinmasi iizerine bir tahakkuk fisi tanzim olunur ve bunun bir

82 OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s.201-202.

8 KARAKOC, Vergi Hukuku, s.242.

7 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 106. TASDELEN, “Vergi Alacagimin Tahakkuku: Bir Asama
ve Bir islem”, s. 288.
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nilishast miikellefe veyahut beyannameyi miikellef namina vergi dairesine tevdi edene
verilir. Bu siiretle vergi tahakkuk etmis olur. Tahakkuk fisinin miikellefe verilen niishas1
ayn1 zamanda beyannamenin makbuzu yerine ge¢cmektedir. Gerekli goriilen hallerde
beyana dayanan vergi tahakkuk fisi yerine ihbarname ile teblig olunabilir. Kanunen
belli hallerde teblig tekalif cetvelinin ilamyla olmaktadir.” Bu madde hiikmiinde de
anlagilacag: lizere; tahakkuk figinin diizenlenmesi ile hem tarh islemini olusturmakta,
hem bu islem tebli§ edilmis sayilmakta ve hem de vergi alacagi tahakkuk etmis
olmaktadir’®7*®, Bir anlamda, beyana dayanan vergilerde verginin tarh ve tahakkuku

prensip olarak tahakkuk fisi ile yapilmaktadir’’.

Miikellefler, VUK’ nun 170/2. maddesinde belirtildigi lizere, beyannameyi vergi
dairesine posta araciligiyla gonderebilir. Beyannamenin postaya verildigi tarih vergi
dairesine verilme tarihi yerine gecer. Yalniz beyannamenin taahhiitlii olarak
gonderilmesi gerekmektedir (VUK Madde 170/1). Beyannamenin posta ile gonderilmesi
durumunda da tahakkuk fisi kesilir. Bu durumda, tahakkuk fisinin miikellefe verilecek
niishasi, kapali zarf igerisinde, miikellefin beyannamede gdsterdigi adrese gonderilir
(VUK Madde 28/1). Bir anlamda tahakkuk, tahakkuk fisinin miikellefin veya
sorumlunun  beyannamede  belirtilen adresine posta ile  gdnderilmesiyle
tamamlanmaktadir. Vergi tahakkukun tamamlanmasi beklenmeksizin vadesinde ddenir.
Tahakkuk fisinin 6devliye gonderilmesi tarh edilen verginin tahsil edilmesini saglayan

bir islem degildir’*®.

Beyannamenin elektronik ortamda gonderilmesi durumunda ise tahakkuk fisi
elektronik ortamda diizenlenir. Miikellef veya elektronik ortamda beyanname goénderme

yetkisi verilmis gergek veya tiizel kisiye elektronik ortamda iletilir. Bu ileti, tahakkuk

8 TASDELEN, “Vergi Alacaginin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir Islem”, s. 289.

78 Tagdelen’e gore; Beyana bagli vergilendirmede, beyan iizerine diizenlenen tahakkuk fisinin ii¢
fonksiyon iistlendigi goriilmektedir: Bunlardan ilki islemin bir tarh islemi olugu; ikincisi maddi anlamda
tahakkuku saglamasi ve sonuncusu da sekli tahakkuku olusturmasidir. TASDELEN, “Vergi Alacaginin
Tahakkuku: Bir Asama ve Bir islem”, s. 289.

87 Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Usul Kanunu izahlari, 187, TOSUNER,
ARIKAN, s. 94.

" Damstay 13.D., 13.11.1979, E.1979/1578, K.1979/3443, Danistay Dergisi Say1 38-39, s.423-424,
aktaran; KARAKOC, Vergi Hukuku, s.243.
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fisinin miikellefe tebligi yerine gecer. (VUK Madde 28/2). Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Maliye Bakanligina verilmistir (VUK Madde
28/3). Bu diizenlemelerden anlasilacag: tizere miikelleflerin beyannamenin elektronik
ortamda gonderilmesi olanagindan yararlanabilmesi i¢in Maliye Bakanligi tarafindan
yetkilendirilmis olmasi gereklidir’®. Yani, sadece Maliye Bakanhigmin izin verdigi

miikellefler beyannamelerini elektronik ortamda génderebileceklerdir.

1.1.2. Tahakkuk Fisinin Sekli

Tahakkuk fisinde bulunmasi gerekenler ise sunlardir; “1.Fisin sira numarasi, 2.
Tanzim tarihi, 3.Verginin nevi, 4. Vergi beyannamesinin tarihi, 5. Beyannamenin ilgili
bulundugu vergilendirme donemi, 6. Miikellefin soyadi ve ad1 (Tiizel kisilerde unvan),
7. Miikellefin acgik adresi, 8. Miikellefin matrahi, 9. Verginin hesabi, 10.Verginin
miktar1, 11. Vergi Mahkemesinde dava agilmasi ve diizeltme ile ilgili hiikiimlere ait kisa
bilgi. (VUK Madde 26) VUK da tahakkuk fisinde bulunmasi gerekenleri de bu kadar
ayrintili olarak saymasinin nedeni vergilendirme islemi konusunda miikellef veya vergi

sorumlusunun yeterli diizeyde bilgilendirilmesini saglamaktir’*".

1.1.3. Tahakkuk Fisinin Kesinligi

Vergi beyannamesini ilgili vergi dairesine tevdi eden kimsenin kendisine
verilen tahakkuk fisini almamasi, beyannamede yazili matrah {izerinden tarh1 gereken
verginin tahakkukuna engel olmamaktadir. Bu takdirde tahakkuk fisinin miikellefe
verilecek niishast VUK 28. Maddesinde belirtildigi sekilde posta ile miikellefe
gonderilir (VUK Madde 27). Dolayisiyla, beyannamenin verilmesi ile tahakkuk fisinin
kesilmesi ile birlikte vergi tarh ve tahakkuk ettiginden, tahakkuk fisinin beyannameyi
tevdi eden tarafindan alinmasa da tarh ve tahakkuk hemen gercekleseceginden

miikellefin vergi borcu kesinlesmektedir’".

8 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 37.
Y KANETI, Vergi Hukuku, s 98.
' YERLIKAYA, Tiirk Vergi Hukukunda ihtirazi Kayitla Beyan Ve Yarg Yolu, s.78.
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1.2. ikmalen Vergi Tarh

Ikmal sbzciigiiniin anlami var olamin biitiine tamamlanmasi1 yada eksik
olanin tam hale getirilmesidir’”. ikmalen vergi tarh1 da, daha dnce tarh edilen verginin
eksik goriilmesi durumunda gercek miktarina tamamlanmasi olarak tamimlanabilir’””.
Dolayisiyla, ek veya tamamlayic1 vergi tarhi olarak ta adlandirilan bu tarh yontemi
genel olarak beyan usuliine dayali olarak vergi tarh edildikten sonra ortaya ¢ikan ve
idarece saptanan matrah farki igin yapilan vergilendirmedir’*. Beyana dayanan tarh
yontemi dogal bir tarh yontemiyken ikmalen vergi tarhi olagan dis1 bir tarh
yontemdir’”>. Bir anlamda, ikmalen vergi tarhi genellikle beyana dayali tarhtan sonra
ortaya ¢ikan ve matrah farkinin idare tarafindan belirlenmesi iizerine yapilan bir tarh

76791798 YUK ’a gore Tkmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir

yontemidir
vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miitaalik olarak meydana ¢ikan defter, kayit ve
belgelere veya kanuni 6l¢iilere dayanilarak tespit edilen bir matrah veya matrah farki
tizerinden verginin tarh edilmesidir (VUK Madde 29). Bir bagka deyisle, bu matrah
farkinin, yoruma agik olmayacak, yani tartisilamayacak derecede net bir matrah farki

olmasi gerekir’”’.

Ikmalen tarh ihbarname ile miikellefe bildirilir ( VUK Madde 34). Miikellefin
dava hakkini kullanmasi veya agilan davan sonucuna gore tarh iglemi tahakkuk eder,

kesinlesir veyahutta iptal edilir. Bu tarh yonteminde beyana dayali tarhtan farkli tarh ve

2 http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6A A849816B2EF4376734BED
947CDE&Kelime=ikmal (02.07.2009).

73 Siikrii KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Savas Kitap ve Yaynevi, Cilt 1, Ankara, 1991,
5.633.

7 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 97, ULUATAM, METHIBAY, s. 113.

795 KANETI, Vergi Hukuku, s. 101, KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 245.

796 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 245.

7 Beyan esasinda dayali vergilerde miikellef beyani dogru kabul edildiginden miikellef tarafindan vergi
dairesine verilen beyannameler bir belge degeri tasir. Dolayisiyla, taraflar arasinda hukuki bir durum
dogurur. Beyannamedeki bir noksanlik VUK 29. Maddesinde belirtilen sartlara uygun oldugunda, bu
hukuki durumun diizeltilmesi s6z konusu olacagindan ikmalen tarh da bunun i¢in uygun ve gerekli tarh
sekli olacaktir. OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 210.

7% Matrah veya matrah farkinin nedeni miikellefin iradi bir eylemi olabilecegi gibi irade dis1 bir eylemi
de ( bir hesap hatas1 ) olabilir. Bu durum vergi tarh yontemini belirlemez. CANDAN, Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlasma, s. 42.

7 Bumin DOGRUSOZ, “ikmalen Tarhiyat”, Referans Gazetesi, 22.11.2007.
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tahakkuk asamasi i¢ i¢e ge¢mis degildir. Tahakkuk vergi tarhindan ayr1 bir asama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise ikmalen tarhta matrahin idare tarafindan
belirlenmesi sonucu®® miikellefe bu matrah iizerinden yapilan tarh islemine kars: cesitli

hukuki yollara bagvurma hakkinin verilmesidir.

1.2.1. ikmalen Vergi Tarh1 Yapilmasinin Sartlari

VUK’nun 29. Maddesinden de anlagilacagi tizere ikmalen vergi tarhi
yapilabilmesi icin iki kosul gerekmektedir. Bu kosullar®™'; a. Daha 6nce bir vergi tarh
edilmis olmasi, b. Yapilacak ek tarhiyatin matrah veya matrah farkinin defter, kayit ve
belgeler veya kanuni Olciilere dayanarak hesaplanmasi gerekmektedir. Vergi dairesinin
ikmalen vergi tarh edebilmesi i¢cin mutlaka bu kosullarin birlikte ger¢ceklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu kosullarin birlikte gerceklesmesi durumunda ikmalen vergi tarhi
disinda baska bir tarh yapilamaz®*. Dolayisiyla, bu kosullardan yalnizca birinin olmasi
durumunda tespit edilen matrah veya matrah farki i¢in ikmalen tarh yapilamaz®®**"*.
Danistay da bu iki sartin olmasi durumunda yapilacak tarhin ikmalen tarh olmasi
gerektigini belirtmektedir®™”. Yalniz VUK’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda; “Ozel
kanunlarda ikmalen tarhiyata iliskin olarak yer alan hiikiimler saklidir” denilerek®®,
ikmalen tarh i¢in gerekli olan bu iki sart olmasa da 6zel kanunlarda eger ikmalen tarh

yapilacagina dair bir hiikiim varsa ikmalen tarh yapilmasi gerekecegi belirtilmektedir.

Ornegin; Motorlu Tasitlar Vergisinde (MTV), bu konuda 6zel bir belirleme vardir;

890 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 98.

%' ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 97, KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.633-635.

802 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 40.

803 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.635.

804 Kizilot’a gore; Tkmalen tarhm ana kosulu, dnceden tarh edilmis bir verginin bulunmasi ve tespit edilen
matrah farkinin bu vergiye iliskin olmasidir. Defter, belge ve kayitlar ile kanuni 6lgiilere gore tespit
edilmis olma ise bu kosulun tamamlayicisidir. KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.635.
805« evvelce tarh edilen bir vergiye miiteallik ortaya ¢ikan bir matrah veya matrah farkinin defter kayit
ve belgelere veya kanuni Olgiilere dayanilarak tespit edilmesi miimkiin ise verginin, takdir komisyonu
kararma dayanilarak resen degil, ikmalen tarh edilmesi gerekmektedir...” Danistay 3. D., 01.10.1986,
E.1986/ 492, K.1986/1824.

806 VUK un 29. Maddesine 2365 Sayili Kanunla eklenen bu hiikkmiin amaci, diger kanunlarda ikmalen
tarh yapilabilecegine iliskin hiikiim bulunmasi durumunda, bu kanunlarda yer alan bu durumlarin ayni
zamanda VUK’daki re’sen takdir nedenleri arasinda sayilabilecek durumlar ig¢in alinmis bir tedbirdir.
OZYER, Vergi Usul Kanunu, s. 109. Ozyer’e gore; Kanunlarin uygulanmasinda uyum agisindan, ortaya
cikacak ihtilaflarin bastan dnleyecegi icin bu diizenlemenin olmas1 gerekmektedir. OZYER, Vergi Usul
Kanunu, s. 109.
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tahakkuk ettirilmesi gereken motorlu tasitlar vergisinin eksik ettirilmesi veya hig
tahakkuk ettirilmemesi halinde, bu vergi ilgili vergi dairesi tarafindan ikmalen tarh

edilecegi belirtilmektedir (MTV, Madde 9/1I).

1.2.1.1. Daha Once Bir Vergi Tarh Edilmis Olmasi

Ikmalen tarh yénteminde daha énce bir tarh yapilmis olmasi gereklidir. Bu
tarh yontemi de genellikle beyana dayali tarhtir. Beyana dayali tarh yapildiktan sonra bu

tarh konusu vergiye iliskin olarak ek bir tarh1 gerektirecek matrah veya matrah farki

807

tespit edilmesi gerekmektedir " '. Bir bagka deyisle, dnceden bir vergi tarh edildikten

sonra bunu tamamlayacak sekilde tespit edilen matrah veya matrah farklar1 {izerinden

yeni bir tarh yapimasidir®™. Onceden bir vergi tarh edilmemis ise ikmalen vergi

tarhindan bahsedilmez®%81%8!!

. Ciinkii, kanun maddesinde “..her ne sekilde olursa olsun
bir vergi tarh edildikten sonra..” denilerek 6nceden yapilacak bir tarhin kosul oldugu
belirtilmektedir. Danistay da dnceden bir tarh yapilmis ise buna miitaalik yapilacak ek

tarhin mutlaka ikmalen tarh olmas1 gerektigini belirtmektedir®'?,

Madde hiikmiinde onceden yapilacak tarh yontemi ile ilgili bir belirleme
yoktur. Ciinkii, VUK ’nun 29. Maddesinde “ her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh

edildikten sonra..” denilerek ikmalen tarhtan Once yapilacak tarh yontemi i¢in bir

%7 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 101.

* TURGAY,s. 103.

S9TURGAY, s. 103, OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 209, KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ,
s. 156.

810 yergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmeyen miikellef karsisinda vergi idaresi tek tarafli tespit
yapma imkanina kavugmaktadir. Bu durumda re’sen tarh yapilir. Bu yonii ile re’sen tarh bir tarh sekli
olma disinda bir dl¢iide de olsa bir miieyyide teskil etmektedir. Dolayisiyla, miikellefin beyan etmesi
gereken tamamen idare tarafindan tespit edilir. Bu durumda daha 6nce kismen de olsa ikmalen tarh
yapilmasina gerek kalmaz. VUK 29. Maddesindeki, ikmalen tarhtan daha 6nce her ne sekilde olursa olsun
bir vergi tarh edilmis olmasi sartina baglanmis olmasi bu nedene dayanmaktadir. OZBALCI, Vergi Usul
Kanunu, s. 211.

#11 fkmalen tarhiyatta, ilk yapilan tarhta 6denmesi gereken vergi olup olmamasmin 6nemi yoktur. Zarar
beyan edilmis olsa bile dnceden yapilmus bir tarhiyat yapilmis sayilir. OZYER, Vergi Usul Kanunu,
s.107.

$12 Damstay 3. D., 01.10.1986, E. 1986/ 492, K.1986/1824, Benzer karar ; “ Evvelce tarh edilen bir
vergiye miiteallik ortaya ¢ikan bir matrah veya matrah farkinin defter kayit ve belgelere veya kanuni
Olciilere dayanilarak tespit edilmesi miimkiin ise verginin, takdir komisyonu kararina dayanilarak resen
degil, ikmalen tarh edilmesi gerekmektedir.” Danigtay 01.10.1986, E.1986/492, K.1986/1824.
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belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla, ikmalen vergi tarhi i¢in kanunda belirtilen
kosullar varsa dnceden tarh edilmis tarh yonteminin ne oldugu énem tagimamaktadir®'?.
Ikmalen tarhtan 6nce yapilan tarh genellikle beyana dayal: tarh ise de bazi durumlarda
re’sen tarhtan sonra ikmalen tarh da yapilabilir. Bu durum iki sekilde ortaya ¢ikabilir®'*;
1. bir vergilendirme déneminde VUK 29. Maddesinde belirtilen sekilde bulunan matrah
miktari, VUK 30. Maddesine gore re’sen takdir olunan ve ilk tarhiyata esas alinan
matrah miktarindan fazla ise bu fazlalik lizerinden ikmalen tarh yapilir. 2. Miikellefin
beyan etmek zorunda oldugu farkli kaynaklardan geliri olmasi durumunda s6z konusu
olabilir. Ornegin; bir miikellefin ticari kazanci hem de zirai kazanc1 varsa, kanuni siiresi
icerisinde beyanname vermemesi veya eksik beyanda bulunmasi nedeniyle ticari

faaliyete iligkin matrahinin re’sen takdir edilmesinden sonra, VUK’ nun 29. Maddesine

iligkin olarak zirai kazancin varlig1 tespit edilirse, zirai kazanci ikmalen tarh edilebilir.

VUK 29. Maddesinde belirtilen “ daha 6nce bir tarh yapilamis olmas1™ sarti
mutlaka miikelleften bir vergi alinmis olmasi gerektigini ifade etmemektedir. Ciinkii,
VUK’un 20. Maddesinde vergi tarhi, vergi miktarinin matrah ve nispet iizerinden
hesaplanmasi seklinde tanimlandigindan, matrahin zarar olmasi durumunda da yine bir
tarh yapilmis olur. Dolayisiyla, miikellefin beyannamesinde zarar bildirmis olsa da yada

indirimler nedeniyle herhangi bir vergi ¢tkmasa da ikmalen tarh yapilabilir®'”.

1.2.1.2. Yapilacak ek tarhiyatin matrah veya matrah farkinin defter,

kayit ve belgelere veya kanuni olciilere dayanarak hesaplanmasi gerekmektedir.

Ikmalen tarhin 6zelligi matrah veya matrah farkimin tam ve kesin bir sekilde
defter, kayit ve belgelerden gibi maddi deliller yardimiyla ortaya ¢ikariliyorsa®'® veya
kanuni 6lgiilerin dogru bir sekilde uygulanarak belirlenmesidir. Tkmalen tarh kesin

bulgulara dayanarak yapilir®’. Dolayisiyla, defter, kayit ve belgeler VUK hiikiimleri ile

813 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 40-41.

814 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 41.

815 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamast, 5.636 - 637.

$16 Salih SANVER, “ Vergi Hukukunda ispat”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:21, Mayis 1983, Erisim
Adresi; Erigim: http://www.vergidunyasi.com.tr/Dergilcerik.aspx?ID=456, s.1.

$17 KANETI, Vergi Hukuku, s. 101- 102.
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0zel olarak diizenlenmis olan matrahin kesin olarak tespitine iliskin deliller

olmaktadir®'®

. Ornegin; miikellef defter ve belgelerini yasalarda belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak tutmus ve gelir veya kurumlar vergisine matrah olusturacak gelir
ve kazancini defterlerine yasalara uygun olarak yansitmasina ragmen beyannameyi
verirken matraht eksik gostermigse bu durumun tespit edilmesi durumunda
beyannameye dayali tarha gore eksik olan matrah belgelere dayali olarak kesin bir
sekilde belirlenebilecektir. Vergi dairesi ek matrah icin kendiliginden ikmalen tarh

819 Defter, kayit ve belgelere dayanmayan tespit yapilmasi durumunda

yapacaktir
ikmalen tarh yapilamaz®*’. Dolayisiyla, ikmalen tarhin kesin bulgulara gére yapilacag
iki durum vardir. Birinci durum, matrah veya matrah farkinin defter, kayit ve
belgelerden tespit edilmesidir. Ikincisi ise, matrah veya matrah farkinin kanuni dlgiilere

dayanilarak hesaplanmasidir.
1.2.1.2.1. Defter, Kayit ve Belgelerden Tespit

Tiirk vergi sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilerek ve bu belgenin de
kanunda belirtilen siireler igerisinde kanunen tutulmasi gerekli defterlere kaydedilmesi
esasina dayanmaktadir®®'. Dolayisiyla da ikmalen tarhta inandirici olarak diizenlenen ve
diizenleyen hakkinda hiikiim ifade eden, yazili metinler maddi delil olarak kabul
edilmekte ve denetim sirasinda bu belgelere gore beyan disi kaldiginin tespiti iizerine
belirlenen matrah farki iizerinden ikmalen tarh yapilmaktadir®?. Dolayisiyla, defter,

kayit ve belgelere dayanmayan tespitlere dayanilarak ikmalen tarh yapilamaz®*.

VUK ’nun 2365 sayili Kanundan 6nceki seklinde®*, “defter kayit ve belgeler”

825

yerine “maddi delil” kavrami bulunmaktaydi™. Maddi delil kavraminin neyi kapsadigi

818 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.637.

19 KANETI, Vergi Hukuku, s. 102.

820 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.638.

821 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 360.

%22 KANETI, Vergi Hukuku, s. 102, ERGINAY, Vergi Hukuku, s. 82.

823 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamast, s. 638.

24 VUK 29. Maddenin 2365 sayili kanunla degismeden onceki sekli;  ikmalen vergi tarhi her ne sekilde
olursa olsun, bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve maddi delillere
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ve konusu kanun hitkmiinde belirtilmemis olmasi, tanik ifadesi®® gibi maddi delil
niteligi tartismali konularda kesin yargiya varilabilmesini zorlastirryordu®’. Bu nedenle,
2365 sayili Kanunla uygulamada karsilagilan sorunlarin asilmasi amaciyla VUK 29.
maddesinde degisiklik yapilarak “maddi delil” yerine “defter, belge ve kayit” gibi
bicimsel deliller ifadesine yer verilmistir®™®. VUK’ nun 29. Maddesinde degisiklik yapan
2365 sayili kanunun hiikiimet gerekc;esinde829 de bu durum acik sekilde belirtilmistir;

ikmalen tarhiyatin haiz oldugu kesinligin verilmesini saglamak i¢in maddi delil

veya kanuni 6lgiilere dayanilarak miktari tespit olunan bir matrah veya matrah farki tizerinden alinacak
verginin tarh edilmesidir.”

%2 Resmi Gazete, 31.12.1980, Miik. 17207.

826 Kaneti’ye gore; Inceleme eleman: tarafindan alinan tanik beyanlari, baska delillerle dogrulanmadik¢a
ikmalen vergi tarhina dayanak olamazlar. KANETI, Vergi Hukuku, s. 102.

827 CANDAN, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma, s. 43, Benzer yonde goriis igin bakiniz; Yilmaz
OZBALCI, “Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisiklikler”, iktisat ve Maliye, Cilt: XXVIII, Sayz: 1,
Nisan 1981, 5.33 (s.31-49).

828 2365 sayili yasa ile degismeden 6nceki seklinde VUK’ nun 29. Maddesinde, defter, belge ve kayit
yerine yer alan maddi delil deyimi tartigma konusu olmus ve ¢ok sayida uyusmazlik ¢ikmasina neden
olmustur. Bu tartigmanin nedeni yasa metninde “maddi delil” deyimi yer almasina karsin, bu deyimin ne
anlama geldigi, baslangi¢ ve bitis sinirmin ne oldugu konusunda bu yasa hiikkmiinde belirlenmemis
olmasidir. Fakat, yasada maddi delil deyiminin agiklanmamig olmasina karsin, uygulamada yargi
organlarinin igtihatlar1 ile yiikiimliilerin defter, kayit ve belgelerin maddi delil sayilmasi yaninda,
kendilerinin veya ikili iligkide olduklari ( 6rnegin alict veya saticilarin) kisilerin ikrar ve ifadelerini
iceren tutanaklarin da maddi delil saymistir. Bdylece, maddi delil kavraminin kapsami genisletilmis
ictihat seklini alan Danistay kararlarina ragmen uyusmazliklar devam etmistir. 2365 sayil yasa ile
VUK’un gerek 29. Maddesi gerekse 30.Maddesinde yer alan “maddi delil” kavrami yerine “defter, kayit
ve belgeler” deyimi ile degistirilmesi ile amaglanan, maddi delil kavramindan ne anlagilmasi gerektigini
belirlemektir. Bu degisiklikle, verginin ikmalen tarh edilmesi durumunda, matrah farkinin tespit edilmesi
olayinin miikellefin defter, kayir ve belgeler ile sinirlandirilmasi ve matematiksel bir kesinlik
kazanmasidir. Tacol TASDEMIR, “Delil Sistemindeki Gelismeler”, Vergi Diinyas1 Dergisi, 1981,
Ekim, s.1.

829 2365 Sayili Kanunla VUK’ un 29.Maddesini degistiren 3.Maddenin hiikiimet gerekgesi; VUK nun
yiiriirliikteki 29°ncu maddesinde, ikmalen vergi tarhi, bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik
ortaya ¢ikan ve maddi delil veya kanuni olgiilere dayanilarak miktar1 tespit olunan bir matrah veya
matrah farki {izerinden vergi tarh olunmasidir, seklinde tarif edilmektedir. Bu tariften anlagilacag: lizere
ikmalen vergi tarhinda matrah veya matrah farkinin kesinlikle ve matematik bir agiklikla tespiti
icabetmektedir. Tarifede yer alan “kanuni 6l¢ii” deyimi istenilen kesinligi ifade etmekle beraber,” maddi
delil” deyiminin sarih bir anlam tasimadig1 ve bazi hallerde matematik bir tespite imkan vermedigi ve bu
yiizden de uygulamalarda ne gibi delillerin teskil ettigi tereddiitlere yol agmaktadir. Nitekim Bati {ilkeleri
vergi hukukunda, ileride daha detayli agiklanacag iizere, esas itibariyle serbest delil sistemi kabul
edilmekle beraber, ikmalen vergi tarhinin mahiyeti icabi, bu tarhiyat seklinde kanuni delil sistemi
benimsenmis ve istinat edilecek deliller kanunlarda tadat edilmistir. Gergekten ililkemiz vergi igtihatlari
da ayni yonde gelisme gostermis olup, meri maddede “maddi delil” olarak ifade edilen ispatlama
araglarindan defter, kayit ve belgelerin anlasilmasi gerektigi mali kaza mercilerince kabul edilmistir. Bu
itibarla ikmalen tarhiyat, bu tarhiyatin haiz oldugu kesinligin verilmesini temin bakimindan, metinden,
“maddi delil” deyiminin ¢ikarilarak bu deyimin yerine maddi delilden kastedilen, “defter, kayit ve belge”
nin konulmasi cihetine gidilmistir. Bu sekilde, bir taraftan delil miiessesesinin vergi hukukumuzda
gelistirilmesi saglanmis ve ayrica uygulamalardaki tereddiitler ortadan kaldirilmis olmaktadir” Maliye ve
Guimriik Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, Tiirk Vergi Kanunlar1 Gerekgeleri, Cilt 3, 1988, s.564.
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deyiminin metinden ¢ikarilarak bu deyimin yerine maddi delilden kastedilen “defter,
kayit ve belge” ibaresi madde metnine konulmustur. Bir anlamda bu degisiklikle yasa

koyucu maddi delil kavramindan ne anlagilmasi gerektigini agikca ortaya koymustur.

1.2.1.2.1.1. Defterlere Dayanarak Tespit

VUK 29. Maddesinde matrah veya matrah farkinin tespitinde kullanilacak
defterlerin neler oldugu belirtilmemistir. VUK’nun 171. Maddesinde miikelleflerin bu
kanuna defter tutmasmin vergi uygulamasi agisindan maksatlar1 belirlenmistir.
Dolayisiyla, VUK’nu acisindan tutulmas: gereken defterler VUK’nun 171.
maddesindeki amagclar1 saglayamaya yonelik olarak tutulacak olan defterlerdir.
Miikelleflerin defter tutmalarini gerektiren amaglar, miikelleflerin vergi matrahlarinin
ve bu matrahlar iizerinden hesaplanacak vergilerin miktarinin gergege uygun olarak
tespit edilmesine yoneliktir. Bu nedenle de, ikmalen tarha konu olacak matrah veya
matrah farkinin tespitinde dayanak olabilecek defterlerin 6ncelikle VUK ta defter tutma
yiikliimliigii getiren diizenlemelere gore miikelleflerin tutmak zorunda olduklari defterler

oldugu sonucuna varilabilir®*°.

VUK’na gore tutulmasi gereken defterler; Bilango Esasina gore tutulacak
defterler, yevmiye defteri, defteri kebir (biiyiik defter), envanter defteri (VUK Madde
182), isletme esasina gore tutulacak defterler; isletme hesabi defteridir (VUK Madde
193). Serbest meslek erbabinin tutacagi defter serbest meslek kazanci defteri, zirai

kazang sahiplerinden defter tutmakla yiikiimlii olanlar ise ¢ift¢i isletme defteri tutarlar.

Beyan esasina dayanan vergilerde vergiye tabi gelirlerin dayanagi genellikle
defter kayitlarindan ¢ikartildigindan bu kayitlar beyanin dayanagini olusturur. Buna
bagh olarakta, miikelleflerin kanuna uygun olarak tuttuklar1 defterlerin incelenmesinde

beyan edilmeyen bir matrah fark: tespit edilmesi durumunda, defterler ikmalen tarhin

830 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 44-45.
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maddi delili olacaktir®!

. Vergi Kanunlarina gore tutulmasi gerekli defterler oncelikle
vergi acisindan delil olma niteligi tasidigindan®?, defterlerin yasal gegerliliginin
olabilmesi yani delil niteligi tasiyabilmesi icin kanunda belirlenen makamlarca ve

belirlenen zamanlarda tasdik edilmesi gereklidir®™® (VUK Madde 220-226)*.

Danistay’a gore de®;  “.yasamin aradigi kosullari tasimayan defterlerin, Yasa

81 yusuf KARAKOC, “ Vergi Yargilamasi Hukukunda Defterlerin Delil Olmasi”, Vergi Diinyas
Dergisi, Say1:169, Eyliil 1995,

Erisim Adresi; http://www.vergidunyasi.com.tr/Dergilcerik.aspx?ID=1408, s.1.

B2KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 119..

33 KIRBAS, Vergi Hukuku, s. 93.

84 Yevmiye ve envanter defterleri, isletme defteri, Cift¢i isletme defteri, imalat ve Istihsal vergisi
defterleri ( Basit usul istihsal defteri dahil), Nakliyat vergisi defteri, Yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat
defteri, Serbest meslek kazang defteri VUK nun da izin verilen hallerde bu defterlerin yerine kullanilacak
olan defterlerde tasdike tabi tutulur (VUK Madde 220). Bu defterleri kullanacak olanlar bunlar1 bu
maddede belirtilen yazili zamanlarda tasdik ettirmek zorundadirlar; 1.0teden beri ise davam etmekte
olanlar defterin kullanilacagi yildan 6nce gelen son ayda, 2. Hesap donemleri Maliye Bakanlig1 tarafindan
tespit edilenler, defterin kullanilacagi hesap déneminden 6nce gelen son ayda, 3. Yeniden ise baslayanlar,
simif degistirenler ve yeni bir miikellefiyete girenler igse baslama, sinif degistirme ve yeni miikellefiyete
girme tarihinden once; vergi muafiyeti kalkanlar, muafliktan ¢ikma tarihinden baslayarak on giin iginde,
4. Tasdike tabi defterlerin dolmasi dolayisiyla veya sair sebeplerle yil i¢inde yeni defter kullanmaya
mecbur olanlar bunlar1 kullanmaya baglamadan 6nce (VUK Madde 221). Ayrica, defterleri ertesi yilda da
kullanmak isteyenler Ocak ay1, hesap donemleri Maliye Bakanliginca tespit edilenler bu dénemin ilk ay1
icinde tasdiki yenilemeye mecburdurlar (VUK Madde 222). Defterlerin tasdik makamu ise; defterler is
yerinin, i yeri olmayanlar i¢in ikametgadhinin bulundugu yerdeki noter veya noterlik gorevini ifa ile
gorevli olanlar, menkul kiymet ve kambiyo borsasindaki acentalar i¢in borsa komiserligi tarafindan tasdik
olunur. Anonim ve limited sirketlerin kurulus agamasinda defterler, sirket merkezinin bulundugu yer
ticaret sicil memuru veya noter tarafindan tasdik edilir (VUK Madde 223). Ayrica, noterlerin yapacagi
tasdik serhleri ile anonim ve limited sirketlerin kurulus asamasinda ticaret sicil memurlarinca da
yapilacak tasdik serhleri defterin ilke sayfasina yazilir ve su bilgileri icerir; 1. Defter sahibinin; a) Defter
sahibinin gercek kisilerde basta soyadi sonra adi ( Miiessesenin maruf unvani da ayrica ilave olunur),
b)Tiizel kisilerde unvani, 2. Is adresi; 3. Is veya Meslekin nev’i, 4. Defterin nev’i; 5. Defterin kag sayfadan
ibaret oldugu; 6. Defterin kullanilacagi hesap donemi; 7. Defter sahibinin bagli oldugu vergi dairesi; 8.
Tasdik tarihi, 9. Tasdik numarasi, 10.Tasdik yapan makamin resmi miihiir ve imzas1 (VUK Madde 224),
Defterlerin tasdik sekli ise soyledir; a) Ciltli defterlerin tasdik esnasinda sayfalarmin sira numarasiyla
teselsill ettigine bakilarak, bu sayfalar teker teker tasdik makaminin resmi miihiirii ile miihiirlenir. b)
Miiteharrik yaprakli yevmiye defteri kullanmalarina Maliye Bakanliginca miisaade edilen miiesseseler bir
yil icinde kullanacaklarini tahmin ettikleri sayida yapragi yukaridaki esaslara gore tasdik ettirilirler.
Tasdikli yapraklar bittigi takdirde, yeni yapraklar kullanilmadan &nce tasdike arz olunur. Bunlarin sayfa
numaralart tasdikli yapraklarin sayfa numaralarini takiben teselsiil edilir Tasdik makami, ilave
yapraklarin sayisini ilk tasdik serhinin altina kaydeder ve bu kayd: usuliine gore tasdik eder (VUK Madde
225). Tasdik makamlari tasdik ettikleri defterlere ait su yazili malumati tarih sirasiyla, iiger aylik
bordrolara der¢ ve bunlari en geg bir ay i¢inde bulunduklari yerin en biiyiilk mal memuruna tevdi ederler;
1. Tasdik numaras1 ve tarihi, 2. Defter sahibinin soyadi, adi1 (veya unvani), 3. Isi veya Mesleki, 4.
Defterin nev’i, 5. Defterin hangi yil i¢in tasdik edildigi, 6. Defter sahibinin bagli oldugu vergi dairesi.
Tasdik makamlar1 bu bilgileri miinferit figlerle de bildirebilirler.

%5 Damistay 7.D. 06.04.2004, E.2001/1899, K.2004/890. Benzer kararlar; “.213 sayilh Vergi Usul
Kanununun "Defter Tutma" bashikli Tkinci Kisminda yer alan 171'inci maddesinde; miikelleflerin, bu
Kanuna gore tutacaklar: defterleri, vergi uygulamasi bakimindan, maddede sayilan maksatlar1 saglayacak
sekilde tutacaklari hiikme baglanmis; ayn1 Kanunun 220'nci maddesinde, yevmiye defteri, tutulmasi ve
tasdiki zorunlu defterler arasinda sayilmis; 225'inci maddesinin (b) fikrasinda ise, miiteharrik yaprakli
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Koyucunun, vergi uygulamasindan bekledigi amaglari  saglayacak  sekilde
tutulduklarindan bahsedilemeyecegi gibi; bu defterlerin yasal defter, yapilan kayitlarin
da yasal defterlere kayit olarak kabulii de miimkiin degildir..” Eger, defter kayitlar1 ve
bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi durumunda ihticaca salih

bulunmaz ise (VUK Madde 30/4) tarhiyat ikmalen degil, re’sen yapilacaktir.

1.2.1.2.1.2. Belgelere Dayanarak Tespit

Miikellefler defter tutmak zorunda olmasalar da vergi matrahinin saptanmasi
ile ilgili giderlerini belgeye baglamak zorundadirlar (VUK Madde 227). Bir anlamda,
miikelleflere  yaptiklart iglemlerin  kayitlarimi  belgeye baglama zorunlulugu
getirilmistir®®. Bu zorunlulugun nedeni ise, belgelerin vergi matrahinin tayin, tespit ve
beyanina dayanak olusturmasi ve dolayisiyla vergi denetimi agisindan tagidigi 6nemden

kaynaklanmaktadir®’.

VUK 29. maddesinde belirtilen “belge” lere dayanarak tespit i¢in belgelerin
neler oldugu madde hiikmiinde belirtilmemistir. Fakat, tiirk vergi sisteminde normal
tarh yontemi beyana dayali tarh oldugundan, verginin tarhi1 miikellefin beyanina, bir
anlamda defter kayitlarina dayali olarak yapilmaktadir. Defter kayitlar1 ise yasada
ongoriilen sartlar tasiyan belgelere uygun olmasi gerekmektedir®™®. Dolayisiyla belge
diizeni beyan usuliiniin zorunlu bir tamamlayicist olmaktadir. Bu duruma gore,

miikellefler matrahin belirlenmesinde ve beyan edilmesinde gelir ve giderlerini belgeye

yevmiye defteri kullanmalarma Maliye Bakanliginca miisaade edilen miiesseselerin, bir yil iginde
Kullanacaklarii tahmin ettikleri sayida yapragi yukaridaki esaslara gore tasdik ettirecekleri; tasdikli
yapraklar bittigi takdirde, yeni yapraklarin, kullanilmalarindan 6nce tasdike arz olunacagi agiklanmustir.
Yasanin aradigi kosullar1 tagimayan defterlerin, Yasa Koyucunun, vergi uygulamasindan bekledigi
amagclar1 saglayacak sekilde tutulduklarindan bahsedilemeyecegi gibi; bu defterlerin yasal defter, yapilan
kayitlarin da yasal defterlere kayit olarak kabulii de miimkiin degildir...” Danigtay 7.D. 03.03.2004,
E.2001/2331, K.2004/576.www.danistay.gov.tr (22.04.2009)

836 BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, Cilt 1, s. 424.

%7 Siikrii KIZILOT, Zuhal KIZILOT, Kagak¢ihk Suclari ve Naylon Fatura ihtilaflari, Yaklasim
Yayincilik, Ekim 2009, s. 33.

8% KANETI, Vergi Hukuku, s. 161.

135



baglayacaklardir®’. Matrahin tam olarak belirlenebilmesi icin belgelerin bigimsel

kosullarin disinda maddesel gergege de uygun olmalar1 gereklidir®

. Bu nedenle de,
VUK’nu miikelleflerin vergilendirme ile ilgili olgu ve islemlerin ispat1 igin
diizenleyecekleri ve isteyecekleri belgeleri VUK’nun 227-257 maddeleri arasinda

ayrintili bir sekilde diizenlemistir®'.

Vergilendirme ile ilgili islemlerin kanunda gosterilen veya Maliye Bakanlig1
tarafindan belirlenen sekil ve icerige sahip belgelere dayanmasi gereklidir®™?. Ciinki,
vergilendirmede vergiyi doguran olaylarin meydana geldigi zamanda maddi
sonuclarinin gerceklesip gergeklesmediginin tespiti ve bu olaylarin defter kayitlarina
gecirilmesi ve belgeye dayanmasi ile miimkiin olmaktadir®”. Bir anlamda, VUK’u
miikelleflerin vergilendirmeyle ilgili belirli olgu ve islemleri belgelere baglayarak ispat
etmelerini 6ngérmektedir®**. Danistay VDDK’da bu konuda®"; defter tutma zorunda
olsun olmasin tiim miikelleflerin vergi matrahinin tespiti ile ilgili olup giderlerini
belgelendirmek ve kayit diizenine uygun olarak defterlere kaydedilmis belgelerle

kanitlamak zorunda olduklarini belirmektedir.

Miikelleflerin {igiincii kisilerle olan iligki ve islemlerini belgelemeleri
gerekliligi VUK n ispat ve belgeleme ylikii miikellefin iizerine birakan genel dogrultuya
uygundur. Miikellefler iliski ve islemleri istedigi belgelere degil VUK nun da belirtilen
belgelere gore belgelendirmelidir. VUK’ nun da belirlenen belgeler disindaki belgeler
ispat araci olarak kullanilamaz. Bunun disinda miikellefler acisindan belgelerin gecerli

olabilmesi i¢in VUK ’nun gosterdigi sartlara uygun hazirlamasi gerekmektedir®*.

839 KIRBAS, Vergi Hukuku, s. 94.

#0 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 161.

#1 Selim KANETI, “ Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say
131, Temmuz 1992, 5.52, (5.39-54), KANETI, Vergi Hukuku, s. 161.

2 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 379.

83 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 123.

4 KANETI, Vergi Hukuku, s. 161, ULUATAM, METHIBAY, s. 191.

843 Danistay VDDK, 26.12.2008, E.2007/702, K.2008/752, Danistay Dergisi, Y1l: 39, Say1: 121, Ankara
2009, s. 100-104.

%46 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 161 — 162.
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VUK’nda belgeler ve bu belgelerin ne tiir kosullar tagimasi gerektigi ayrintili

847

olarak diizenlenmistir®’. VUK’na gore belgeler; fatura®®, sevk irsaliyesi®*’, perakende

2 3

satig vesikalar®™, gider pusulasi®!, miistahsil makbuzu®?, serbest meslek makbuzu®

. 4 .o ..
iicret bordrosu®* ve digerleridir®”.

7 ULUATAM, METHIBAY,s. 191.

%% Fatura satilan emtia veya yapilan is karsihginda miisterinin borglandigi meblagi gostermek iizere
emtiay1 satan veya is yapan tiiccar tarafindan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir (VUK
Madde 229). Faturada en az bulunmasi gerekli bilgiler ise sunlardir; 1. Faturanin diizenlenme tarihi, seri
ve sira numarasi, 2. Faturay: diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi dairesi
ve hesap numarasi, 3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, 4.
Malin veya igin nevi, miktari, fiyati1 ve tutari, 5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarast (VUK
Madde 230). Fatura diizenlemek ve almak zorunda olanlar; birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit
usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftgiler: birinci sinif ve ikinci sinif tiiccarlara,
serbest meslek erbabina, kazanglar1 basit usulde tespit olunan tiiccarlara, defter tutmak zorunda olan
ciftgilere vergiden muaf esnafa sattiklart veya yaptiklari isler i¢in fatura vermek ve bunlarda fatura
istemek ve almak mecburiyetindedirler. Bunlarin disinda kalanlarin, birinci ve ikinci sinif tiiccarlar ile
kazanci basit usulde tespit edilenlerden ve defter tutmak zorunda ciftgilerden satin aldiklar1 emtia veya
onlara yaptiklari is bedelinin 01.1.2009°dan itibaren 670 TL yi ge¢mesi durumunda veya bedeli 670 TL
az olsa dahi istemleri halinde emtiay1 satanin veya isi yapanin fatura vermesi mecburidir (VUK 232).

9 Malin alictya teslime edilmek iizere satic1 tarafindan tasindigi veya tasittirildigs hallerde saticinin,
teslim edilen malin alic1 tarafindan taginmasi veya tasittirilmasi halinde alicinin, taginan veya tasittirtlan
mallar igin sevk irsaliyesi diizenlenmesi ve tagitta bulundurulmasi zorunludur. Malin, bir miikellefin
birden ¢ok ig yerleri ile subeleri arasinda tagindig1 veya satilmak iizere bir komisyoncu veya diger bir
aractya gonderildigi hallerde de, mali gonderen tarafindan sevk irsaliyesine baglanmasi gereklidir (VUK
Madde 230/5).

%50 Birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde
olan giftcilerin fatura vermek zorunda olmadiklar1 satiglar1 ve yaptiklar islerin bedelleri karsiliginda
perakende satis fisleri, makineli kasalarin kayit rulolar1 ve giris yolcu tasima vesikalarindan herhangi biri
ile tevsik olunur (VUK 233).

%1 Birinci ve ikinci smif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak zorunda olan
serbest meslek erbabinin ve giftgilerin vergiden muaf esnafa yaptirdiklari isler ve onlardan satin aldiklar1
emtia i¢in tanzim edip isi yapana veya emtiay1 satana imza ettirecekleri gider pusulas1 vergiden muaf
esnaf tarafindan verilmis fatura hiitkmiindedir. Bu belge, birinci ve ikinci sinif tiiccarlarin, zati egyalarini
satanlardan aldiklar1 altin, miicevher gibi kiymetli esya icinde diizenlenir (VUK Madde 234).

%52 Birinci ve ikinci smif tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde
olan ciftciler gercek usulde vergiye tabi olmayan giftcilerden satin aldiklar1 mallarin bedelini 6dedikleri
sirada iki niisha makbuz tanzim etmeye ve bunlardan birini imzalayarak satici ¢iftciye vermeye ve
digerini ona imzalatarak almaya mecburdurlar. Miistahsil makbuzunun tiiccar veya alici ¢iftgide kalan
niishasi fuara yerine geger (VUK 235).

853 Serbest meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirlii tahsilat i¢in iki niisha serbest meslek
makbuzu tanzim etmek ve bir niishasini miisteriye vermek, miisteride bu makbuzu istemek ve almak
mecburiyetindedir (VUK 236).

854 fsverenler her ay 6dedikleri ticretler karsihginda iicret bordrosu tutmak zorundadirlar. GVK’na gore
vergiden muaf olan iicretlerle diger iicret iizerinden vergiye tabi hizmet erbabina 6denen iicretler i¢in
bordro diizenlenmez (VUK 238).

%55 Tagima irsaliyeleri, yolcu listeleri, giinliik miisteri listeleri (VUK Madde 240), Muhabere evraki (VUK
Madde 241), diger belgeler (VUK Madde 242).
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Belgelerin vergi incelemesi yapilmasina ve vergi matrahinin dogru ve kesin
olarak tespitine imkan vermeyecek sekilde noksan, usulsiiz, ve karisik olmasi halinde,
delil olma niteligini kaybedeceginden ikmalen tarh yapilmaz®*. Dolayisiyla, belgelere
dayal1 olarak tespit edilecek matrah farkina istinaden ikmalen tarh yapilabilmesi i¢in
belgelerin VUK’ ’nun daki usul ve esaslara gore, noksan, usulsiiz ve karigik olmamasi

gereklidir.
1.2.1.2.1.3. Kayitlara Dayanarak Tespit

VUK 29. Maddesinde belirtilen “kayit”in ne oldugu defter ve belgelerde
oldugu gibi aciklanmamistir. Fakat, VUK 29. Maddesindeki “kayit” miikelleflerin
VUK’na gore tutmasi zorunlu defterlere yapmis olduklar1 kayitlar degildir. Bir anlamda
bu maddede “kayit” ile kastedilen muhasebe kayitlar1 degildir. Dolayisiyla VUK’ un
29.maddesindeki kayit, miikellefler tarafindan veya ii¢lincii kisilerce veya kimi kurum
ve kuruluslarca, miikellefiyetleri veya gorevleri nedeniyle tutulmasi gerekli kayitlardir.
Bu kayitlarin kanit olma nitelikleri bakimindan VUK’un 29. maddesinde belirtilen

defter ve belge sayilmayan her cesit dokiimani kapsamaktadir™ .

VUK’un miikellefin 6devleri baslhigini tasiyan ikinci kitabin ikinci kismi
defter tutma bashigmi tasimaktadir. Defter tutma {ist bashigr altinda miikelleflerin
tutacag1 defterler ve tutmasi gereken kayitlar belirlenmistir. Kanun koyucu burada
miikellefin tutmasi1 gereken defterlerin bazilarim1 kayit baglhigi altinda diizenlemesi bu
defterler®™® arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Kayit bashgi altinda diizenlenen
defterler diger defterlerdeki kayitlarin daha dogru tutulmasini saglamak ve vergiye tabi
matrahin dogrulugunun tespitini kolaylagtirmaktadir. Zaten bu defterlerin bazilarinin
tutulmasinin zorunlu olmayis1 da bu goriisiimiizii desteklemektedir. Ozellikle vergi

denetiminde bu kayitlar 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla da, VUK 29. Maddesinde

836 TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s. 194.

857 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 48.

858 Kuzilot, Senyiiz, Tas, Donmez; bu defterlerin 6zel defterler oldugunu ve sadece tacirin istigal alanini
ilgilendirmesi nedeniyle tutulmasi gerektigini belirtmislerdir. KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ,
s. 119-120.
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belirtilen “kayit”in bu defterleri de kapsadigini soyleyebiliriz. VUK’a gore; sinai
miiesseselerinin tutacaklar1 6zel kayitlar; imalat defterigsg, bitim isleri defterleridir®®.
Diger miiesseselerin tutacaklar1 6zel kayitlar ise; banka, banker ve sigorta sirketlerinin
banka ve sigorta muameleleri vergisinin konusuna giren islemlerini muhasebe
defterlerine veya isterlerse banka ve sigorta muameleleri defterlerine®®’, tacirler damga
vergisi ile ilgili kayitlarini muhasebe defterlerinden ayri olarak ayri bir damga vergisi

862 kaydedebilirler. Yabanci nakliyat kurumlarinin tuttugu nakliyat defteri®®,

defterine
defter tutmaya mecbur olan gergek kisiler menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarina ait

kayitlarim®®* ve depo isletenler ile nakliye ambarlar1 ambar defterini®® tutarlar. Bunun

89 1. Smif tiiccarlardan devamli olarak imalat ile ugrasanlar diger maddelerde yazili defterlerden ayri
olarak imalat defteri tutarlar. Imalat defterine, emtianin giris ve cikis hareketleri, emtianin cinsi ve miktar
itibariyle ve tarih sirasiyla yazilir; 1. Satin alinan ve miisteri tarafindan imalat yapilmak {izere tevdi
olunan her nevi iptidai ve hammaddeler, baslica yardimc1 malzeme (dogrudan dogruya imal ile ilgili
yakitlar gibi), 2. Yukarida yazili maddelerden imalata sarf olunan veya aynen satilanlar, 3. Imal edilen
mamul maddeler, 4.Teslim edilen mamul maddeler. Teslimden maksat, Gider Vergileri Kanununa gore
bu mahiyette olan muamelelerdir. Yar1 mamiiller teslim edildigi taktirde, bunlar tam mamiil hiikmiine
girer. Imalat artiklar1 ve tali maddeler de imalat defterine gegirilir. Ancak bunlardan imal esasinda
miktarlarinin tespitine imkan ve liizum olmayanlar yalniz teslim sirasinda kayitlarda gosterilir (VUK
Madde 197).

869 Birinci ve ikinci smif tiiccarlardan boyama, basma, yazma, kasarlama, apre, cilalama gibi iicretle
yapilan bitim isleriyle, imalar defteri yerine bir “bitim isleri defteri” tutarlar. Bu deftere miisterilerden
alinan ve islendikten sonra geri verilen emtianin cinsi ve miktar tarih sirastyla yazilir ( VUK Madde
200).

%! Banka ( vergi kanunlari uygulamasinda 6zel belirleme yapilmadig: siirece, 6zel finans kurumlari banka
olarak kabul edilir), banker ve sigorta sirketleri, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinin mevzuuna
giren iglemleri miifredath veya bordrolar iizerinden toplu olarak kendi muhasebe defterlerinde veyahut
isterlerse ayr1 bir banka ve sigorta muameleleri vergisi defterinde, diger islemlerinden ayirmak suretiyle
gosterilir. Bankalar ile mevduat faizi 6deyen bankerler burada belirtilen defter kayitlarinda bu hususlara
iligskin bilgileri miifredatli olarak géstermeye mecburdurlar ( VUK, Madde 204).

%2 Damga Resmi Kanununa gore yolcu bileti iicretleri, sigorta primleri ve ilan iicretleri gibi mevzular
iizerinden resim istifa etmeye mecbur olan gercek veya tiizel kisiler bu iicret primlerle istifa ettikleri
damga resimleri igin tarih sirasiyla bir kayit tutmaya mecburdurlar. Tiiccarlar bu kayitlar1 muhasebe
defterlerinde tuttuklar1 hesaplarda gosterebilirler. Kayitlarin muhasebe defterinde gosterilmemesi halinde
ayr1 bir “ Damga Resmi Defteri” tutulur. Devlet miiesseselerinin resmi defter ve kayitlart Damga Resmi
defteri yerine gecer (VUK Madde 205).

%3 Yabanci nakliyat kurumlari veya bunlart Tiirkiye’de temsil eden sube veya acentalar: bir “Hasilat
defteri” tutmaya ve bu deftere Tiirkiye’de elde ettikleri hasilati tarih sirasiyla ve miifredatli olarak
kaydetmeye mecburdurlar. Bu madde geregince hasilat defteri tutan yabanci nakliyat kurumlari bu isleri
icin ayrica muhasebe defteri tutmaya mecbur degillerdir (VUK Madde 207).

864 Bu kanuna gore defter tutmaya mecbur olan gergek kisiler Gelir Vergisine tabi menkul ve gayrimenkul
sermayelerle bunlardan elde edilen iratlar1 ve bunlara miiteallik giderleri defterikebir veya isletme
hesabinin veya serbest meslek erbabi kazang erbabinin ayri bir sayfasina veya ayr1 bir deftere veyahut bir
cetvele ayr1 ayr1 kaydetmeye mecburdurlar. Bu hesap miikellefin diger kazanglarimi tespit i¢in tuttugu
hesaplara karistirilamaz ve onlarla birlestirilemez (VUK Madde 208).

863 Depo (Ardiyeler dahil) isletenlerle nakliye ambarlari ayrica bir ambar defteri tutarlar. Bu deftere en az
asagidaki yazili malumat kayit olunur; 1.Malin ambara giris tarihi, 2.Malin cinsi ( malin cinsi belli degilse
sadece balya, kasa, sandik gibi ambalaj nevinin kaydedilmesiyle iktifa edilir); 3. Malin miktar1 ( Ticari
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disinda tapu kayitlari, ticaret odalar1 ve borsalarin sicil kayitlart da VUK’ un 29.

maddesine gore kayit kabul edilmektedir.

Bu kayitlarin ikmalen tarha dayanak olabilmesi i¢in vergi miikelleflerinin
Onceden esas alinan tarh islemine esas alinmayan matrah veya matrah farkinin tespit
edilmesine, miktarini da ortaya koymus bulunmalarina baglidir. Dolayisiyla, miikellefin
ilk tarha esas alimmayan bir islemin varligim1 gostermesi yeterli degildir. Eger, matrah
veya matrah farki miikellefin beyanina dahil etmedigi bir islemi gosteren kayittaki
bilgilere dayanarak hesaplanamiyorsa ve matrah veya matrah farkinin hesaplanmasi

arastirma ve inceleme yapilmasini gerektiriyorsa tarh ikmalen degil re’sen yapilir®®.

1.2.1.2.2. Kanuni Olgiilere Dayah Hesaplama

Kanuni 6l¢ii, matrahin tespitinde vergi kanunlari ile tespit edilmis olan 6l¢ii

ve esaslar1 ifade etmektedir®®’

. Dolayistyla vergi kanunlarinda vergi matrahinin tespiti
icin bazi olgiiler kabul edilmis ve bu gibi durumlarda gerek miikellefin gerekse vergi
dairesinin takdir ve tahminine yer verilmemistir®®. Olgiilerin esas oldugu vergilendirme
islemlerinde miikelleflerin diisiik kazang beyan etmeleri veya zarar beyan etmeleri kabul

edilmemektedir®®.

VUK 29’da nelerin kanuni 6l¢ii oldugu belirtilmemistir. Boyle bir 6l¢iiniin
varlig1 vergi kanunlarindaki bazi maddelerde miikellefin beyan ettigi matrahina karsi
bazi1 karsilagtirmalar Oongoriilmiis olmasindan ve karsilastirmalarin sonuclarina gore
beyan olunan matrahin veya onun yerine belirlenen bir unsurun yerine yeniden
hesaplamanin dikkate almacagmi belirtilmis olmasindan anlasilabilir. Dolayisiyla,

miikellefin beyan ettigi matrahin kanunda gosterilen dlgiilere gore hesaplanan miktarla

teamiile gore parga, sandik veya siklet), 4. Malin kimin tarafinda tevdi edildigi, 5. Malin nereye ve kime
gonderildigi, 6. Alinan nakliye iicreti tutar1 ( VUK, Madde 209).

866 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 48.

87 OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 216, KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.643,
KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 157.

8 TURGAY, s. 104, TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, s. 186-187, KIZILOT, Vergi Usul
Kanunu ve Uygulamasi, s.643.

869 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.643.
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870

karsilastirilmaktadir™ ™. Bu karsilastirma sonucunda miikellefin beyani ile kanunda

belirtilen dl¢iilere gore hesaplanan miktardan diisiik ise aradaki fark {izerinden ikmalen

tarh yapilir®’.

Kanuni 6l¢ii, VUK’ta ve diger kanunlarda yer alan oSlgiilerdir. Fakat, vergi
oranlar ile tarifeleri kanuni Olgii olarak kullanilamaz. Ciinkii, oran ve tarifeler matrah
veya matrah farkinin tespit edileme Olciisii degil, verginin Olgiisiidiir. VUK’ nun 29.
Maddesi Ikmalen tarh yapilabilmesi i¢in “kanuni 6lgiilere dayanarak miktar1 tespit
olunan bir matrah veya matrah farki” hiikmiinii getirerek, bu madde hiikmiine gore
kullanilabilecek kanuni dl¢iileri, matrahin tespitine yonelik Slgiilerle smirlandirmistir® .
Dolayisiyla, kanuni dlgiilerin uygulanmasi sonucu miikellefin beyani ile bir farklilik

ortaya ¢ikarsa ikmalen tarh yapilmaktadir. VUK ve diger kanunlardaki Olgiiler;

degerleme olciileri®”, amortisman®*, emsal kira bedelidir®>*’®. Damistay’in goriisii de

870 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 48.

7' CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 48, Maliye ve Giimriik Bakanligi, Vergi Usul
Kanunu ve izahlar, 1949, s.189.

2 DOGRUSOZ, ikmalen Tarhiyat, 2007.

873 Degerleme, vergi matrahimin hesaplanmastyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespitidir (VUK,
Madde 258). Degerlemede, iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlarda haiz
olduklar1 kiymetler esas tutulur (VUK Madde 259). Degerlemede, iktisadi kiymetlerden her biri tek
basina nazara alinir. Teamiilen ayni cinsten sayilan mallar ve diisiik kiymetli miiteferrik esyay1 toplu
olarak degerlemek caizdir (VUK Madde 260). Degerleme, iktisadi kiymetin nevi ve mahiyetine gore su
olgiilerden biri ile yapilir; 1. Maliyet bedeli, 2.Borsa rayici, 3. Tasarruf degeri, 4. Mukayyet degeri, 5.
Itibari degeri, 6. Vergi Degeri, 7. Rayi¢ bedel, 8. Emsal bedeli ve iicreti (VUK Madde 261).

874 Amortisman, Fransizca da amortir sézciigiinden tiiretilmistir. Fransizcas1 “amortissement” dir (Oktay
GUVEMLI, Amortismanlar, Yeniden Degerleme Uygulamalari, 2.Baski, Istanbul, 1989, s. 2).
Amortismanin kelime anlami yipranma payi, eskime, asmnmadir (Tirk Dil Kurumu SézIligi; erisim
adresi; www.tdk.gov.tr (23.03.2009). Amortisman sozciigiiniin Tiirkge karsiliginin tek bir sozciikle
aciklamak pek miimkiin degildir. Ciinkii, eskime, yipranma ve aginma sozciikleri amortissement
sozcligiiniin anlam1 olan “boliimlere ayirarak bitirmek”, “son vermek” anlamlarmi tam olarak
kargilamamaktadir. Eskime, yipranma ve asinma sozciikleri amortisman islemin yapilmasina neden olan
olaylardan sadece bir kismini kapsamaktadir. Amortisman sozciigiiniin ii¢ temel anlam1 vardir; bir rantin
bir borcun bir duran varligin, boliimlere ayrilarak azar azar bitirilmesi ve sona erdirilmesi olarak
siralanabilir (GUVEMLI, Amortismanlar, Yeniden Degerleme Uygulamalari, s. 2). Bu ii¢ temel anlam
ayni zamanda bize amortisman tanimini hakkinda da bilgi vermektedir. Amortisman kuramsal agidan bir
¢ok tanimi yapilmistir (Ahmet Hayri DURMUS, Envanterde Degerleme ve Muhasebe Islemleri, met/er
matbaacilik, Istanbul, 1979, s. 157). Ozellikle, iktisatta, hukukta ve Muhasebe (isletme iktisadi) farkli
amaglar icin kullanildigindan farkli tanimlamalar yapilmistir (GUVEMLI, Amortismanlar, Yeniden
Degerleme Uygulamalari, s.3). Muhsabe bilimi agisindan amortismanin genel kabul gdren tanimi ise;
isletmelerde bir yildan fazla kullanilan duran varliklardaki asinma, yipranma ve teknolojik eskime
sonucunda meydana gelen deger diisiisleri ve deger diislislerinin gider haline doniistiiriilmesidir ( Feristah
SONMEZ, “9 Nolu Tiirkiye Muhasebe Standardi — Amortisman Muhasebesi” Erisim;
web.adu.edu.tr/akademik/fersonmez/pub/tms9.doc.  Erisim Tarihi:13.04.2009, s.4). Bir anlamda,
mevcutlardaki kayiplarin bunlardan faydalanilan yillar arasinda taksim edilerek eskimeyi karsilamasidir

141



emsal kira bedelinin matrahin tespitinde kullanilan kanuni bir 6l¢ii oldugu

e e . 877
yoniindedir™"".

1.3. Re’sen Vergi Tarhi

1.3.1. Genel Olarak

Vergilendirmede esas uygulanmasi gereken tarh yontemi beyana dayali tarh
olsa da, miikellefe beyanin dogrulugunu gosteren belge ve kanitlart bulundurma gorevi
yliklenmistir. Miikellef yapmis oldugu beyan dogru oldugunu gosterecek sekilde
saglikli bir vergi incelemesine elverisli, defter ve kayitlar1 kanunda belirtildigi sekilde

tutmak, saklamak ve gerektiginde ibraz etmek zorundadir. Miikellef yasa ile verilmis

(TURGAY, s. 801). Bu tanim disinda iilkemizde de amortisman kavrami igin mevzuatta da farkli
tanimlamalar bulmak miimkiindiir. Ornegin, Sermaye Piyasas1 Kanununa gére amortisman uygulamasi
gerek amortisman giderlerinin tespiti gerek bunlarin muhasebelestirilmesi agisindan diger diizenlemelere
gore farkhiliklar icermektedir (Aytag GUZEL, “Mevcutlarda Amortisman Uygulamasi ve Yatirim
Asamasindaki Harcamalar”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayr 247, Nisan 2009, s.175). Sermaye
Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iligkin ilke ve Kurallar hakkindaki Teblig (Resmi Gazete,
29.01.1989, 20064) de amortisman sdyle tanimlanmustir; duran varliklarda kullanimdan belli bir siirenin
geemesinden ve teknolojik gelismeler nedeniyle varligin demode olmasindan dolay: ortaya ¢ikabilecek
eskime, yipranma ve tiikenme seklindeki deger kayiplarimi dikkate alarak, duran varliklarin faydali
Omiirlerini tahmin etmek ve bu siire igerisinde s6z konusu varliklarin elde etme maliyetini gider
muhasebelestirmesidir (Seri XI, No:1, Madde 38). 9 Nolu Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda ise soyle
tanimlanmigtir; bir varligin ongoriilen hizmet siiresi boyunca artik degerinden sonraki elde edilme
maliyetinin dénemlere dagitilmasidir (SONMEZ, “9 Nolu Tiirkiye Muhasebe Standardi— Amortisman
Mubhasebesi”, s.2). Vergi Usul Kanununun (VUK) ii¢iincii kitabinin {igiincii kism1 “Amortismanlar”
basligin1 tasimaktadir. Amortisman ile ilgili birgok diizenleme VUK’da hiikiim altina alimmuistir ( Madde
313 — 330). Fakat Vergi Usul Kanununda amortismanin tanimi yapilmamustir (M. Ali CANOGLU,
Vergi Mevzuatimizda Amortismanlar”, Maliye Enstitiisi Konferanslari Yirminci Seri, Fakiilteler
Matbaasi, 1970, s. 170). Bu konuda yapilan ¢aligmalarda VUK 313. Maddesinde “Amortisman Mevzuu”
baslikli maddeyi yorumlayarak bir tanim yapmaktadirlar (Nasuhi BURSAL, “ Amortisman ve Vergi
Arasidaki Miinasebetler” , Maliye Enstitlisii Konferanslari, Yedinci Seri Sermet Matbaasi, 1961, s.
104, TURGAY, s. 801). Fakat, VUK 313. Maddede VUK’nu agisindan amortisman konusunu
aciklamakta herhangi bir tanim yapilmamaktadir.

¥75 Kiraya verilen mal ve haklarmn kira bedelleri emsal kira bedelinden diisiik olamaz. Bedelsiz olarak
baskalarinin intifaina birakilan mal ve haklarin emsal kira bedeli, bu mal ve haklari kirasi sayilir. Bina ve
arazide emsal kira bedeli yetkili 6zel mercilerce veya mahkemelerce takdir veya tespit edilmis kirasi, bu
suretle takdir veya tespit edilmis kira mevcut degilse Vergi Usul Kanununa gore belirlenen vergi
degerinin % 5’idir. Diger mal ve haklarda emsal kira bedeli, bu mal ve haklarin maliyet bedelinin, bu
bedel bilinmiyorsa, Vergi Usul Kanunun servetlerin degerlendirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore belli
edilen degerlerinin % 10’udur (GVK, Madde 73).

%76 KIRBAS, Vergi Hukuku, s. 119.

877« Olayda vergi degerinin, emsal kira bedelinin dolayisiyla vergi matrahinin tespitinde kanuni 6lgii
oldugu agiktir...” Danistay 3.D., 01.10.1986, E.1986/492, K.1986/1824.
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olan bu 6devi yerine getirmezse, belge, defter ve kayitlar1 idarenin denetimi igin
elverisli degil ise beyana dayal1 tarhin esas almis oldugu miikellefin beyanin dogrulugu
karinesi dikkate alinamayacag: i¢in vergi idaresi matrahi re’sen takdir ederek vergiyi de

re’sen tarh eder®’®.

Miikellef veya sorumlu vergi kanunlarinda kendilerine yiikledikleri 6devleri
hi¢ yerine getirmemeleri durumda vergi miikellefi ile vergi idaresi arasindaki hukuki
iliski kurulamayacagindan idare tek tarafli olarak matrahi belirleyip tarh islemin

yapmak durumda kalacaktir ki bu duruma re’sen tarh denir®”’

. VUK’na gore re’sen
vergi tarhi; vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya
kanuni 6lgiilere dayanilarak®™ tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar:
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis
vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh
olunmasidir. inceleme raporunda bu maddeye gére belirlenen matrah veya matrah farks
re’sen takdir olunmus sayilir (VUK Madde 30/I). Bu tarh yontemi arizi nitelik
tagimaktadir. Ciinkii belirli bir vergide matrahin tespitiyle ilgili olmayip, beyana
dayanan vergilerde matrahin defter, belge ve kayitlardan tespitine imkan bulunmamasi
durumunda basvurulan tarh yéntemidirggl. Bir anlamda, matrahin maddi delillere,
kanuni 6lgiilere dayanilarak kismen veya tamamen belirlenmesinin miimkiin olmadig1
durumlarda ve zamaninda beyanname verilmemesi gibi bir kisim yasal kosullar

gerceklestiginde matrah idarece belirlenip re’sen tarh edilir®*?,

VUK’un 30. Maddesi hiikmiinden de anlasilacag: iizere, resen vergi tarhi ile

ulagilmak istenen amag, Vergi Dairelerinin bilgisi disinda birakilan matrahin gercege en

78 KANETI, Vergi Hukuku, s. 102-103.

7 KIRBAS, Vergi Hukuku, s. 120, Candan’ gore re’sen vergi tarhi ise; vergi alacaginin yetkililerce
re’sen takdir olunan matrah veya matrah farkina vergi oranlar1 uygulanmak suretiyle hesaplanmasi olarak
tanimlanmaktadir. CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 54.

880 2365 Sayili Kanunla ikmalen tarhta yapilan degisiklige uygun olarak “Maddi delil” deyimi madde
hiikmiinden ¢ikarilarak yerine “defter, belge ve kayit” deyimi konulmustur.

%! ERGINAY, Vergi Hukuku, s. 83.

882 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 98.
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yakin miktarinin saptanmasidir®™’. Dolayisiyla, bu tarh yénteminde, miikelleflerin bazi
kazang¢ ve iratlarini, vergi dairesinin bilgisi disinda birakmalar1 yada vergi idaresine
bildirdikleri kazang¢ ve iratlarda noksanligin tespit edilmesi durumunda, vergiye tabi
kazang ve iradi safi miktarinin gercege en yakin tespit edilerek tarh edilmesini

884

gerekmektedir . Ciinkii, bu madde ile kanun koyucu {izerinden vergi matrahinin tespit

edilmesi ve tespit edilen bu matrah {izerinden verginin tarh edilmesini

. ... 885 886
ongormustur .

VUK’un 30. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan nedenlere gore re’sen
vergi tarhinin gerektiren bir nedenin yaninda ikmalen tarhi gerektirecek bir durum var
ise oncelikle ikmalen tarh yapilir. Bu durumda ikmalen tarh yapilabilmesi i¢in matrah
veya matrah farkinin re’sen takdiri beklenmez. Re’sen takdir sirasinda, ikmalen tarha
dayanak olan matrah farki dikkate alinmis ise vergi tarhinda, 6nceden tarh edilmis vergi

indirilmektedir (VUK Madde 30).

1.3.2. Matrahin Re’sen Takdir ve Verginin Re’sen Tarh Nedenleri

Vergi matrahinin kismen de olsa belirlenmesinde defter ve belgelerden
belirlenemiyorsa bir anlamda, mevcut defter ve belgelerin kismen de olsa gercegi
yansitmamasi durumu re’sen takdir nedeni olarak kabul edilmektedir. Sekli agidan yasal
diizenlemelere uygun olsa da gergek durumun tespit edilmesini saglamayan defter
kayitlar1 ve bu kayitlara dayali beyanlara itibar edilmeyerek re’sen takdir yoluyla
miikellefin vergi matrahlar1 belirlenmektedir®’. VUK’nun 30. maddesinin birinci

fikrasinda re’sen tarh tanimi yapildiktan sonra, aynt maddenin ikinci fikrasinda; hangi

35 Danistay 3. D., 03.12.1985, E.1984/4610, K.1985/3145, Danistay 3.D., 05.06.1986, E. 1986/250, K.
1986/1514, Danigtay 4.D., 28.02.2000, E.1999/1904, K.2000/779, Danistay 4.D.,10.11.1999, E.1999/350,
K.1999/3959, Danistay 4.D.,08.10.1991, E.1988/5112, K.1991/3022, Damnistay 4.D., 21.12.1988,
E.1988/927, K.1988/5016, Danistay 4.D., 10.12.1985, E.1984/2545, K.1985/3397.

884 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.655, Danistay 3.D., 05.06.1986, E. 1986/250, K.
1986/1514

85 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.655.

886 «“Bu hiikiimle yasa koyucu, iizerinden verginin hesaplanacagi matrahin belirlenmesini 6ngormiistiir..”
Danistay 4.D., 21.12.1988, E.1988/927, K.1988/5016.

%7 Veysi SEVIG, “ Re’sen Vergi Tarhinda ihticaca Salih Olup Olmama Hali”, iktisat ve Maliye, Cilt:
XXXIII, Say1: 2, Mayis 1986, s. 60, (s.60-67).
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hallerde vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Ocliilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadiginin kabul edilecegi belirtilerek bir
anlamda re’sen takdir nedenlerini tek tek belirlemistir®®. Bu ikinci fikraya gore re’sen
takdir nedenler sunlardir; 1. Vergi Beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde
verilmemesi, 2. Vergi beyannamesi kanuni veya ek siireler i¢inde verilmekle beraber
beyannamede vergi matrahina iligkin bilgiler gdsterilmemis olmasi, 3. Bu kanuna gore
tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis veya tasdik
ettirilmemis olursa veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple
ibraz edilmemesi, 4. Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru
ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi
dolayisiyla ihticaca salih bulunmamasi, 5. Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya
verilen beyannamelerin gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi, 6. Bu
kanunun miikerrer 227. Maddesi uyarinca 3568 sayili Kanuna gore yetki almis meslek
mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen beyanname ve ekleri imzalattirilmazsa
veya tasdik kapsamina alinan konularda yeminli mali miisavir tasdik raporu zamaninda

ibraz edilmemesidir (VUK Madde 30).

VUK 30/II. Maddesine gore re’sen takdir i¢in altt neden sayilmustir.
Gegmiste re’sen takdir nedenlerinin sayisi siirekli farklilik gostermistir. 15.06.1949

889 sadece 3 re’sen takdir nedeni var iken, daha

tarihli 5432 sayili Vergi Usul Kanununda
sora eklenen nedenlerle say1 artirilmis, 24.6.1994 giin ve 4008 sayili kanunla eklenen iki
neden ile say1 sekize ¢ikmis, 25.5.1995 giin ve 4108 sayili kanunla bir re’sen takdir
nedeni daha eklenerek say1 dokuza ¢iktiktan sonra, 5 ve 9 nolu bentlerde yer alan
nedenler 4369 sayili kanunla 29.07.1998°den itibaren, 4783 sayili kanunla da 7 nolu
bent 01.01.2003 tarihinden itibaren kaldirilmigtir®”.

VUK 30. Maddesindeki diizenleme doktrinde vergi matrahinin re’sen takdir

ve re’sen tarhini gerektiren iki farkl goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birinci

888 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 55.
889 Resmi Gazete, 15.06.1949.
0 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 56.
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goriise gore™'; vergi matrahi veya matrah farkinin tamamen veya kismen defter, kayit
ve belgelere veya kanuni Slgiilere tespit edilememesi durumudur. Bir anlamda, defter,
kayit ve belgelere veya kanuni Ol¢iilere tespit edilemeyen her durumda re’sen takdir ve

re’sen tarh yapilabilecektir. Ikinci fikrada alti bent halinde sayilan nedenler, birinci

%1 Doktrinde birinci goriisii savunanlar; Kaneti’ye gére; Matrahin re’sen takdir ve verginin re’sen tarh
edilebilecek durumlar VUK 30. Maddesinde gosterilmis bulunmaktadir. Bu hiikiim genel bir re’sen tarh
tanimi vermistir. Vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Slgiilere
dayanarak tespiti miimkiin degilse vergi re’sen tarh edilir ( VUK 30/1). Bir anlamda, beyanname, defter
veya belge diizenlerine uyulmamasi verginin re’sen tarha neden olmaktadir. Diger taraftan, VUK
30.Maddesinde alt1 bent halinde matrahin re’sen takdir edilecegi durumlar sayilmistir. VUK 30 genel bir
re’sen vergi tarhi nedenine yer verdigi i¢in bu alti bentle sayilan durumlar smirlayict degildir. Bu
durumlarda, vergi matrahinin, tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya yasal Olgiilere
dayanilarak tespit olmadigi kabul edilir. ikinci fikrada yer alan durumlardan bir béliimii genel re’sen
nedeninin gergevesi igerisinde yer alirken bazilar1 bu ¢ergeveyi asmaktadir. Bir anlamda, kanunda agikca
yer aldiklar1 i¢in bu durumlarimn her birisi de re’sen tarh nedeninin varlig1 kabul edilir. KANETI, Vergi
Hukuku, s. 103. Kirbas’a gore; VUK’nun 30. Maddesindeki re’sen tarh tanimi genel bir tanimdir.
Dolayistyla, herhangi bir nedenle vergi matrahini tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya
kanuni Olgiilere dayanilarak belirlemek olanaksizsa re’sen tarh yapilacaktir. Bu durumun saptanmasi
takdir komisyonlarina ve vergi inceleme elemanlara birakilmigtir. Inceleme raporlarinda bu kosullarin
varligmin ve matrahin hangi objektif dl¢iiler veya dig karinelere dayandirildiginin agikca tespit edilmesi
gereklidir. KIRBAS, Vergi Hukuku, s.120-121, Kizilot, Senyiiz, Tas, Donmez’e gore; VUK ta matrahin
tamamen veya kismen defter ve belgelere veya kanuni dlgiilere dayanilarak tespitine imkan olmayan
durum re’sen tarhin genel sebebi olarak belirtilmistir. Fakat, kanunda bu genel sebebe ilaveten &zel
sebeplerde verilmistir. Kanunda belirtilen 6zel sebep veya durumlar somut hallere iliskin durumlar1 da
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 159. . Arkan ve Oz’e
gore; VUK’nun 30. Maddesindeki re’sen tarh tanimi genel bir tanimdir. Dolayistyla, bu tanimdaki kosullar
gerceklestigi zaman re’sen tarhiyat da gerceklesir. Yani “herhangi bir nedenle” vergi matrahi kismen ya da
tamamen kayit ve belgelere ve kanuni Olgiilere gore belirlenemiyorsa re’sen tarhiyat gerceklestirilir.
ARIKAN, OZ, “Re’sen Tarhiyat Sekilleri ve Hukuksal Boyutu”, s.1, Seker’e gore; “VUK 30/1 ilkesel
olarak genel bir hiikiim ortaya koymaktadir. “tespitine imkan bulunmayan haller” ifadesi ile genel olarak
herhangi bir halin bu kavrama girmesi durumunda re’sen takdir nedeni olacakir. Alt1 bentte sayilan haller
“Ta’dadi” nieteliktedir. Bunlarin 6rnekleme yoluyla sayilmis haller olarak kabul edilmesi gerekir. Kanun
koyucu, bu alti bentteki hallerin gergeklesmesini de ayrica somut bir sekilde takdir nedeni olarak
varsaymistir. Su halde alt1 bentte sayilmayan, ancak Madde 30/1 anlaminda defter, kayit ve belgelere ve
kanuni olgiilere gore vergi matrahinin kismen dahi olsa tespitine imkan bulunmayan hallerde de re’sen
vergi tarh edilebilecektir”, H.Nezih SEKER, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, Beta Basim,
Istanbul 1994, 5.187. Kurt’a gore; VUK’un 30. maddesinde re’sen tarh hiikiim altma alinmistir. Bu
maddeye gore re'sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya
kanuni Olciilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde, takdir edilen veya belirtilen matrah
veya matrah kismi iizerinden vergi salinmasidir. Maddenin birinci paragrafinda genel bir re'sen takdir
nedenine yer verilmis bulunmaktadir. Yasa bazi durumlari 6nemli gormiis ve bunlari bentler halinde
siralamigtir. Bu durumlarin bulunmasi halinde, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve
belgelere veya kanuni dlgiilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir. Bu bentlerde
sayilmig olan nedenler, 6zel takdir nedenleridir. Dolayisiyla, 6zel ve genel neden ayriminda, 6zel nedenler
varsa, genel nedenden 6nce gelecektir. Bu arada 6zel nedenlerin tespiti, incelenen olayda bulunup
bulunmadigimin ortaya konulmasi daha zordur. Buna karsilik genel nedenlerden re'sen takdir istemek,
daha saglikli goriilmektedir. Bununla belirtilmek istenen re'sen tarhiyat yasada sayilmis olan ozel
nedenlerle sinirlt degildir. Bentlerde sayillmayan fakat genel tanima gdren bir re'sen takdir nedeni varsa,
VUK 30. madde geregi re'sen takdir ve vergi tarh1 yapilabilir. Hasan KURT, “ Randiman Fraklari icin
Re’sen Tarhiyat Yapilamayacak m1?”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1 194, Ekim 1997,

Erisim Adresi; http://www.vergidunyasi.com.tr/Dergilcerik.aspx?ID=1765, s.1.
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fikrada belirtilen genel nedene uysun uymasin, vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6l¢iilere dayanilarak tespit edilmesinin olanakli
olmadigini kabul edilen durumlara iliskindir. Dolayisiyla, vergi matrah veya matrah
farkinin tespit edilememe nedeni olarak 2. Fikrada sayilanlardan herhangi birine tip
olarak uygun bulunmasa dahi genel sebebe uygun olmak sartiyla matrah veya matrah
farkinin yetkililerce takdir yoluyla saptanmasi ve re’sen vergi tarh edilmesi
miimkiindiir. Tkinci goriise gore ise®”; matrah veya matrah farkinin re’sen takdir veya
re’sen vergi tarhint ancak ikinci fikrada belirtilen nedenlerle smirlamaktadir.

Dolayisiyla bu goriise gore; vergi idaresinin vergi matrahinin re’sen takdir ve re’sen

%92 kinci goriisii savunanlar; Sevig’e gore; Yasa maddesinde hangi durumlarda re’sen vergi tarhinm
zorunlu olarak yapilacagi hususu sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bu hallerde vergi matrahinin tamamen
veya kismen defter, kayit ve belgelere veya yasal 6lgiilere gore belirlenemeyecegi varsayim olarak kabul
edilmistir. SEVIG, “ Re’sen Vergi Tarhinda fhticaca Salih Olup Olmama Hali”, s. 60, Kizilot’a gére;
VUK 30.Maddesinde re’sen takdiri gerektiren durumlar 6 bent halinde belirlenmistir. Bu durumlardan
herhangi birinin varlig1 halinde matrah veya matrah farki re’sen takdir edilir. KIZILOT, Vergi Usul
Kanunu ve Uygulamasi, s.666, Turgay’a gore; VUK un 30. Maddesinin birinci fikrasinda takdir, maddi
delillerin mevcut olmamast gibi genis bir esasa baglanmakla beraber re’sen takdir sebepleri ikinci fikrada
ayrica tespit edilmistir. Ikinci fikradaki bentlerde sayilan hallerden birinin bulunmamasi halinde hiikmen
vergi matrahiin tespitine esas olacak maddi delillerin mevcut olmadig1 kabul edilerek ve kati olarak
re’sen takdir edilecektir. Birinci fikrada oldugu gibi idareye maddi delillerin mevcut olup olmadigi
arastirma salahiyeti verilmemis, takdir yoluna gidilmesi yoluna gidilmesi emrolunmustur. TURGAY,
s.119. Candan’a gore; VUK’ un 30.Maddesinin ilk fikrasindaki diizenleme, genel bir re’sen takdir nedeni
getirmek amaciyla diizenlenmis degildir. Fikra, re’sen vergi tarhini ve bu tarhin yapilmasini gerektiren
tanimlamak amacini tasimaktadir. Bu bakimdan, fikrada, re’sen vergi tarhinin takdir komisyonlarinca
takdir edilen matrah veya matrah farki iizerinden yapilan vergi tarh1 anlatilirken, takdirin vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belge veya kanuni Olgiilere dayanilarak tespit edilemeyen
durumlarda yapilacaginin belirtilmesi, re’sen matrah takdirine gidilebilmesi var olmasi gereken
nedenlerin genel bir agiklamasinda ibarettir. Bu nedenleri neler olduklart ikinci fikrada tek tek
belirlenmistir. Tkmalen ve re’sen vergi tarhim gerektiren nedenlerin birlikte var olmalar1 durumunda
oncelikle ikmal tarhi yapilacagina dair olan son fikranin ilk ciimlesinde, re’sen vergi tarhini gerektiren
nedenler agisindan genel bir ifade kullanilmamis bunun yerine * yukaridaki bentlerin hiikiimlerine gore”
ibaresine yer verilmis olunmasindan da anlasilmaktadir. Burada, kanun koyucu re’sen takdir nedenlerini
maddenin ikinci fikrasinda yazili bentlerde sayilan durumlarla sinirlamamis olsaydi, var oldugu iddia
olunan genel takdir nedenini digarida birakmamak i¢in “ bu madde hiikiimlerine gore”, ibaresini
kullanirdi. 2365 say1lt kanunun VUK 30.Maddenin ikinci fikrasina altinci bendin eklenmesine dair olan 4.
Maddenin Hiikiimet Gerekcesinde * Yiriirliikteki hiikiimlerde, re’sen takdir sebepleri kisitli ve bigimsel
olarak belirtilmis olup...”ibaresi de kanun koyucunun iradesinin, re’sen takdir nedenlerini ikinci fikrada
sayilan bentlerle sinirlamak amacinda oldugunu gostermektedir. CANDAN, Vergilendirme Ydéntemleri
ve Uzlagma, s. 58, Ozyer’ gore; Kanun koyucu re’sen takdir sebeplerini tek tek sayarak bir sinirlama
getirmistir. Dolayisiyla re’sen tarh yapilabilmesi igin VUK’un 30. Maddesinde belirtilen takdir
nedenlerinden birisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu maddenin girisindeki genel tanimdan da re’sen
takdir sebebi ¢ikarilabilecegi belirtilse de bentlerde sayilan takdir sebeplerinin tanimda belirtilen durumu
kapsamaktadir. OZYER, Vergi Usul Kanunu, s. 111-112. Isik’a gére; VUK nun 30/2 Maddesindeki
sebeplerden herhangi birinin mevcut olmas1 durumunda vergi, vergi dairesince tarh edilir. Matrah veya
matrah farkinin re’sen takdir edilebilmesi iginde mutlak suretle VUK 30/2 deki takdir sebeplerinden birinin
bulunmasi gerekmektedir. Ekrem ISIK, “Damga Vergisinde Tarhiyat Tiirleri Pismanhk Hiikiimleri ve
Uzlasma Hiikiimlerinin Uygulanmas1” Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 250, Temmuz 2009, s.23 (16-37)

147



tarh edebilmesi i¢in sadece ikinci fikrada sayilan nedenlerden en az birinin ger¢eklesmis
olmasi ve bunun usuliine uygun olarak tespiti gereklidir®”’. VUK 30’un. maddesinin
ikinci fikrasindaki ““ Asagidaki hallerden herhangi birinin bulunmasi durumunda vergi

matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olciilere tespitin

2 (13

miimkiin olmadigi..” ibaresi, ilgili maddenin birinci fikrasindaki “...vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni élgiilere dayanilarak
tespitine imkan bulunmayan hallerde...” ibaresini tamamlayicit niteliktedir. Burada
kanun koyucu, defter, kayit ve belgelerden veya kanuni dlgiilere gore tespitin miimkiin
olmadigr “halleri” tek tek belirlemistir. Eger kanun koyucunun bdyle bir amaci
olmasaydi, ikinci fikrada defter, kayit ve belgelerden veya kanuni Slgiilerden tespitin
miimkiin olmadig1r durumlar tek tek belirlemez, ilk fikradaki defter, kayit ve belgeler
veya kanuni 6l¢iiler disinda tespite olanak bulunmayan tiim durumlarin re’sen takdir ve
tarh nedeni olmasina izin verirdi. Dolayisiyla, ikinci goriisiin dikkate alinmas1 madde
hiikkmiine daha uygundur. Gelir Idaresi Baskanliginin bu konudaki goriisii de; matrah
veya matrah farkinin re’sen takdir edilebilmesi i¢in mutlak surette 2.fikrada sayilan
takdir sebeplerinden birinin bulunmas: gerektigi yoniindedir®*. Ote yandan Danistay’in
bu konudaki gorisi de; ,“213 sayili Vergi Usul Kanununun 30/2. Maddesine gore
tarhiyat yapilabilmesi i¢cin madde hiikmiinde 6ngdriilen anlamda re'sen takdir sebebinin
bulunmasi gerektigi..” yoniindedir®’. Bir anlamda, Damstay da re’sen takdirin ve

re’sen tarhin ancak 30. Maddenin ikinci fikrasindaki sebeplerin varligi halinde

yapilabilecegi goriistindedir.

3 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 56.

¥4 Gelir idaresi Baskanhigi “ikmalen ve Re’sen ve idarece Yapilan Tarhiyatlarda Miikellefin
Haklar1 ve Odevleri”, s.6.

895 Danistay, 4.D., 20.01.1994, E.1992/1997, K. 1994/232. Benzer kararlar i¢in; “ VUK 30. Maddede
yazili olmayan takdir sebeplerinin hi¢ birisine girmeyen sebepler igin takdir yoluyla tarhiyat yapilamaz”
Danistay 4.D., 15.12.1967, E. 65/1702, K. 67/6906, Benzer karar i¢in bakiniz; Danigtay 4.D., 16.01.1968,
E. 64/3033, K. 68/101, aktaran TURGAY, s. 143. “..6denecek vergisi ¢ikmayan yiikiimlii hakkinda diger
resen takdir sebepleri mevcut olmadik¢a siiresinde beyanname verilmemesi nedeniyle resen takdire
gidilmesinin maddenin 6ziine aykiri distiigii..” Danistay 7.D., 07.03.1994, E.1992,72605, K.1994/1140.
213 sayili Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinde resen vergi tarhi; vergi matrahinin tamamen veya
kismen maddi delillere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde saptanacak matrah veya matrah
kismui {izerinden vergi tarh olunmasi seklinde tarif edilmis ve maddede sayilan nedenlerden birinin
bulunmasi halinde maddi delillerin mevcut olmadigimmin kabul edilecegi belirtilmistir...” Danistay
VDDGK, 19.06.1998, E.1996/354, K.1998/123.
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VUK 30. Maddesinde belirtilen alti nedenin varligi halinde takdir
komisyonlar1 veya inceleme elemanlarinca takdir olunacak matrahlar {izerinden
yapilacak re’sen tarhiyat miikellefe ihbarname ile teblig olunmak durumundadir (VUK

Madde 34).

1.3.2.1. Vergi Beyannamesi Kanuni Siiresi Gec¢tigi Halde Verilmemisse

Beyana dayanan vergilerde miikelleflerin ne zaman beyanname verecekleri
ilgili vergi kanunlarinda belirtilmektedir. Ornegin, Gelir Vergisi, Mart ayinin basindan
yirmibesinci gilinii aksamina kadar, gelirin sadece basit usulde tespit edilen ticari
kazanglardan ibaret olmasi halinde Subat ayinin basindan yirmibesinci giinii aksamina
kadar tam miikellefiyette vergiyi tarha yetkili vergi dairesine vermek zorundadir (GVK,
Madde 92). Kurumlar Vergisinde, beyanname hesap déneminin kapandigi ay1 izleyen
dordiincii ayin birinci gliniinden yirmibesinci giinii aksamina kadar, tarhin muhatabinin
Tiirkiye’yi terk etmesi durumunda ise iilkeyi terk etmesinden dnceki onbes giin icinde
verilir (KVK, Madde 25). Katma Deger Vergisinde ise, miikellefler ve vergi kesintisi
yapmakla sorumlu tutulanlar Katma Deger Vergisi beyannamelerini vergilendirme
dénemini izleyen yirmidordiincii giinii aksamina kadar ilgili vergi dairesine vermek
zorundadirlar ( KDVK, Madde 41). Vergi beyannamelerinin kanunda belirlenen bu
stireler igerisinde yetkili vergi dairesine verilmesi, posta ile taahiitlii olarak gonderilmesi

896

veyahutta elektronik ortamda gonderilmesi gerekmektedir™”. Kanunda belirlenen

stireler igerisinde verilmemis beyannameler hi¢ verilmemis say1hr897. Danistay da bir
kararinda®®, “Gayrimenkul sermaye iradimin kanuni siiresi igerisinde beyan
edilmeyerek beyanname verilmemesi hali 213 sayili V.U.K nun 30.maddesi geregince
resen takdir sebebi oldugunu” belirtmistir. Beyanname verme siiresi igerisinde
beyannamenin verilmemesi durumunda verginin normal yoldan ve siirelerde tarh

899

edilmesi miimkiin olmamaktadir™". Ciinkii, beyana dayanan vergilerde tarh miikellefin

kendisi beyani lizerine yapildigindan beyannamenin verilmemesi durumunda matrahin

89 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 58.
%7 KANETI, Vergi Hukuku, s. 104

%% Danistay, 28.11.1984, E.1984/1669, K.1984/3247.

99 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 159.
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tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla da, vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi

halde verilmemesi durumu re’sen takdir nedeni olmaktadir ( VUK Madde 30/T).

Kanuni siiresi gectikten sonra miikellefin kendiliginden beyanname vermesi
durumunda; eger vergi idaresi herhangi bir islem yapmadan yani miikellefi takdir
komisyonuna sevk etmesinden veya vergi incelemesine baglanilmadan Once
beyannamenin miikellefce kendiliginden verilmesi re’sen vergi tarhini engel olmaz.
Fakat boyle bir durumda re’sen tarh beyannamede gosterilen matrah iizerinden

yapilacaktir’®.

Dolayisiyla, vergi beyannamesinin kanuni siiresi gectikten sonra
beyannamesini verenlere bu beyannamede gosterdikleri matrah iizerinden re’sen tarh
yapilir ve takdir komisyonuna sevk edilmez. Ancak, vergi incelemesine baslanilmasi
veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra kendiliginden verilen beyannameler

i¢in bu hiikiim uygulanmaz (VUK Madde 30/ IV).

Kanuni siire gegtikten sonra miikellefin kendiliginden vergi beyannamesini
vermesi durumunda re’sen takdire sevki engelleyen diger bir durum ise; mikellefin
vergi beyannamesini siiresi gegtikten sonra pismanlik dilekgesi ile vermesidir. Miikellef
pismanlik hiikiimlerine gt')re901 hi¢ verilmemis olan vergi beyannamesini haber verme
dilekgesinin verildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde verirse ( VUK Madde 371)

matrahin re’sen takdir edilmesinden ve verginin re’sen tarhindan kurtulabilir’®.

%% CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 64.

%' Beyana dayanan vergilerde vergi ziyar cezasmi gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarmn
islenigine istirak eden diger kisilerinde kanuna aykirt hareketlerini ilgili makamlara kediliginden dilekge
ile haber verilmesi durumunda burada yazili kayit ve sartlarda vergi ziyai cezasi kesilmez. 1. Miikellefin
keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi bir resmi makama dilekce ile veya
sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen durum hakkinda herhangi bir ihbarda
bulunulmamis olmasi, 2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde
herhangi bir vergi incelemesine baslandigi veya olaym takdir komisyonuna ettirildigi giinden Once
verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi, 3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin
haber verme dilekgesinin verildigi tarihten baglayarak onbes giin i¢inde tevdi olunmasi, 4. Eksik veya
yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden itibaren baslayarak onbes giin
icinde tamamlanmasi ve diizeltilmesi, 5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan
vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in 6183 sayili kanunun 51. Maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baglayarak onbes giin
iginde 6denmesi (VUK Madde 371).

902 KANETI, Vergi Hukuku, s. 104, CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 65.
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Danistay’in yerlesik ictihadi da; kanuni siiresi gectikten sonra pigsmanlikla verilen

o . . . 903
beyannamelere istinaden re’sen takdir ve re’sen tarh yapilamayacagi yoniindedir™ .

VUK’un 18. Maddesinde vergi kanunlarinda yer alan siirelerin giin, hafta,ay
olarak yada belli bir giinle ifade edilmesi durumunda siirelerin nasil hesaplanacaklarini

904905 VUK ’nun da belirtilen bazi hallerde de siireler uzamaktadir.

diizenlemektedir
Miikellefin vergi beyannamesi verme siiresi de, VUK’ta siireleri uzatan nedenlerin
olmasi durumunda uzamaktadir. Bu durumlar, 6liim, miicbir sebep, zor durum ve diger
durumlardir. Bu durumlarin varligi halinde siireler uzayacagindan vergi beyannamesinin

kanuni siiresinde verilemese bile re’sen takdir yapilmayacaktir.

Oliim dolayisiyla, mirascilara gegen ddevlerin yerine getirilmesinde bildirme
ve beyanname verme siirelerine ii¢ ay eklenmektedir (VUK Madde 16). Burada siirenin
Olim nedeniyle iic ay uzamasi Olenin miikellefiyeti ile ilgili olup 6lmeden once
baslayan ve 6liim tarihinde heniiz bitmemis vergilendirme donemleriyle, beyan siiresi
heniiz tamamlanmamis bildirme ve beyanname verme siiresidir. Beyanname verme

siiresi sona ermeden Olen miikellefin beyanname verme &devlerini mirasgilar,

903« 213 sayili Vergi Usul Kanununun 371.maddesine gére, pismanlikla verilen beyanname siiresinde
verilmis sayilacagindan, resen takdire gidilmesinin Kanun koyucunun amacina aykiri oldugu..” Danistay
7.D., 28.05.1992, E.1988/4862, K.1992/1981. “Pismanlikla beyanname veren ve mahsuplar nedeniyle
Odenecek vergisi ¢ikmayan yiikiimlii hakkinda diger resen takdir sebepleri mevcut olmadikca siiresinde
beyanname verilmemesi nedeniyle resen takdire gidilmesinin maddenin 6ziine aykiri diistigii..” Danistay
7.D.,07.03.1994, E.1992/2605, K.1994/1140. “Pigsmanlik dilekgesiyle birlikte matrahsiz beyanname veren
yiikiimliiler hakkinda diger re'sen takdir sebepleri bulunmadik¢a hem beyannamenin zamaninda verilmis
sayilmasi hem de matrahin re'sen takdiri yoluna gidilmesi olanag1 yoktur..” Danistay 7 D., 13.06.1991,
E.1987/4622 K.1991/2003. “..beyanname verilmeme sebebi sorulduktan sonra pismanlik talebiyle verilen
beyannamenin hi¢ verilmemis sayilacagi ve buna gore takdir komisyonunca 1981 yili kazanci esas
almarak 1982 yili kazancinin takdir olunmasinda kanuna aykirilik goriilmedigi..” Danistay
3.D.,03.12.1986, E.1986/3214, K.1986/2449. “Beyana ¢agr1 yazisinin teblig edildigi vergi dairesince
kanitlanamadigindan, KDV beyannamelerini pigmanlikla veren yiikiimliiniin beyan1 diginda bir matrah
farkinin bulundugu yolunda davali idarece yapilmis bir tespit de bulunmadigindan takdir komisyonu
kararma dayanilarak salinan kacak¢ilik cezali KDV’de isabet bulunmadigi hk.” Danistay 3.D.,
07.03.1994, E. 1992/2599, K.1994/1138.

%% Vergi kanunlarinda yazili siireler su sekilde hesaplanir; 1. Siire giin olarak belli edilmisse basladig
giin hesaba katilmaz ve son giiniin tatil saatinde biter, 2. Siire hafta veya ay olarak belli edilmigse
basladig1 giine son hafta veya ayda tekabiil eden giiniin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi aydan bagladigi
giine tekabiil eden bir giin yoksa siire 0o aym son giiniiniin tatil saatinde biter, 3. Sonu belli bir giin ile
tayin edilen siirelerde, siire o giiniin tatil saatinde biter. 4. Resmi tatil giinleri siireye dahildir. Sukadar ki,
stirenin son giinii resmi tatile rastlarsa tatili takib eden ilk is giliniiniin tatil saatinde biter (VUK Madde
18).

%5 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 116.
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beyanname verme siiresinin sona ermesinden itibaren islemeye baslayacak ek ti¢ aylik
siire icerisinde yerine getirmesi gerekmektedir. Bu siireler igerisinde beyanname
verilmemesi durumunda matrah re’sen takdir edilecektir’”. Gelir Vergisi Kanununda
ise Olim halinde beyannameleri oliim tarihinden itibaren 4 ay icinde verilecegi
belirtilmektedir (GVK Madde 92/2). Ozel nitelikteki bu hiikiim, gelir vergisi
beyanname verme siiresi agisindan gecerlidir. Fakat bu dort aylik siireye VUK un 16.

Maddesindeki bir {i¢ aylik siire daha eklenmeyecektirgm,

VUK’undaki miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi durumunda bu
sebep oradan kalkincaya kadar stireler islemez ( VUK Madde 15). Kanunda belirtilen
miicbir sebep halleri sunlardir (VUK Madde 13); “1. Vergi 6devlerinden herhangi
birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik, tutukluluk, 2.
Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak, yangin, yer sarsintis1 ve su basmasi
gibi afetler, 3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler, 4. Sahibinin
iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis olunmasi
gibi hallerdir.” Miicbir sebebin varlig1 halinde vergi miikellefi ve sorumlular tarafindan
kanitlanmas1 durumunda vergi islemleri ve 6devleri ile ilgili siireler engel durum devam

e e 908
ettigi siirece durur

. Miicbir sebebin varligi durumunda beyanname verme siiresi de bu
sebebin varligi kadar uzar. Dolayisiyla, miicbir sebebin varligi halinde beyanname
verilememesi durumu re’sen takdir sebebi sayilmayacaktir. Danistay’da bu konuda
vermis oldugu bir kararda®”; « Vergi Usul Kanununun 13. Maddesi uyarinca Davacinin
cezaevinde kaldig1 siirece miicbir sebebin bulundugu ag¢ik oldugu halde kanuni ve ek

stirede beyanname vermemesi sebebiyle Takdir Komisyonu kararina istinaden yapilan

tarhiyatta isabet gortilmedigi..” ni vurgulamigtir.

VUK’un zor durumda bulunmalari nedeniyle vergi ile ilgili 6devlerini
siresinde yerine getiremeyecek olanlara, kanuni siirenin bir katini, kanuni siirenin bir

aydan az olmasi halinde bir ay1 gegmemek iizere, Maliye Bakanliginca uygun (miinasip)

%% CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 62.
%7 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 121.

%% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 120.

% Danistay 3.D., 02.12.1986, E.1986/870, K.1986/2424.
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bir siire verilebilir (VUK Madde 17/1). Bu siirenin verilebilmesi i¢in ise ( VUK Madde
17/2); 1. Siire isteyenin, siirenin bitmesinden Once yazi ile istemde bulunmasi, 2.
Istemde gosterilen mazeret, miihlet verecek makam tarafindan kabul edilmesi, 3.
Siirenin verilmesi halinde vergi alinmasi tehlikeye girmemesi gerekmektedir. Bu
siirenin verilmesi durumunda, verilen ek silirenin sonuna kadar beyanname siiresinde

verilmese de re’sen takdir yoluna gidilemeyecektir.

VUK’taki genel hiikiimlerin disinda vergi kanunlarindaki 6zel durumlarda da
beyan siireleri uzayabilmektedir’'®. Ornegin, defter ve vesikalarm muhafaza altina
alindig1 tarihten itibaren vergi beyannamesinin verilecegi tarihe kadar olan siire bir
aydan az ise beyanname verme siiresi kendiliginden bir ay uzamaktadir. Ek siire bu
miiddetin sonundan baglar (VUK Madde 144). Dolayistyla da, kanuni siirede
beyanname verilememesi durumunda, verilecek bu ek siire bitene kadar vergi
beyannamesi verme siiresi uzayacagindan, verilen ek siire icerisinde re’sen takdire

gidilemeyecektir.

1.3.2.2. Vergi beyannamesi kanuni veya ek siireler icinde verilmekle

beraber beyannamede vergi matrahina iliskin bilgiler gosterilmemis bulunursa

Vergi beyannamesi kanuni veya ek silireler igerisinde verilse de
beyannamede vergi matrahina iligkin bilgilerin gosterilmemesi, re’sen takdir nedeni
olarak hiikme baglanmistir (VUK Madde 30/2). Bu durumda, beyanname bi¢imsel
olarak zamaninda verilmis fakat niteliksel olarak saglikli bir vergi uygulamasina imkan

verecek sekilde yeterli bilgileri icermemektedir’"!

. Dolayisiyla da, vergi dairesi beyan
edilen matrah iizerinden tarh islemini yapmasi miimkiin olmayacag: icin’'? yani saglikli
bir vergi uygulamasi yapilamayacagi i¢cin beyanname hi¢ verilmemis sayilarak re’sen
takdir yoluna gidilmektedir. Bu durumda re’sen takdire gidilebilmesi ig¢in

beyannamedeki eksiklerin vergi uygulamasint engelleyecek nitelikte olmasi

1 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 122.
' KANETI, Vergi Hukuku, s. 104
12 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 16.
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gerekmektedir’”®. Beyannamede gdsterilmeyen bilgiler ise matrahin dogrudan tayin ve
tespit edilmesini onleyecek her tiirlii bilgidir’"*. Dolayisiyla matraha iliskin bilgilerin
olmamasi1 durumunda vergi dairesinin tarh yapabilmesi miimkiin olmayacagindan
matrahin re’sen takdiri gerekecektir. Ornegin Danistay bir kararinda’'® “is¢i i¢in ayhk
asgari tlcretin altinda beyanda bulunulmus olmasini, beyannamede matraha iligkin
bilgilerin noksan gosterildigi” nedeniyle matrahin re’sen takdir edilebilecegi yoniinde
karar vermistir. Matrahin tayin ve tespiti ile dogrudan ilgisi olmayan bazi bilgilerin
beyannamede olmamasi veya bir takim belgelerin beyannameye eklenmemis olmasi

halinde matrahm re’sen takdir olunamaz’'®°!".

Dolayisiyla da beyannamede yer alan
matraha iligskin bilgiler disinda diger bilgiler isim, unvan ve benzeri bilgilerin olmamasi

matrahin re’sen takdirini gerektirmez.

VUK 30/2 bendindeki hiikiim hi¢ matrah beyan edilmemesinden degil,
beyan edilen matraha iliskin bilgilerin beyannamede gosterilmemesinden soz
etmektedir. Beyannamede gerekli bilgilerin verilmesi, vergi matrahinin re’sen takdir
nedenini olusturmayacaktir. Bir baska deyisle, bu madde hiikmii ile anlatilmak istenen
re’sen takdir nedeni, beyannamede matrahin gosterilmemesi degil, matraha iliskin
bilgilerin beyannamede yer almamasidir. Vergi matrahina iliskin bilgiler ile kastedilen
ise, bir verginin hesaplanmasina iligkin olumlu veya olumsuz ydnde etki eden ve
beyannamenin ilgili siitunlarinda olmasi gereken her ¢esit bilgidir. Matraha iligkin
bilgilerin beyannamede olmamasi durumunda, bunun sebebi ne olursa olsun re’sen

takdir nedeni olacaktir’®. Vergi beyannamesinde matraha iliskin bilgilerin

13 KANETI, Vergi Hukuku, s. 104.

14 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.700.

1fs Kanunu hiikiimlerine gore yetkili makamlarca tespit edilen asgari iicretin altinda is¢i ticreti
O0denmesine kanuni olanak bulunmadigindan; ii¢ aylik dénem icin verilen muhtasar beyannamede,
baskaca hicbir agiklamada bulunulmaksizin (4) is¢i i¢in aylik asgari iicretin altinda beyanda bulunulmus
olmasi, beyannamede matraha iliskin bilgilerin noksan gosterildigi veya gercegi yansitmadigi anlamina
geleceginden, Vergi Dairesi Midirliigii tarafindan matrahin re'sen takdir yoluyla tespiti cihetine
gidilmesinde agiklanan kanun hiikiimlerine aykirilik gériilmemistir.” Danistay 26.11.1986, E.1986/1248,
K.1986/2358.

15K IZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.700-701.

?"“Muhtasar beyannameyi vermesine ragmen mahiyeti anlasilamayan toplu yoklama tutanagina istinaden
213 sayili Vergi Usul Kanununun 30/2.maddesi uyarinca takdire gidilis ise de ortada anilan madde
hilkmiinde Ongoriildiigii anlamda re'sen takdir sebebi bulunmadigi anlasilmistir..” Danigtay 4.D.,
20.01.1994, E.1992/1997, K.1994/232.

¥ CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 68.
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gosterilmemis olmasi durumunda re’sen takdir yapilmasi genellikle gelir vergisi,
kurumlar vergisi, gider vergileri beyannamesi ve muhtasar beyannamelerde s6z konusu

olmaktadir’”.

VUK’nun 30. maddesinin 3.fikras1 vergi matrahina iliskin bilgilerin
beyannamede olmamast durumunda izlenecek yolu belirlemistir. VUK’un 30.
maddesinin 3.fikrasinda; “Yukaridaki 2. Bentte yazilan halin vukuunda miikellefe takdir
komisyonu tarafindan 15 giinden az olmamak iizere bir miihlet verilerek vergi
matrahina iligkin bilgileri vermeye ve kanuni defterlerini ibraz etmeye davet olunur. Bu
davet lizerine miikellef istenilen bilgileri verir ve kanuni defterlerini ibraz ederse, defter
ve vesikalar ihticaca salih bulunmak sartiyla miikellefe takdir olunacak matrah defter ve
vesikalar1 kayitlarina gore tespit olunacak miktardan az olamaz” denilmektedir. Ilgili
maddenin 2. bendine ek olarak 3. fikrasinda diizenleme yapilmasi, vergi
beyannamesinde yer almayan bilgilerin ancak miikellefin tutmak zorunda oldugu defter
ve diizenlemesi gereken belgelerden elde edilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
baska deyisle, miikellefin matraha iliskin s6z konusu bilgilerinin ancak defter ve
belgelerden cikarilabilecek olmasindandir **°. Burada kanun koyucu i¢in énemli olan
matrahin dogru olarak tespitinin saglanmasidir. Eger miikellef beyanname verme
yiiklimliiliiglinii yerine getirmigse burada matraha iliskin bilgilerin eksikligini 6ncelikle
matrahin tespitinde kullanilacak olan defter ve belgelerden elde edilebilecegi icin 15
giinliik ibraz siiresi verilmektedir. Ciinkii takdir komisyonunun matrahi en dogru sekilde
takdir edebilmesi ancak miikelleften alacagi defter ve belgelerle saglanabilir.
Dolayisiyla da, matrahin en dogru sekilde tespiti miikellef agisindan oldugu kadar vergi
idaresi i¢in de 6nemlidir. Miikellefin 6deyecegi vergi miktar1, matrah tizerinden yapilan
tarh ile tespit edilmektedir. Matrahin eksik veya fazla tespiti miikellefin 6deyecegi vergi
miktarini etkilemektedir. Bu nedenle de kanun koyucu 2.bentteki diizenlemenin yaninda

3. Fikradaki diizenlemeyi de kanuna koymustur.

1% OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 232.
%20 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 68.
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VUK’un 30. maddesinin 2. bendine gore re’sen takdir yapilabilmesi icin

aranan kosullar ve izlenen yontem soyledir’';

1. Vergi beyannamelerinin siliresinde verilmesi gereklidir,

2. Siiresinde verilen beyannamede, vergi matrahina iliskin bilgiler
gosterilmis olmalidir,

3. Vergi dairesince, matrahin takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmus

olmalidir,

4. Takdir komisyonunca miikellefe bir yazi yazilarak, vergi matrahina iliskin
bilgilerin gosterilmedigi beyanname ile ilgili defter ve belgelerin ibrazi
istenilmelidir.

5. Takdir komisyonunca vergi matrahina iliskin bilgileri vermesi ve defter
ve belgelerini ibraz etmesi i¢in miikelleften yazi ile istenmesi ve 15
giinliik siire verilmesi gerekmektedir.

6. Miikellefe verilen siire igerisinde vergi matrahina iligkin bilgilerin yaninda
istenen defter ve belgeleri takdir komisyonuna ibraz etmelidir.

7. Ibraz edilen defter ve belgelerin ihticaca salih olmas1 gerekmektedir.

8. Bu durumda, re’sen takdir olunacak matrah defte ve belge kayitlarina gore

tespit olunacak matrahtan daha az olamaz.

Bu kosullardan herhangi birine uyulmamasi durumunda takdir komisyonu,
922

miikellefin defter ve belgelerini dikkate almadan matrahi re’sen takdir edecektir™™”.
Yalniz, defter ve belgeler verilen siire igerisinde takdir komisyonuna ibraz edilmezse ve
uyusmazlik konusu olursa, uyusmazlik sirasinda vergi mahkemesine ibraz edilmesi
durumunda stihhatli bir vergi incelemesi icin yeterli nitelikleri tasiyor olsa da takdir

edilen matrahin defter kayitlarina gore degistirilmesi her zaman miimkiin olmayabilir’®.

2! KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.701.
*22 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamast, s.702.
3 OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 232, KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.702.
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1.3.2.3. Bu Kanuna gore tutulmasi1 mecburi olan defterlerin hepsi veya
bir kismi tutulmamis veya tasdik ettirilmemis olursa veya vergi incelemesi

yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmezse

VUK’un da miikelleflerin tutacaklar1 defterler ve bu defterleri hangi sekilde
tutacaklari, defterleri kullanmaya baslamadan 6nce ne sekilde tasdik ettirmek zorunda
olduklar1 detayli bir sekilde belirtilmistir. Bunun disinda miikelleflere, defterleri vergi
incelmesine yetkili olanlara ibraz etme gorevi de yiiklenmistir’>*. VUK’daki bu
Odevlerin yerine getirilmemesi durumunda matrahin re’sen takdir edilerek, re’sen tarh
yapilmasi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla, VUK’a gore tutulmas1 mecburi olan defterlerin
hepsi veya bir kismi tutulmamis veya tasdik ettirilmemis olursa veya vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmezse matrah re’sen takdir

edilecektir (VUK Madde 30/3).

Bu maddeye gore matrahin re’sen takdiri i¢in, miikelleflerin mutlaka ilgili
yilda faaliyette bulunmasi ve bu faaliyete bagl olarak ta herhangi bir verginin konusuna

gore vergiyi doguran olayin gerceklesmis olmasi gereklidir’.

Matrahin re’sen takdiri i¢in bu madde hiikmiinde li¢ sart belirtilmistir.
Bunlar; tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis olmasi,
defterlerin tasdik ettirilmemis olmasi1 ve defterlerin vergi inceleme elemanlarina
herhangi bir nedenle ibraz edilememis olmasidir. Bu sartlardan herhangi birinin varligi

halinde matrah re’sen takdir edilecektir’>®.

1.3.2.3.1. Tutulmas1 Mecburi olan Defterlerin Hepsi veya Bir Kism

Tutulmamis Olursa

Tiirk vergi sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgenin

de belli stireler icerisinde yasada Ongoriilen defterlere kaydedilmesi esasina

%24 KANETI, Vergi Hukuku, s. 104.
°» KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, 5.702-703.
26 OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s.233, KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.702-703.
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dayanmaktadir. Dolayisiyla, belge ve kayit diizeni adi verilen bu esasin amaci;
miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan {igiincii kisilerin vergi ile ilgili
muamelelerinin, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap durumlar ile faaliyet ve hesap

neticelerinin belli edilmesini, denetlenmesini, incelenmesini ve tespitini saglamaktir’>’.

Miikellef, VUK a uygun olarak belge ve defter diizenine uyma ddevlerini hig
yerine getirmez veya yasaya uygun olarak yerine getirmezse, defterleri saglikli bir
incelemeye elverisli olmadigindan vergilendirme defterlere dayanarak yapilamaz.
Dolayisiyla beyanname, defter ve belge diizenine uymanin yarattigi ilk goriiniis
karinesinden yararlanamaz. Boyle durumda, defter ve belgeler VUK’ un da belirtilen
esaslara uymadigindan miikellef a¢isindan kanit olma nitelikleri ortadan kalkacagindan,
vergi idaresi vergiyi re’sen tarh edebilir. Bir anlamda, miikellefin yasaya uygun olarak
tutmas1 gereken defterler hi¢ tutmamasi yada yasada belirlenen usul ve esaslara uygun
olarak tutmamasi durumunda, miikellefin defter ve belgeleri dikkate alinmaksizin

matrah re’sen takdir edilerek re’sen tarh yapilir’>%%.

VUK’na gore miikelleflerin tutacaklar1 defterleri vergi uygulamasi bakimimdan
hangi maksatla tutacaklar1 VUK’ nun 171. Maddesinde belirlenmistir. Bu maddeye gore
defter tutulmasindaki ama¢ (VUK 171);

- Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek,

- Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek,

- Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek,

- Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve

incelemek,

- Miikellefin hesap ve kayitlarin yardimiyla diglincii sahislarin  vergi

karsisindaki durumlarini kontrol etmek ve incelemektir.

7 Damstay 7.D., 01.06.2004, E.2001/5006, K.204/1549, Damistay 7.D., 28.11.2001, E. 2001/2631,
K.2001/3655.

28 KANETI, “ Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesi”, s.47.

%9 “Kanunen tutmasi gereken defterleri tutmayan miikellefin donem kazancimin re'sen takdiri
gerekecegi..”, Danistay 3.D.,21.01.1986, E.1984/4921, K.1986/185.
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Bu madde miikelleflerin vergi kanunlarinin maksat ve gayelerine uygun olarak
acik bir kayit sistemi kurmalarini, yalniz kendi islerine ait islemelerini degil, ticari
faaliyetleri dolayisiyla iliskide bulunduklari tigiincii kisilerin vergi ile ilgili durumlarinin
tespit edilmesini saglamaya yoneliktir®’. Dolayisiyla da, VUK’a gére defter tutma
zorunlulugu getirilmesinin nedeni yukarida sayilan maksatlarin saglanmasidir’>'"*2.
VUK 171. maddesinde belirtilen bu maksatlardan, ilk dort amag¢ miikellefe yonelik olup
defter tutan miikellefin vergilendirme ile ilgili durumlarin1 defterlere dayali olarak
belirleyebilmeye ve defterlere dayali olarak incelenip denetlenmesini saglamaya
yoneliktir. Besinci amag ise miikellefe yonelik olmayip miikellefle iliski icinde olanlara
yoneliktir. Miikelleflerin hesaplar1 incelenirken bu hesaplarin dogru olup olmadigini
denetleyebilmek i¢in baska miikelleflerin kayit ve hesaplarini incelemek gerekebilir. Bu
inceleme yontemine karsit inceleme denilmektedir. Kars1 incelemeyle vergilendirme ile
ilgili bir islemin her iki taraf hesaplarinda dogrulugunun incelenmesi anlami
tagimaktadir. Defter tutmanin amaclarindan biriside bu karsit incelemenin yapilmasina

olanak saglamaktir’,

VUK ’a gore defter tutmak zorunda olan gercek ve tiizel kisiler (VUK Madde
172);

1. Ticaret ve sanat erbabi,

Ticaret sirketleri,

Iktisadi Kamu Miiesseseleri,

Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler,
Serbest meslek erbabi,

Ciftgilerdir.

A O i

7" TURGAY, s. 474.

931 BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, Cilt 1, s. 408, CANDAN, Vergilendirme Yoéntemleri ve
Uzlasma, s. 71.

*Tiirk Ticaret Kanunu tacirlere defter tutma yikiimliliigii getirmekte ve defter tutarken uyulmasi
gereken sartlar bu kanunda belirlenmektedir (TTK Madde 66 vd.) TTK’ unu esas itibariyle VUK’ nun
ongordiigii defterlerin tutulmasini dngoérmiistiir. Tirk Ticaret Kanunu, VUK’ nun 6ngordiigii defterlerin
disinda yalnizca tiizel kisi tacirler i¢in karar defterine yer vermistir (TTK Madde 73). Bu kanundaki gorev
ve sartlar VUK’unu ile paralellik gosterse de bu iki kanunda da defter tutmanin farkli amaclari
bulunmaktadir. KANETI, Vergi Hukuku, s. 160, KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 360.

33 KANETI, Vergi Hukuku, s. 151, KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 360- 361.
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Iktisadi kamu miiesseseleri ile dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler
defter tutma bakimindan tiiccarlarin tabi olduklar1 hiikiimlere tabidirler (VUK Madde
172). Gelir Vergisinden muaf olan esnaf ve gercek usulde vergiye tabi olan giftgiler ile
GVK’na gore kazanglar basit usulde tespit olunanlar, Kurumlar Vergisinden muaf olan
iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin defter tutma

mecburiyeti yoktur (VUK Madde 173).

VUK’a gore gercek ve tiizel kisilere defter tutma zorunlulugu GVK’un 2.
Maddesinde sayilan kazang ve iratlara’* gore belirlenmistir. Bunun diginda da, ticari
kazang sahiplerinin siniflar1 ile baz1 miiessese ve isletmelerin yaptigi isler dikkate alarak

tutulmasi zorunlu defterler belirlenmistir’>”.

VUK’a gore tutulmasi gereken defterler;
Bilanco Esasma gore tutulacak defterler; yevmiye defteri’® (VUK Madde 183), defteri
kebir’’ (bliytik defter) (VUK Madde 184), envanter defteriyken938 (VUK Madde 182)
isletme esasina gore tutulacak defterler; isletme hesabi defteridir’ (VUK Madde 193).
serbest meslek erbabinin tutacag: defter; serbest meslek kazanci defteri’’ (VUK Madde

210), zirai kazang sahiplerinden defter tutmakla yilikiimlii olanlar ise ¢ift¢i isletme

"Gelir Vergisi Kanunun 2. Maddesine gore kazang ve iratlar sunlardir; Ticari Kazanglar, Zirai
Kazanglar, Ucretler, Serbest Meslek Kazanglari, Gayrimenkul Sermaye [ratlar, Menkul Sermaye [ratlart,
Diger Kazang ve Iratlar.

935 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 72.

36 Yevmiye defteri, kayda gegirilmesi icap eden muamelelerin tarih sirasiyla ve madde halinde tertipli
olarak yazildig: defterlerdir. Yevmiye defteri ciltli ve sahifeleri miiteselsil sira numarali olur. Miikellefler
diledikleri takdirde yevmiye defteri ve tutulmasi zorunlu diger defterlerini miiteharrik yaprakli olarak
kullanabilirler (VUK Madde 183).

%7 Defterikebir, yevmiye defterine gegirilmis olan muameleleri buradan alarak usuliine gore hesaplara
dagitan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defterlerdir (VUK Madde 184).

%% Envanter defterine ise baslama tarihinde ve miiteakiben her hesap doneminin sonunda cikarilan
envanterler ve bilancolar kaydolunur ve bu tarihe “Bilanco giinii” denir. Envanter defteri ciltli ve sayfalari
miiteselsil sira numarali olur (VUK Madde 185).

%39 [sletme hesabinin sol tarafina gider, sag tarafi hasilat kismidir. 1. Gider kismima: Satin alinan mallar ve
yaptirilan hizmetler karsiliginda 6denen veya borglanilan paralar ve isletme ile ilgili diger biitiin giderler;
2. Hasilat kismina: Satilan mal bedeli veya yapilan hizmet karsilig1 olarak tahsil edilen paralarla tahakkuk
eden alacaklar ve isletme faaliyetinden elde edilen diger biitiin hasilat; Kaydolunur. Gayrimenkuller ve
tesisat gibi amortismana tabi olan kiymetler isletmen hesabina intikal ettirilmez. Su kadar ki,
189.maddeye gore amortisman kaydi tutulmak sartiyla bu kiymetler iizerinden her yil ayrilan
amortismanlar gider kaydolunabilir. Gider ve hasilat kayitlarinin en az sunlar ihtiva etmesi gerekir; sira
numarast, kayit tarihi, muamelenin nevi, meblag (VUK Madde 194).

0 Serbest meslek erbabi bir kazang defteri tutarlar. Bu defterin bir tarafina giderler, diger tarafina da
hasilat kaydolunur. Defterin gider tarafina giderlerin nev’i ile yapildigi tarih ve hasilat tarafina ise ticretin
alindig1 tarih ve miktar1 ile kimden alindig1 yazilir (VUK Madde 210).
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defteri tutarlar’™' (VUK Madde 213). VUK unda tutulmas: gereken defterler disinda
yapilan is ile ilgili kayitlarin tutulmasi gereken defterlerde VUK 30. Maddesindeki
re’sen takdir nedenlerinden 3. bentteki hiikkme gore tutulmasi gereken defterler olarak
kabul edilmektedir’*>. VUK ’a gore tutulmas gereken kayit niteligindeki defterler; smai
miiesseselerinin tutacaklar1 6zel kayit niteligindeki defterler; imalat defteri (VUK
Madde 197), bitim isleri defterleridir (VUK Madde 200). Diger miiesseselerin
tutacaklar1 kayit niteligindeki defterler ise; banka, banker ve sigorta sirketlerinin banka
ve sigorta muameleleri vergisinin konusuna giren islemlerini muhasebe defterlerine
veya isterlerse banka ve sigorta muameleleri defterlerine (VUK Madde 204), tacirler
damga vergisi ile ilgili kayitlarint muhasebe defterlerinden ayri olarak ayri1 bir damga
vergisi defterine (VUK Madde 205) kaydedebilirler. Yabanci nakliyat kurumlarinin
tuttugu nakliyat defteri (VUK Madde 207), defter tutmaya mecbur olan gercek kisiler
menkul ve gayrimenkul iratlarina ait kayitlarin1 (VUK Madde 208) ve depo isletenler ile
nakliye ambarlar1 ambar defterini (VUK Madde 209) tutarlar.

Miikellefler tutmak zorunda olduklar1 defterlerini elektronik ortamda da
tutabilirler. Elektronik defter, VUK ’una gore tutulmasi zorunlu olan defterlerde yer
almas1 gereken bilgileri kapsayan elektronik kayitlar biitiiniidiir. Dolayisiyla, bu
kanunda ve diger vergi kanunlarinda defter, kayit ve belgelere iliskin olarak yer alan
hiikiimler elektronik defter, kayit ve belgeler i¢cinde gegerlidir. Maliye Bakanligi,
elektronik defter, kayit ve belgeler icin diger defter, belge ve kayitlara iligkin usul ve
esaslardan farkli usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir (VUK Miik. Madde 242) .

Defterlerin temin edilmesine ragmen vergilendirme doneminde yapilan
islemlerin, bu defterlerin hi¢ birine, birine veya birkagina kaydedilmemis olmasi defter

tutmama durumudur. Miikelleflerin vergilendirme doneminde vergi ile ilgili

%1 Zirai isletme hesabini ihtiva eden ciftgi isletme defterinin sol tarafina Gelir Vergisi Kanununun ilgili
maddelerinde gosterilen giderler, sag tarafina da ayn: Kanunda gosterilen hasilat kaydolunur. Gider ve
hasilat kayitlarinin en az su bilgileri ihtiva etmesi gerekmektedir; 1. Sira Numarasi, 2.Kayit Tarihi,
3.Muamelenin nev’i, 4.Meblag (VUK Madde 213).

"2imalat defterinin tutulmamasmin re'sen takdir sebebi oldugu..”, Danistay 3.D., 15.4.1988,
E.1986/3717, K.1987/1030. Benzer yonde karar i¢in bakiniz; Danigtay 3. D., 05.06.1986, E. 1986/250,
K.1986/1514.
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islemlerinin higbirini  kaydetmedikleri bos defterler fiziki varliklarina ragmen
tutulmanus sayilmaktadir’. Yalmz burada VUK’un 30. maddesinin 2. fikrasimn 3.
bendinde; “tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis”
denilerek burada hi¢ defter tutmamanin disinda bir kisminin tutulmamis olmasinin da
re’sen takdir nedeni oldugu belirtilmektedir. Yalniz, defterlerin bir kismi tutulmamais
olmasindan kastedilen vergi ile ilgili islemlerin bir kisminin defterlerden birine, bir kaci
veya tamamina kaydedilmemis olmas1 durumudur. Dolayisiyla, vergi ile ilgili islemlerin
defterlere kaydedilmemis olmasi yani defter tutmama olarak kabul edilebilmesi igin
islemlerin tiimiiniin kayit disi birakilmas: gerekli degildir’**. Burada kanun koyucu
madde hiikmiinde sadece tutulmasi zorunlu defterlerin “hepsi” nin disinda “bir kism1”
diyerek tutulmasi gereken defterlerin hepsinin bir biitiin oldugunu vurgulamak
istemistir. Clinkii, miikellefin tutmasi gereken defterlerden sadece birini tutmayarak
diger tiim defterleri tutmasi diger defterlerin dogrulugunun tespitini zorlastiracagindan,
bu defterlerin maddi delil olma niteligini tartismali olacaktir. Ayrica, Tiirk Vergi
Sistemi beyan esasina dayandigindan, vergi idaresinin miikellefin beyaninin
dogrulugunu tespiti ancak defterler ile yapmast miimkiindiir. Defterlerden bir kisminin
bile tutulmamas1 vergi idaresinin miikellefin beyaninin dogrulugunu tespitini miimkiin
kilmayacaktir. Dolayisiyla bu durum re’sen takdir nedeni sayilmaktadir. Defterlere
vergi ile ilgili islemlerin bir kismmin kayit edilmemis olmast VUK un 2. fikrasinin 3.
bendine gore degil, 4. bentte belirtilen defterlerin noksa, ihticaca salih olmamasi ile

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida sayilan defterlerden herhangi birinin tamamen veya kismen
tutulmamasi re’sen takdir nedeni iken, kanunen tutulmasi zorunlu defterlerden kanunda
belirtilenden baska birinin tutulmasi yani yanlis defter tutulmasi durumunun re’sen
takdir nedeni olup olmayacag tartisma konusu olmustur. VUK ’a gore tutulmasi zorunlu
defterlerden farkli defter tutulmasi iki farkli sekilde olabilir. Birincisi, vergilendirilecek
kazancin nevinin yanlis saptanmasindan kaynaklanan yanlig defter tutma, ikincisi ise;

kazancin vergilendirilmesinde tiiccar smifinin yanlig tespitinden dolay1 yanlig defter

3 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 74.
% CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 74.
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tutulmasidir’®. Danistay’n bu konudaki gériisii ise; vergilendirilecek kazancin nevinin
yanlis saptanmasindan kaynaklanan yanlis defter tutmanin re'sen takdir nedeni
sayilamayacagi yoniinde iken®*®, kazancin vergilendirilmesinde tiiccar sinifinin yanlis

tespitinden dolay1 yanlis defter tutulmasi re’sen takdir nedeni saymaktadir’®’.

1.3.2.3.2. Defterler Tasdik Ettirilmemis Olursa

VUK’un 171. Maddesindeki amaglarin saglanmasi i¢in miikelleflere defter tutma
zorunlulugu getirilmistir. Kanun koyucunun bu maddedeki amaclar1 saglayabilmesi
sadece bu defterlerin tutulmasiyla saglanamayacagindan’*®, miikelleflere VUK una gore
tutmak zorunda olduklar1 defterlerin bazilarinin tasdik ettirilmesi gerekmektedir949.
Ciinki, tasdik islemi ile miikelleflerin tuttuklar1 defterlerin kanunda 6ngoriilen zamanda
ve kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun sekilde tutulmasinin saglanmasi

amaglanmaktadir. Tasdik ile defterlere ilave yapma, bazi sayfalar1 yirtma, yerine

3 brahim KUMLUCA, “Tutulmasi Zorunlu Defterlerin Yanhs Tespit Ve Yanhs Defter Tutmanin
Dogurdugu Sonuclar”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:190, Temmuz 2004, s.73 (s.70-76).

946 <213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 210.maddesine gore tutulan serbest meslek kazang defteri ile aym
kanunun igletme hesab1 baglikli 194.maddesindeki defterler arasinda fark bulunmadigi, her iki defterin de
gider ve hasilat kayitlar1 arasindaki farkin kazanci belli etmeye yonelik olarak tutuldugu, isletme
defterinin daha detayl bilgileri kapsadigi, miikellefin hasilat kayitlarin1 belgelerine istinaden isletme
defterine kayit ederek beyan ettigi, bunun diginda serbest meslek kazanci elde ettiginin tesbit edilemedigi,
gibi serbest meslek kazang defteri yerine isletme defteri tutulmasinin da re'sen takdir nedeni
sayillamayacagi..” Danistay 3.D., 18.11.1986, E. 1986/943, K.1986/2230.www.danistay.gov.tr
(13.06.2009)

%7 «1 Siif tiiccar oldugu ve bilango esasina gore defter tutmalar1 gerektiginden isletme esasina gore
defter tutulmasinin re'sen takdir sebebi oldugu..” Danistay 3.D., 22.11.1985, E.1984/3539,
K.1985/3016.“Bilango esasina gore tutulmasi gereken defterlerin isletme esasina gore tutulmus olmasi
re'sen takdir sebebi oldugu..” Danistay 3.D., 13.03.1985, E.1984/4434, K.1985/876.“Bilango esasina gore
defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter tutulmasinin resen takdir sebebi olmakla
birlikte...” Danigtay VDDGK, 16.04.1999, E.1998/261, K.1999/212. www.danistay.gov.tr (13.06.2009).
¥ CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 76.

¥ Tiirk Ticaret Kanununa gére defter tasdiki; Sirket kurulus asamasinda 66. Maddenin birinci fikrasinda
yazili defterler kullanilmaya baglanmadan 6nce tacir tarafindan ticari isletmenin bulundugu yerin ticaret
sicili memurluguna veya notere ibraz edilir. Bu defterler, 213 sayili Vergi Usul Kanunun defterlerin
tasdikine iliskin hiikiimlerindeki bilgileri icerecek sekilde tasdik ve imza olunur. Sicil memuru veya
noter, defterlerin kag sayfadan ibaret bulundugu ilk ve son sayfaya yazarak resmi miihiir ve imzasiyla
tasdik eder. Noterlerce tasdik edilen defterlerin mahiyet ve adetleri ve bunlarin kime ait oldugu en geg
yedi giin i¢inde ilgili ticaret sicil memurluguna bildirilir. Sirketlerin takipeden yil defterleri ile
kullanilmas1 zorunlu diger defterler 213 sayili Vergi Usul Kanununun defterlerin tasdikine iliskin
hiikiimlerine gor tasdik olunur. Tacirler tutmaya mecbur oldugu diger defterlerle tutmak istedigi
defterlerin her birinin nevi ve mabhiyetleriyle sayfa numaralarin1 gosteren iki niisha beyannameyi bu
defterleri kullanmaya baslamadan 6nce sicil memuruna vermeye mecburdurlar. Memur bunlardan birini
tasdik ederek tacire geri verir (TTK Madde 69).

163



yenilerini koyma gibi vergi ziyaina neden olacak degisikliklerin sonradan yapilmasi

onlenmektedir’™".

Tutulmast gereken defterlerin miikellefin vergi matrahinin tespitinde giivenilir
bir belge olarak kabul edilmesi ve devlet ile {i¢iincli kisilerin haklarinin korunmasi
bunlarin tutulmadan once tasdik edilmesi ile saglanmaktadir’™'. Dolayisiyla,
miikelleflerin tasdik islemine aykiri davranmalari tutulan defterlere giivenilmemesine
yol acarak defterlerin kamt olma degerini kaybettirecektir’™>. VUK a gore tutulmasi
zorunlu olan defterler tutulmus olsa da VUK una gore tasdiki mecbur olanlarin tasdik

953,954

ettirilmemesi de re’sen takdir sebebi olmaktadir . Clinkii, yasada belirtilen kosullari

tasimayan defterlerin vergi uygulamasindan beklenen amaclar1 saglayacak sekilde
tutulduklarindan bahsedilemeyecegi i¢in tasdiksiz defterlere yapilan kayitlarin da yasal

defterlere kayit olarak kabul edilmesi miimkiin degildir’>.

VUK’una gore tutulmast zorunlu olan defterler ilke olarak tasdik ettirilmesi

gereken defterlerdir’™

(VUK Madde 220);

. VUK ’una gore tasdik ettirilmesi gereken defterler ise sunlardir

1. Yevmiye ve Envanter Defteri,
2. Isletme Defteri,
3. Ciftci Isletme Defteri,

P20 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 121, CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.
76.

' M. Ali OZYER, “ 2002 Yilinda Tutulacak Defterler”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Aralik 2001, Say1:
244, Erisim Adresi; http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=2799, (12.04.2009) s.16.

952 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 76.

%3 O)ZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 234.

954 « isletme defterinin Notere tasdik ettirilmemesi halinin re’sen takdir sebebi oldugu..” Danistay
4.D.,29.6.1973, T., E.61/3980, K. 63/2234, aktaran:TURGAY, s. 137, “Gergek Usulde gelir vergisi
miikellefi olarak defter tasdik ettirip tutmasi gerekirken, tutmamasi nedeniyle donem matrahmin takdir
komisyonunca takdir edilmesinin yerinde oldugu...” Danmistay 3. D., 11.02.1986, E.1984/3028,
K.1986/440. www.danistay.gov.tr (13.06.2009).

5 Danigtay 7.D., 06.04.2004, E.2001/1889, K.2004/880, Danistay 7.D., 03.03.2004, E.2001/2331,
K.2004/2576. www.danistay.gov.tr (13.06.2009).

6 KANETI, Vergi Hukuku, s. 159.
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4. Imalat ve Istihsal Vergisi defterleri (Basit Istihsal Vergisi defteri
dahil),

5. Nakliyat Vergisi Defteri,

6. Yabanci Nakliyat Kurumlarinin Hasilat Defteri,

7. Serbest Meslek Kazang¢ Defteridir.

VUK’a gore tutulmasi gereken defterlerin tasdik ettirilmesi gerekli olmasina

957

ragmen bu durumun istisnasi defterikebirdir™’. VUK’da tutulmasi zorunlu defterlerden

defteri kebirin tasdik zorunlulugu VUK unda degil, Ticaret Kanunundan gelmektedir’>®.
Dolayisiyla, defteri kebirin tasdiksiz kullanilmasinin miieyyidesi vergi hukuku
bakimindan s6z konusu degildir’”. Ticaret Kanununa gore ise tasdik yiikiimliliigiinii
hi¢ veya kanuna uygun sekilde yerine getirilmemesi durumunda tacirin defterleri lehine

delil olarak kullanilamaz (TTK Madde 69).

Tasdik isleminin tam eksiksiz olarak yerine getirildiginin kabulii icin
miikellefin tutmak zorunda olduklar1 defterlerden tasdiki gerekenlerin tiimiiniin tasdike
ettirilmis olmasi gereklidir. Dolayisiyla, miikelleflerin faaliyet tiirii ve siniflarina gore
tutmak zorunda olduklar1 defterlerin tamaminin tasdiki gereklidir. Tasdik ettirilmesi
gereken defterlerden sadece birisi tasdik ettirilmezse veya tasdikin gegersiz olmasi
durumunda da matrahin re’sen takdiri yoluna gidilmesi icin yeterlidir’®. Bir anlamda,
vergi kanunlarina gore belirlenen tasdik yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin
miieyyidesi, tasdik ettirilmeyen defter kayitlarina itibar edilmeyerek vergi matrahinin
re’sen takdir yoluna gidilmesidir’®'. Ancak bu kayitlarin disinda bir matrah
belirlenebilmesi, kayitlarda goriinmeyen vergiyi doguran olaylarin gerceklestiginin

idarece ispat1 kosulan baglidir.

957 KANETI, Vergi Hukuku, s. 159, Bumin DOGRUSOZ, “Defter Tasdikleri”’, Referans Gazetesi,
07.12.2009.

9% “Defter-i kebir'in, Vergi Usul Kanununa gore tutulmasi zorunlu, ancak tasdiki zorunlu olmayan
defterlerden olmasi...” Danistay 7.D., 22.04.2004, E. 2001/2660, K.2004/1122.www.danistay.gov.tr
(12.04.2009)

% Bumin DOGRUSOZ, “ Defterlerin Tasdiki”, Referans Gazetesi, 01.12.2008. DOGRUSOZ, “Defter
Tasdikleri”, 07.12.2009.

%0 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 77.

%! Bumin DOGRUSOZ “Ticari Defterlerde Kapams Tasdiki”, Yaklasim, Y1l: 7, Say1: 73, Ocak 1999,

S. 46.
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Kanunda, tasdik isleminin uyulmasi1 gereken zaman ve sekil kurallarini
belirlenmistir. Kanunda belirtilen defterleri kullanmak zorunda olanlar bunlar1 yine

kanunda belirtilen zamanlarda tasdik ettirmek zorundadirlar ( VUK Madde 221);

1. Oteden beri ise devam etmekte olanlar defterin kullanilacagi yildan &nce
gelen son ayda,

2. Hesap donemleri Maliye Bakanligi tarafindan tespit edilenler, defterin
kullanilacag1 hesap doneminden once gelen son ayda,

3. Yeniden ise baglayanlar, sinif degistirenler ve yeni bir miikellefiyete girenler
ise baglama, sinif degistirme ve yeni miikellefiyete girme tarihinden Once;
vergi muafiyeti kalkanlar, muafliktan ¢ikma tarihinden baslayarak on giin
i¢ginde,

4. Tasdike tabi defterlerin dolmasi nedeniyle veya sair sebeplerle yil i¢inde
yeni defter kullanmaya mecbur olanlar bunlar1 kullanmaya baslamadan

Oncedir.

Defterler ertesi yilda kullanilmak isteyenlerden 6zel hesap donemi olmayanlar,
Ocak ay1 hesap donemleri Maliye Bakanliginca belirlenenler ise bu donemin ilk ay1

icinde tasdiki yeniletmek zorundadirlar (VUK Madde 222).

Tasdik isleminin yukarida aktarilan kanunda belirtilen siirelerde yapilmasi

2 Bu madde hiikmiinde belirtilen zaman gegtikten sonra fakat

gerekmektedir
vergilendirme doneminde tasdik yapilmasi durumunda matrahin re’sen takdiri gerektirip
gerektirmeyecegi konusunda kanunda agik bir hiikim bulunmamaktadir. VUK’ un 352.
maddesinin I. Derece Usulsiizliik eylemleri bashigi altinda 1. fikranin 8. bendinin
parantez i¢i hilkkmiinde “Kanuni siiresinin sonundan baslayarak 1 ay gectikten sonra

tasdik ettirilenler tasdik ettirilmemis sayilir” denilmektedir. Yine, VUK’un 352.

maddesinin ikinci derece usulsiizliiklerle ilgili ikinci fikranin 6. bendinde ise; “ Tasdiki

%62 « Defterlerin zamaninda tasdik ettirilmemis olmasi re’sen takdir sebebidir”, Danistay 4.D., 09.03.1967,
E. 62/5303, K. 67/1173, aktaran: TURGAY, s.141.
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mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, siiresinin sonundan
baslayarak bir ay icinde yaptirilmis olmasi” durumu ikinci derece usulsiizliik nedeni
oldugu belirtilmektedir. Defter tasdiki ile ilgili bu diizenleme ile zaman1 gectikten sonra
da olsa bir ay i¢inde tasdik ettirilen defterlerin re’sen takdir nedenleri agisindan hig
tasdik ettirilmemis gibi bir sonuca yol agmamaktadir’®. Dolayisiyla, defterlerin tasdik
zaman1 bakimindan VUK’un 221. maddesinde belirtilen kanuni siiresi igerisinde veya
VUK’un 352. maddesinde belirlenen bir aylik siire icerisinde tasdik ettirilmesi
gereklidir. Tasdik ilave bir aylik siire igerisinde yapilmadig takdirde defterler tasdik
ettirilmemis sayilacaktir’. Kanunen belirlenen tasdik siiresinden ve ek siireden sonra
tasdik ettirilen defterler muteber kabul edilmeyecektir’®. Buna bagl olarak, defterlerin
kanuni tasdik siiresinin bitiminden sonraki bir aylik silire gectikten sonra tasdik
ettirilmesi durumunda defterlerin hig tasdik ettirilmemis sayilacagindan matrahin re’sen

takdiri yoluna gidilecektir’®®.

VUK’unda agilis tasdiki ve ara tasdiki olmak iizere iki tiir tasdik bulunurken
TTK’n da ise bunlarin disinda kapanis tasdiki olarak iiglincii bir tasdik tiirii daha
bulunmaktadir®®’. Tasdike tabi olan defterlerin tasdik zamam ile ilgili VUK’ nun 221.
Maddesine gore, tasdik ettirilmesi gereken defterlerin tasdik islemi defterlerin agilis
tasdikini de kapsamaktadir. Fakat VUK’un “Defterlerin Tasdiki” baglikli onuncu
boliimdeki diizenlemeler igerisinde defterlerin kapanis tasdiki ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kapanis tasdikleri de sadece Ticaret Hukuku acgisindan soz
konusudur. Vergi hukuku agisindan kapanis tasdiki yaptirma yiikiimliiliigi yoktur.
Dolayisiyla, VUK ’una gore olmasa da Tiirk Ticaret Kanununa gore defterlerin kapanis
tasdikine tabi tutulmasi gereklidir. VUK una gore kapanis tasdiki yapilmamasinin ise

cezai bir miieyyidesi bulunmamaktadir. Ticaret Kanunu'na gore ise kapanis tasdiki

963 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 77-78.

964 OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 234, KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.708-709,
BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, Cilt 1, s.424.

% Damistay 4.D., 06.11.1962, E. 97/7960, K. 62/3899, aktaran; TURGAY, s. 571, Damstay 4.D.,
17.03.1971, E.1968/4262, K.1971/2127, aktaran; Kemal BOLUKBASI, Omer BOLUKBASI, Vergiler ve
Cezalarinda Itiraz ve Savunma Yollar1, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1972, s.175.

966 OZYER, “ 2002 Yihinda Tutulacak Defterler”, s.18, Bumin DOGRUSOZ, “ Defterlerin Tasdiki Ve
Uygulamada Duraksamaya Neden Olan Bazi Konular”, Yaklasim Dergisi, Say1 181, Ocak 2008, s. 4.
%7 Erdogan SAGLAM, “Ticari Defterlerin Kapams Tasdikleri”, Vergi Diinyasi Dergisi, Aralik, 2000,
s. 2.
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yaptirilmamasinin miieyyidesi defterlerin sahibi lehine delil olarak kabul edilmemesi

< 968 ,969
sonucunu dogurmaktadir™" """,

Defterlerin tasdik makami ve usulii de VUK’da belirlenmistir. VUK’a gore
tasdik makami; miikellefin igyerinin, igyeri olmayanlar i¢in ikametgahinin bulundugu
yerdeki noter veya noterlik gorevini yapanlar ile menkul kiymet ve kambiyo
borsasindaki acentalar i¢in borsa komiserligi tarafindan tasdik olunur (VUK Madde
223/1). Tasdik makamu ise bu kanuna gore tasdike getirilen defterleri sosyal giivenlik ile
ilgili kuruluslarin mevzuatina baglh kalmaksizin tasdik eder (VUK Madde 223/2).
Anonim ve limited sirketlerin kurulus asamasinda, sirket merkezinin bulundugu yer
ticaret sicili memuru veya noter tarafindan tasdik edilir (VUK Madde 223/3). Bu
madde hitkmiinde defter tasdikine kimlerin yetkili oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla da,
kanunda belirtilen yetkili kisiler disinda yapilan tasdikler gecersiz olacaktir. Fakat,
Danigtay, Miikellefin isyerinin bulundugu yerin disinda bir notere tasdik ettirmesinin

re’sen takdir nedeni olarak kabul etmemistirgm.

Defterlerin tasdik serhleri noter, anonim ve limited sirketlerin kurulusu
asamasinda ticaret sicili memurlarinca da yapilarak defterin ilk sayfasina yazilir. Tasdik
serhi miikellef ve defter hakkinda VUK’un 224. Maddesindeki yazili esaslar1 igerir.
Defterlerin tasdik edilme sekli soyledir (VUK Madde 225/1);

%% DOGRUSOZ “Ticari Defterlerde Kapams Tasdiki”, s. 46, Levent BASAK ¢ Tiirkiye’de Daimi
Temsilci Vasitas1 ile Faaliyette Bulunan Dar Miikellefiyete Tabi Kurumlar Tarafindan
Kullanilacak Defterlerin Tutulma Ve Tasdik Esaslar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 184, Ocak 2004,
$.56-57 (5.54-66), DOGRUSOZ, “ Defterlerin Tasdiki”, 2008, SAGLAM, “Ticari Defterlerin Kapanis
Tasdikleri”, s. 3.

969 “Kural olarak ticari defterler tacirler arasinda ¢ikan uyusmazhklarda delil olarak kabul olunur. Ticari
defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in, usuliine uygun tutulmasi, yasada 6ngoriilen agilis ve kapanis
tasdiklerinin siiresinde yapilmig olmasi gerekir..” Yargitay 13.D., 26.04.2002, E.2002/2710,
K.2002/4688. “TTK'nun 85. maddesine gore ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in yasaya
uygun tutulmus olmalart sarttir. Ticari defterlerden yevmiye defterinde bu sartin gerceklesmis sayilmasi
icin ise, TTK'nun 70. maddesinin 5. fikrasina gore yil sonu tasdikinin bulunmasi gerekir...” Yargitay
11.D.,17.06.1991, E.1990/2463, K.1991/4110. www.danistay.gov.tr (13.05.2009).

% Danistay 11. D., 03.05.1995, E. 1995/2092, K.1995/2370. www.danistay.gov.tr (03.06.2009).
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1. Ciltli defterlerin tasdik esnasinda sayfalarmin sira numarasiyla teselsiil
ettigine bakilarak, bu sayfalar teker teker tasdik makami tarafindan resmi
miihiir ile tasdik olunur,

2. Miiteharrik yaprakli yevmiye defteri kullanmalarina Maliye Bakanliginca
miisaade edilen miiesseseler bir yil i¢cinde kullanacaklarini tahmin ettikleri
sayida yapragi yukaridaki esaslara gore tasdik ettirirler. Tasdikli yapraklar
bittigi takdirde yeni yapraklar kullanilmadan evvel tasdik ettirilir.

Bunlarin sayfa numaralar1 tasdikli yapraklarin sayfa numaralarini takip edecek
sekilde teselsiil ettirilir. Tasdik makamu, ilave yaprak sayisim ilk tasdik serhinin altina

kaydederek bu kayd1 usuliine gore tasdik eder (VUK Madde 225/2).

VUK’una gore tasdik ettirilmesi gereken defterlerin tasdik ettirilmemesi ile
kanunda belirtilen zamanda tasdik ettirilmemesi, kanunda belirtilen makamlar
tarafindan onaylanmayana ve kanunda belirlenen sekil usullerine aykir1 yapilan tasdik

islemi durumunda matrahin re’sen takdir yoluna gidilecektir.

1.3.2.3.3. Defterler Vergi incelemesi Yapmaya Yetkili Olanlara Herhangi

Bir Sebeple Ibraz edilmezse

VUK’un 30. maddesinin 2. fikrasinin 3. bendinde “vergi incelemesi yapmaya
herhangi bir sebeple ibraz edilmezse” denilerek, vergi inceleme elemanlarina
defterlerin ibraz edilememesi re’sen takdir nedenleri arasinda sayilmistir. Bu bent
hiikkmiinden de anlasilacagi {lizere, defterlerin ibraz edilmemesi durumunda re’sen takdir
yoluna gidilebilmesi igin Oncelikle ibraz edilmeme durumunun ger¢eklesmesi

971

gerekmektedir . Dolayisiyla, ibraz etmeme durumu gerceklesmeden re’sen takdir

yoluna gidilemeyecektir.

Miikelleflerin VUK’a gore tutmasi gereken defterler ile aldiklari belgeleri

muhafaza ederek gerektiginde yetkililere ibraz etmeleri gerekmektedir. Miikelleflere

7! Danistay VDDGK, 31.05.1996, E.1995/272, K.1996/244, www.danistay.gov.tr (13.08.2009).
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ylklenen bu 6dev miikellefin beyanda bulundugu matrah ve bilgilerin dogrulugunu

972

kanitlama yikiimliiliigliinden dogan bir 6devdir’’*. Defter ve belgelerin ibrazindan

kaginilmasi, vergi idaresinin denetim ve karsit incelemeye bagl olarak miikelleflerin

matrahlarinin dogru bir sekilde tespit edilmesini engellemektedir’”

. Ciinkii, tutulmasi
zorunlu defterleri ile belgelerin incelmeye ibraz edilmemesi nedeniyle vergi matrahinin
tamamen veya kismen maddi delillere dayanilarak belirlenmesi olanagi

kalmayacaktir’’*.

VUK’un 3. maddesinin b fikrasina gore; vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esas oldugu ve vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilecegi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas1 halinde ispat kiilfetinin iddia
edene ait oldugu belirtilmistir. Miikellefler tarafindan tutulan defterlerin VUK u 3.
Maddesine gore ispat araci olmasi ancak gercek durumu yansitmasi ile miimkiin
olmaktadir. Diger taraftan VUK’ unun 256. Maddesinde de miikelleflerin muhafaza
etmek zorunda olduklar her tiirlii defter, belge ve karnelerin muhafaza stiresi igerisinde
yetkili makam ve memurlarin talebi {izerine ibraz etmeleri gerekmektedir. ibraz
zorunlulugunun hakli bir neden olmaksizin yerine getirilmemesi, vergi idaresinin
denetiminden kag¢inmak ve saklanan kimi hususlarin karsit incelemeyle ortaya
cikarilmasinin engellenmesi anlamina geldigi icin defter ve belgelerin miikellef lehine

kanit olma niteligini kaybettirecektir’ .

VUK’un Muhafaza ve Ibraz Odevleri bashkli altinct kisminda vergi
miikellefleri i¢in bu kanuna gore tutulmasi zorunlu 6devler diizenlenmistir’’®. Gergek ve
tiizel kisilerle miikerrer 257. madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar muhafaza

etmek zorunda olduklar1 her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunlulugu

92 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DOZNMEZ, s. 127.

7 Danistay VDDGK, 27.12.2002, E.2002/472, K.2002/549, www.danistay.gov.tr (13.08.2009).

™ Danistay 3.D.,10.04.1985, E.1984/4606, K.1985/1209, Danistay 7.D.,29.09.1992, E.1991/728,
K.1992/4769, www.danistay.gov.tr (17.08.2009).

7 Danistay VDDGK, 07.12.2001, E.2001/441, K.2001/469, www.danistay.gov.tr (13.08.2009).

76 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 81-82.
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bulanan bilgilere iliskin mikrofis, mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri
ortamlardaki kayitlar ile bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek i¢in
gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili olanlarin talebi iizerine

ibraz ve inceleme i¢in istendiginde vermek zorundadirlar (VUK Madde 256).

Danigtay 7.Dairesi defter ve belgeleri inceleme elemanina ibraz edilmemesinin
re’sen takdir nedeni sayilmasinin nedenini sdyle agiklamstic”’; “Tiirk Vergi Sistemi,
vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgenin de belli siireler icerisinde
vasada ongoriilen defterlere kaydedilmesi esasina dayalidir. Belge ve kayit diizeni adi
verilen bu esasin amaci,; miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan iigtincii
kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap
durumlart ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin,
incelenmesinin ve tespitinin saglanmasidir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 54"tincii maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun belge ve kayit diizeni
ile ilgili maddelerinde bu amacin saglanmasini olanaklh kilacak diizenlemelere yer
verilmigtir. Sozii edilen yasa maddelerinde o6ngoriilen usul ve esaslara uygun olarak
diizenlenen belge ve bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, Vergi Hukukunda "ilk
gortiniis ya da dogruluk karinesi” adi verilen bir hukuksal on kabulden yararlanmirlar.
Ancak, Vergi Usul Kanununun 3'%incii maddesinin "Ispat" bashikli (B) fikrasina gore,
usuliine uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin
vergilendirmeye esas alinabilmesi icin, bu bicimsel uygunluk yeterli degildir. Ayrica;
belge ve kayitlarla tespit edilen hukuki muamelenin gercek durumu yansitiyor olmasi da
gereklidir. Bu bakimdan,; bigimsel olarak kanuna ve kanunun vermis oldugu yetkiye
dayanilarak yiiriirliige konulan idari diizenlemelere uygun olan belge ve kayitlarin
vergilendirilmeye esas alinabilmesi igin, ilgili olduklart muamelelerin gergek
mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasina ihtiyag vardir. Bunu yapma kiilfeti de, yukarida sozii
edilen (B) fikrasinda éngoriilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir. Vergi idaresinin
kendi disinda olusan vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetini ortaya ¢ikarabilmesi ise,

diizenlenme ve kayit zorunlulugu getirilmesinde giidiilen amacit yukarida agiklanan,

77 Danistay 7.D., 28.11.2001, E. 2001/2631, K.2001/3655, Damstay 7.D., 01.06.2004, E. 2001/5006,
K.2004/549, Danistay 7.D., 17.01.2002, E.2000/5912, K.2002/120, www.danistay.gov.tr (13.08.2009).
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belge ve defterlerin istenildiginde vergi idaresinin denetim ve incelemesine sunulmasi
ve gerektiginde, sekline ve usuliine uygun belgelerle tevsik edilen hukuki muamelelerin
karsi taraf nezdinde inceleme ve arastirma yapilmast ile olanaklidir. Bu amagla, Vergi
Usul Kanununun 256'nct maddesinde miikelleflerle, vergiyi doguran olayla iligkisi olan,
gercek ve tiizel kigilere muhafaza ettikleri her tiirlii defter, vesika ve karneleri muhafaza
siresi icinde yetkili makam ve memurlarin istemeleri iizerine ibraz zorunlulugu
getirilmis; ayni Kanunun 134'incii ve devamindaki maddelerde de, vergi idaresine
miikellef ve miikellefle hukuki iliskide bulunan kisi ve kuruluslar nezdinde vergi
incelemesi yapma yetkisi tamnmuistir. Ilk asamada bicimsel dogruluk karinesinden
yvararlanan belgelerin vergiyi doguran olayin gercek mahiyetiyle uygunlugunun, ancak
bu yetki kullanilarak ortaya ¢ikarilmast durumunda, bu belgelerin yapilacak veya daha
once yapilan vergilemeye esas alinmast olanaklidir. Biitiin bu ag¢iklamalardan; usuliine
uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarin vergilemeye esas alinabilmesi veya yapilan
vergilendirme isleminin dogruluguna kanit olabilmesi i¢in, ibrazin vergi idaresine veya
karsit incelemeye yetkili elemanina yapilmis olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Esasen; ibraz zorunlulugunu ve karsit inceleme yetkisini ongéren Vergi Usul
Kanununun, vergi idaresinin gérev ve yetkileri ile vergilendirmede izlemek zorunda
oldugu yontemleri diizenleyen bir idari usul yasast olmast da, bunun gostergesidir.
Yasada ongoriilen zorunluluga karsin, usuliine uygun olarak verilen siire ¢erisinde,
hakli mazeret olmaksizin, belge ve defterlerin ibrazindan ka¢inilmasi, vergi idaresinin
denetiminden saklanmak istenilen kimi durumlarin oldugu ve bunlarin karsit inceleme
yvoluyla ortaya ¢ikarilmasinin engellenmesinin amaglandigr anlamina gelir. Salt bu
nedenle, haklt mazeret olmaksizin, yetkililere ibraz edilmeyen belge ve defterler, ilgilisi
lehine kanit olma degerini yitirirler. Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinin 2'nci
fikrasinin 3'tlincii bendinde, bu Kanuna gore tutulmasi zorunlu olan defterlerin hepsinin
veya bir kisminin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz
edilmemesinin, donem matrahimin re'sen takdirini gerektiren, ayri bir durum olarak
ongoriilmiis olmasimin nedeni de, budur...”. Danistay kararinin gerekgesinde de
anlasilacag1 lizere, defter ve belgelerin inceleme elemanina ibraz edilmesini gerekli
kilan neden, Tiirk Vergi Sistemin beyan esasina dayanmasi ve beyana esasinda ise

vergiyl doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin de belli siireler icerisinde
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yasada Ongoriilen defterlere kaydedilmesi ile matrahin tam ve dogru olarak tespit
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla defter, belge ve kayitlarin dogrulugunun tespitinin de

ancak inceleme ile yapilacak olmasindan kaynaklanmaktadir.

VUK 30. Maddesinin ikinci fikrasinin ii¢lincii bendinde de agikca belirtildigi
lizere, ““ vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara...ibraz edilmezse..” denilerek, vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara defterlerin ibrazinin gerektigi agikca
belirtilmektedir. VUK’ da belirlenen vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar (VUK
Madde 135); hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilari, ilin en biiylik mal memuru,
vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilar1 veya vergi dairesi miidiirleridir. maliye
miifettigleri, maliye miifettis muavinleri, gelirler kontroldrleri ve stajyer gelirler
kontrolorleri, gelirler genel midirliigiiniin merkez ve tasra teskilatinda miidiir
kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve kosulda vergi inceleme yetkisi vardir.
Dolayisiyla defterler vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan istenmis
olmas: gerekmektedir’”’®. Yetkili olmayanlar tarafindan defterlerin istenilmesi
durumunda ibraz etmeme durumu re’sen takdir nedeni olmamaktadir’”. Eger vergi
inceleme elemanlarinin vergi incelemesi disinda bir nedenle defterleri istemesi
durumunda re’sen tarh yoluna gidilip gidilemeyecegi gerekip gerekmeyecegi tartisma
konusu olmustur. Madde hiikmiinde vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz
edilmemesi durumundan bahsedilmektedir. Bu inceleme i¢in ibraz talebi, 2000 yilindan
sonraki Danistay kararlarinda aranmistir. Danistay bu kararlarinda; “vergi incelemesi
vapmaya yetkili olanlara...ibraz edilmezse..” hiikmiinii inceleme yapmak amaciyla
vergi inceleme elemanlar1 tarafindan istenilen defterlerin ibraz edilmemesi olarak
anlamaktadir. Dolayisiyla, Danistay’in bu goriisii, vergi incelemesine yetkili olanlar
tarafindan istenilen defterlerin ancak vergi incelemesi yapmak amaciyla istenmesi

gerektigi, yoksa bu neden disinda inceleme elemanlar1 tarafinda istenecek defterlerin

978 « kanunen tutulmasi zorunlu defterlerin tiimiiniin veya bir kismumin ibraz edilmemesinin dénem
matrahmin re'sen takdirini gerektirebilmesi igin ibraz isteginin vergi incelemesine yetkili olanlarca
yapilmis olmasi yeterli olup...”, Danmistay VDDGK, 18.2.2005, E.2004/186, K.2005/27. “Vergi Dairesi
Miidiirii Incelemeye yetkili olup defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin re’sen takdir sebebi oldugu hk.”
Danigtay 3.D., 02.04.1985, E. 1984, 4569, K.1985/1116, www.danistay.gov.tr (03.09.2009).

7 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.716.
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ibraz edilmemesinin re’sen takdir nedeni olarak kabul edilemeyecegidir’®’. Damstay’in

. 981 ,982
son kararlarinda ise bu sart aranmamaktadir’™ .

Tiirk vergi sistemi miikellefin beyan esasina dayandigindan VUK miikelleflerin
vergilendirmeyle ilgili belirli olgu ve islemleri belirli belgelere baglanmasi ve bu
belgelerle ispat esasina dayanmaktadir. Vergi tarhi miikellef beyanina, miikellef beyan1
ise defter kayitlarina dayandigindan defter kayitlariin da yasal kosullara gore
diizenlenen belgelere uygun olmasi gerekmektedir’®. Dolayisiyla, miikellefler VUK a
gore tutmak zorunda olduklar iiglincii kisilerle ilgili olan islemlerinin kayitlarini

belgeye baglamak zorundadirlar’™*

. Clinkii, Tiirk vergi sisteminde vergiyi doguran olay
ve hukuki durumlarla ilgili her tiirlii islemlerin prensip olarak belgeye baglanmasi
esasina dayanmaktadir’® . Belge ve kayit diizeni ad1 verilen bu esas hem miikellef hem
de vergi idaresi agisindan Onem tagimaktadir. Miikellef yoniinden; vergi idaresine,
ortaklarina, tigiincii kisilere karsi olaylar1 tevsik etmekte, vergi idaresi agisindan ise;
vergi kanunlarmin etkin bir bicimde uygulanmasini temin ve miikelleflerin
faaliyetlerinin denetlenmesi, incelenmesi ve tespitinin saglanmasi agisindan Onem
tasimaktadir’*®. Buna bagli olarak ta VUK 30. Maddesinin 2. Fikrasinin 3. Bendine
gore, tutulmasi gereken defterlerin tutulmasi yaninda belge ve kayit diizenine uymay1 da
icermektedir. Bu nedenle de, “tutulmasi zorunlu olan defterler” aym1 zamanda bu

defterlere kayitlar1 yasal kosullara gore diizenlenen belgelere uygun olmasi esasina

dayandigindan re’sen takdir nedeni genis yorumlanarak defterlerin disinda kanuna gore

%80 «yiikiimlii sirketin tecil talebi sadece borcun ertelenmesi i¢in yapilan bir bagvuru olup bu bagvuru ile
ilgili olarak yapilacak olan isleme dayanak olusturmak amaci ile istenmesi gereken defter ve belgelerin
ibraz edilmemis olmasi, bagli basina bir re'sen takdir sebebi olarak kabul edilemez..” Danistay 4.D.,
26.03.1990, E.1987/4156, K.1990/1074, www.danistay.gov.tr (03.09.2009).

%1 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 84-85.

%2“Kanunen tutulmasi zorunlu defterlerin tiimiiniin veya bir kismumn ibraz edilmemesinin dénem
matrahmin re'sen takdirini gerektirebilmesi i¢in, ibraz isteginin vergi incelemesine yetkili olanlarca
yapilmis olmasi yeterlidir. Bunun igin, ayrica defterlerin vergi incelemesi sirasinda istenilmis olmasi
kosulu, diizenlemede mevcut olmadig: gibi...”, Danistay 7.D., 30.12.2003, E.2000/8885, K.2003/5241. .
www.danistay.gov.tr (03.09.2009).

% KANETI, Vergi Hukuku, s. 161.

% BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, Cilt 1, s.424.

%% Danistay VDDGK,16.05.2003, E.2003/34, K.2003/281, Danistay VDDGK, 27.12.2002, E.2002/472,
2002/549, Danistay 7.D., 06.02.2003, E.2001/827, K.2003/381, Danistay, 7.D., 01.06.2004, E.2001/5006,
K.2004/1549, Danistay 7.D., 06.02.2003, E. 2001/827, K.2003/381, Danistay 7.D., 17.01.2002,
E.2000/5912, K.2002/120, www.danistay.gov.tr (03.07.2009).

%6 Danistay VDDGK, 27.12.2002, E.2002/472, K.2002/549, www.danistay.gov.tr (03.07.2009).
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diizenlenmesi gereken belgeler ile kayitlarin tutulmamis olmasi da re’sen takdir nedeni
sayllmalidir. VUK 30. Maddesinde birinci fikrasinda “re’sen vergi tarhi, vergi
matrahinin defter, kayit ve belgelere veya kanuni élgiilere dayanilarak tespitine imkan

b

bulunmayan hallerde...” denilerek belirtildigi iizere defter ve belgeler birbirini
tamamlamaktadir. Danistay’in bu konudaki goriisii ise”®’; “213 sayili Kanunun 30/3.
maddesine gore belgelerin incelemeye ibraz edilmemesinin resen takdir nedeni
sayilmadigi gerekgesiyle tarhiyatin terkinine karar verilmis ise de; incelemeye ibraz
edilen defterlerde yer alan kayitlarin dogruluk derecesinin tesbiti ancak bu kayitlara
dayanak alinan belgelerin ibraz edilmesi ve incelemesi ile miimkiin olacagindan,
incelemeye sadece kanuni defterlerin ibrazi yeterli olmayip belgelerin ibrazi da zorunlu
bulundugundan, belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi hali de resen takdir nedeni

sayilacagi..” yoniindedir. Dolayisiyla, Danistay defterlerin disinda belgelerinde ibraz

edilmemesini de re’sen takdir nedeni saymaktadir.

Miikelleften ibrazi istenen defterler, tutulmas: zorunlu defterler arasinda

olmalidir’®®

. Miikellefler yaptig1 islemlerde kullanmak amaciyla tutulmasi zorunlu
defterler disinda el defteri de kullanabiliriler. Tutmus olduklar1 bu el defterleri olarak
belirtilen 6zel defterler, tutulmasi zorunlu defterlerdeki kayitlarin dogruluklarini
aragtirllmas1 amaciyla incelemeye yetkili olanlar tarafindan istenebilir. Bu 06zel
defterlerin inceleme elemanina ibraz edilmemesi durumunda matrahin re’sen takdiri
yoluna gidilemeyecektir’®. Damistay’da bir kararinda el defterinin ibraz edilmemesi
durumunu re’sen takdir sebebi olmadigi yoniinde karar vermistir’". Miikelleflerin,
VUK ’una gore tutmasi gereken defterlerin ibraz edilmemesi durumunda 30. Maddenin
2.fikrasinin 3.bendine dayanilarak matrahin re’sen takdiri yoluna gidilecektir. Yalniz,
tutulmasi1 zorunlu defterlerin vergilendirme dénemi bitmeden istenmesi miimkiin
olmadigindan, vergilendirme donemi bitmeden, bu déneme ait ibrazi istenen defter ve

belgelerin ibraz edilmediginden bahisle re’sen takdir yoluna gidilemeyecektirggl.

%7 Danistay 9. D., 26.05.1998, E.1997/2792, K.1998/2160, www.danistay.gov.tr (03.07.2009).
%88 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.716.

% CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 86.

% Danistay 4.D.,06.06.1961, T. E.60/1662, K. 61/1533, aktaran: TURGAY, s. 133.

! Danistay 4.D., 10.11.1999, E.1999/350, K.1999/3959, www.danistay.gov.tr (14.07.2009).
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Miikellefin tutmasi zorunlu defterlerin inceleme elemanina istendiginde
tamaminin ibraz edilmesi gereklidir. Cilinkii, defterler kanit olma niteligi tagidigindan ve
bu defterlerin bir biitliin olarak incelenmesi anlam tastyacaktir. Vergi Usul Kanununun
30'uncu maddesinin 2'nci fikrasinin 3%incli bendinde, “bu Kanuna gore tutulmasi
mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis” denilerek, defterlerin
tamaminin tutulmamasi ile bir kisminin tutulmamasi durumu hi¢ defter tutmama kabul
ettiginden, kanun koyucu defterlerin bir biitlin olarak kanit degeri tasiyacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla, defterlerin bir kisminin ibraz edilip, bir kisminin herhangi

bir sebeple ibraz edilmemesi durumunda da re’sen takdir yoluna gidilecektir.

Defter ve belgelerin saklanarak gerektiginde inceleme yapmaya yetkili olanlara
gosterilmesi zorunlulugu, miikellef agisindan yapilan islemlerin ispat edilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla vergi idaresi defterler ve belgeleri ileriki donemlerde
denetim yapma olanagina kavusmaktadir’”?. Defter, belge ve karne ile vermek zorunda
olduklar1 kayitlara iliskin bilgileri yetkili makam veya memurlarin talebi iizerine
muhafaza siiresi icerisinde ibraz ve inceleme ig¢in ibraz etmek zorundadirlar (VUK
Madde 256). Bu maddedeki muhafaza siiresi ise defterlerin ilgili bulunduklar1 yili takip
eden takvim yilindan bagslayarak bes yildir’”> (VUK Madde 253). Defter tutma
mecburiyeti olmayanlar ise almak zorunda olduklar fatura, gider pusulas1 ve miistahsil
makbuzlarini muhafaza etmekle yiikiimlidiirler. Bu belgeleri tanzim tarihlerini takip
eden takvim yilindan baslayarak bes y1l boyunca muhafaza etmek zorundadirlar ( VUK
Madde 254). Dolayisiyla, bu hiikme gore defter ve belgelerin ibraz siiresi de bunlarin

muhafaza siiresine dayanmaktadir™*.

Yalniz, miikellefler bu kanuna gore vergi
karnelerini igin devam ettigi ve Gelir Vergisi Kanununa gore indirimlerle ilgili olarak
bu indirimlerden faydalandiklar: siirece muhafaza ederler (VUK Madde 255). Defter ve
belgeleri muhafaza 6devi, miikellefin beyaninin dogrulugunun ispat araci oldugundan,

muhafaza siiresi tarh zamanagimu ile aynidir. Boylece, tarh zamanasimi siiresi gectikten

92 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 127.

%3 Tiirk Ticaret Kanununa gore defter ve belgelerin muhafaza siiresi; Defter tutmak zorunda bulunan
kimse veya isletmeye devam eden halefleri, defterleri son kayit tarihinden ve saklanmasi mecburi olan
diger hesap ve kagitlari tarihlerinden itibaren on y1l geginceye kadar saklamak zorundadirlar (TTK Madde
69).

% Maliye Bakanhg1 Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Usul Kanunu ve izahlar, s. 405.
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sonra vergi idaresinin tarh yapma yetkisi de kalmadigindan ancak zamanasimi siiresinde
yapilacak inceleme vergilendirme islemleri agisindan delil olabilecektir’. Dolayisiyla
da, bes yil sonra defter ve belgelerin ibraz etme zorunlulugu ortadan kalkmaktadir®®
7 VUK ’a gére tutulmasi zorunlu defterleri muhafaza etme siiresi bittikten sonra, bu
defterleri vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz edilmemesi durumunda
VUK’un 30. maddesinin 2. fikrasinin 3. bendine gore yer alan inceleme elemanina ibraz
edilmemesinden dolayr matrahin re’sen takdiri yoluna gidilemeyecektir. Ancak
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin, Vergi Usul Kanununda 6ngoriilen muhafaza
etme siiresi icinde istenilen defter ve belgelerini miicbir sebep olmaksizin ibraz
etmemeleri durumunda re’sen takdir yoluna gidilecektir’®®. Miikellefin, takdir
komisyonuna sevk edilmesi durumunda tarh zamanasimi komisyonda gegen siire kadar
durmaktadir. Fakat defter ve belge ibraz edilme yiikiimliiliigii degismemektedir. Takdir
komisyonunda gecen siirede inceleme yapilmasi durumunda miikellefin defter ve
belgelerini ibraz zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla, defter ve belgelerin ibraz
edilememesi durumunda VUK’un 30. maddesinin 2.fikrasinin 3. bendine gore re’sen
takdir ve re’sen tarh yapilmayacaktir’. VUK un 253. maddesinde belirtildigi tizere,
ilgili bulunduklar1 yili takip eden takvim yilindan itibaren bes yil siire ile defter ve
belgeleri muhafaza etme zorunlulugu getirilmistir. Yalniz, 6zellik arzeden iki durumda
bu siire uzayabilmektedir. Birincisi, zarar mahsubudur. Bu durum, ge¢mis yillarla ilgili
zararlarin mahsup edildigi bir durumda ilgili zararin dogru olup olmadiginin vergi
inceleme elemani tarafindan aragtirilmasi gerektiginden ve hatta inceleme sirasinda bu
hususa ozellikle dikkat etmesi bir zorunluluktur. Dolayisiyla, zararin dogdugu yil

bakimindan zamanasimi siiresi dolmus olsa da, bu yilla ilgili defter ve belgeler

%% KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 394.

?6Cemali OKTAY, “Tarh Zamanasimi Dolan Ancak Takdir Komisyonuna Sevk Edilen Miikelleften
Defter Belge ibrazi Istenip, inceleme Yapilabilir mi?”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 203, Agustos
2005, s. 51 (s.48-53).

%7 “Vergi Usul Kanununun 6ngériilen 5 yillik saklama siiresi dolduktan sonra istenilen 1988 yilina ait
defter ve belgelerini ibraz etmeyen davaci adina, 1998 yilindaki indirimlerinin kabul edilmemesi
suretiyle, anilan yila iliskin tarhiyat yapilamayacagi hk.”, Danistay 7.D., 13.04.2004, E.2002/4192,
K.2004/964. “Yikimlilerin muhafaza etmek zorunda olduklart her tirli defter, belge ve karneleri
muhafaza siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmemeleri
halinde, resen tarh nedeninin bulundugu hk.” Danistay VDDGK, 18.02.2005, E.2004/186, K.2005/27.
www.danistay.gov.tr (03.12.2009).

% Danistay 7.D., 14.04.2004, E.2002/3196, K.2004/974,  www.danistay.gov.tr (03.12.2009).
*”OKTAY,s. 53.
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tizerinden zararin dogru olup olmadig1 arastirilabilir. Ciinkii zarar, mahsup edildigi yila
iliskin bir matrah unsurudur ve tevsik edilmesi gerekmektedir. Bu defter ve belgelerin
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine ilisgkin zamanasimina ugradigi, dolayisiyla da
muhafaza sorumlulugunun da ortadan kalkmis oldugu, bu nedenle inceleme elemanina
ibraz edilemeyecegi ileri siiriilemez'*”. Damstay’da vermis oldugu bir kararda'®';
“gecmis yil zararinin ingaat kazancindan mahsubu sonucu, matrahin azalmasi dolayisi
ile, ingaat istihkaklarindan kesilen vergilerin geri istenebilmesi i¢in, zaman asimina
ugramis da olsa, zararin ilgili oldugu yil defter ve belgelerinin ibraz edilmesi gerektigi”
yoniindedir. Ikincisi, amortisman konusundadir. Bu durumda, amortismana tabi iktisadi
kiymetlerin iktisabi ile ilgili belgeler ve onceki yillarda ayrilmis amortisman kayitlari
bakimindan bes yillik muhafaza siiresi, iktisadi kiymetin tamamen itfa edildigi yili
izleyen takvim yili bagindan baglar ve uygulanan amortisman siiresine gore farkliliklar
gostermekte olup, bazi durumlarda on yildan daha uzun siirede devam

edebilmektedir'**.

Dolayisiyla, zarar mahsubu durumunda defter ve belgeler ile
amortismana tabi iktisadi kiymetlerin iktisab1 ile ilgili belgeler i¢in bes yillik muhafaza
ve ibraz siiresi aranmamaktadir. Dolayisiyla, bes yillik siire ge¢se de ibrazi istendiginde

ibraz edilmek zorundadir.

Vergi incelemesi esas olarak incelemeye tabi olan isyerinde'®” yapilir (VUK
Madde 139/1). Fakat isyeri miisait degilse, Oliim, igin terk edilmesi gibi zorunlu
sebeplerle incelemenin is yerinde yapilmasi imkansiz olursa veya miikellef ve vergi
sorumlular1 isterlerse inceleme dairede yapilabilir (VUK Madde 139/2). Bu durumda
incelmeye tabi olanin gerekli defter ve vesikalarin1 daireye getirmesi kendisinden yazi

ile istenebilir ( VUK Madde 139/3). incelemenin dairede yapilmas: durumunda istenilen

1% Mehmet ARABACI, “Zararh Yillar Ve Amortisman Kayitlar ile ilgili Defter Ve Belgelerin
Muhafaza Siireleri”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Kasim 2002,
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=2999 (12.10.2010) s.1-3.

100t Danistay 4.D., 11.12.1972, E.1971/8097, K.1972/7362, Benzer yonde karar i¢in bakiniz; Danistay
4.D.,29.03.1973, E.1972/1565, K.1973/1524, aktaran: ARABACI, s.2.

1002 ARABACI, s.1-3.

19 By madde hiikmiindeki isyeri tabirinin ne anlama geldigi ve isyeri tabirinin kapsaminin neler oldugu
Vergi Usul Kanunun 156. Maddesinde belirlenmistir. VUK 156. Maddesine gore igyeri; Ticari, Zirai, ve
mesleki faaliyette isyeri; magaza, yazihane, idarehane, muayenchane, imalathane, sube, depo, otel,
kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahge, ciftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli
mabhalleri, madenler, tag ocaklari, insaat santiyeleri, vapur biifeleri gibi ticari, zirai veya mesleki bir
faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yerlerdir.
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defter ve vesikalarin belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenlerin, bu defter
ve vesikalari ibraz etmemis sayilacaktir (VUK Madde 139/4). Bu madde hiikkmiine gore,
incelmenin VUK’a gore belirlenen yerde yapilmasi gerekmektedir. Kanun da ki bu yer
disinda tutulmasi zorunlu defterlerin ibrazinin istenilmesi durumunda, vergi
incelemesinin vergi dairesinde yapilmasina izin verilme hallerinden birisinin varligi
kanitlanmadikca, vergi dairesine getirilmesi istenilen defterlerin ibraz edilmemis

olmasindan dolayr re’sen takdir yapilamayacaktir'®®,

Danistay’in  bu konudaki
goriisii'*; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 139.maddesinde yer alan ve incelemenin
yapilacag1 yerle ilgili bulunan kurallara uyulmaksizin dogrudan yazi yazilarak
incelenmek {izere istenilen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali, resen takdir
sebebi olarak kabul edilemeyecegi..” yoOniindeyken, son donemlerdeki Vergi Dava

Daireleri Genel Kurulu kararlarinda'®®; “incelemenin isyerinde yapilmamis olmasinin

tek basina tarhiyat1 kusurlandirmayacagi,.” yoniinde kararlar vermeye baslamistir.

Bu madde hiikmiinde incelemenin dairede yapilmasi durumunda defter ve
vesikalar1 belirlenecek bir zamanda getirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Fakat madde
hiikmiinde herhangi bir siire belirtilmemistir. Dolayisiyla, miikellefe defterlerin ibrazi
icin verilecek siire Vergi Usul Kanunun 14. Maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
siireye gore belirlenmesi gerekecektir. VUK’ un 14. Maddesine gore; Kanunda agikca
yazili bir hiikkiim yoksa 15 giinden az olmamak iizere bu siireyi tebligi yapacak idare
belirler ve ilgiliye teblig olunacagi'®’ belirtilmektedir. Bir anlamda, defterlerin ibrazi

. . o . . : . 1-1008,1009
icin 15 giinden az olmayan makul bir ibraz siiresinin verilmesi gereklidir .

1994 CANDAN, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlagma, s. 85.

5 Danistay 4.D., 22.06.1988, E.1987/5067, K.1988/2702, “213 sayih Vergi Usul Kanununun
139.maddesinde yer alan ve incelemenin yapilacagi yerle ilgili bulunan kurallara uyulmaksizin dogrudan
yazi yazilarak incelenmek iizere istenilen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali, resen takdir sebebi
olarak kabul edilemeyecegi hk.” Danistay 4.D., 22.06.1988, E.1987/5067, K.1988/2702, Benzer yondeki
kararlar i¢in bakiniz; Danigtay 4.D., 10.11.1999, E.1999/350, K.1999/3959. Danistay 3.D., 15.12.1989,
E.1989/1119, K.1989/2831. Danistay 4.D., 10.11.1999, E.1999/350, K.1999/3959.

1% Danmistay  VDDGK, 25.01.2002, E.2001/468, K.2002/45, Benzer yonde kararlar; VDDGK,
09.11.2001, E.2001/285, K.2001/412, VDDGK, 08.06.2001, E.2001/78, K.2001/232, VDDGK,
27.1.2000, E.2000/162, K.2000/348, ayrica benzer yondeki Danistay 9.Daire karari i¢in bakiniz; Danistay
9.D., 15.10.1997, E.1996/2147, K. 1997/3195.

197 Eger inceleme miikellefin isyerinde yapilacaksa, defter ve belgelerin ibrazi icin siire verilmesi sart
degildir. Aninda ibraz asildir. Defterlerin ibraz edilmediginde, durumun tespiti iizerine matrahin re’sen
takdiri yoluna gidilir. OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 235.

198 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamas, s.716.
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Danistay’in goriisii de defter ve belgelerin ibrazi i¢in 15 giinden az siire verilmeyecegi

v e . 1010
yoniindedir ™.

Defterlerin daireye getirilmesi icin verilen bu siireye hakli bir mazeret
dolayistyla uyulmayabilir. Boyle durumlarda, VUK’ nun 139 Maddesinin 4. fikrasina
gore; Hakli bir mazeret gosterenlere defter ve vesikalarini getirmesi i¢in miinasip bir
siire verilir. Miikellef tarafindan gosterilen mazereti kabul edip etmemenin takdiri
inceleme elemanina aittir. Miikellef tarafindan gdosterilen mazerete bakarak inceleme
eleman: tarafindan bir siire belirlenir. Inceleme eleman1 bu siirenin tespitinde VUK ’nun
14. Maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen siirelere bagli degildir. Burada miihlet

mazeretin niteligine gore degisebilir'®''. Verilen ek siirede de defter ve vesikalarin ibraz

edilememesi durumunda re’sen takdir yoluna gidilecektir.

Defter ve belgelerin miikellef veya vergi sorumlusundan bir yazi ile
istenilmesi durumunda Vergi Usul Kanunundaki tebligi diizenleyen maddelerindeki

. 11012
esaslara uyulmasi gereklidir

. Yazi ile defterlerin istenilmesine uyulmamasi, yazinin
Vergi Usul Kanunundaki tebligi diizenleyen maddelerindeki esaslara aykir1 olarak teblig
edilmis olmast durumunda, incelemeye tabi olanin defter ve vesikalar ibraz istegini
yerine getirmemesi kanunda belirtilen ibraz 6devine aykir1 bir durum yaratmamaktadir.
Boyle durumlarda, vergi matrahinin re’sen takdir edilmesi, tarh islemini hukuka aykiri

olmasina neden olacaktir'®".

VUK ’nun 30. Maddesinin 2. Fikrasinin 3. Bendinde yer alan “ ..herhangi bir

nedenle ibraz etmeme..”deyimi ile defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda

199 Uygulamada denetim eleman: miikellefe yapilan teblig cercevesinde inceleme i¢in uygun bir ortam
hazirlamast istenir. Uygun bir ortam sunulmayacaksa veya istenildigi takdirde defter ve belgelerin daireye
getirilmesi icin 15 giinliik siire verilir. Kerim BILICI, “Defter ve Belge ibrazi Kapsaminda Vergi
Incelemesinin Yapilacag: Yer”, Vergi Sorunlari, Agustos 2004, Say1:191, 5.88 (5.84-92).

010 «213 sayili Kanunun 14, 256 ve 139.maddeleri uyarinca,isyerinin inceleme yapilmaya miisait
olmamasi halinde daireye istenecek defter ve belgelerin ibrazi icin kanunda agikca bir siire yazili
bulunmadigindan 15 giinden asagi olmamak iizere bir siire tanimmmasinin gerektigi..” Danistay 9.
29.12.1993, E.1992/5672, K.1993/5499.

01T CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 90.

1012 «“Defter ve belgelerin ibrazi i¢in yazilan yazimn bildirilen adreste tebliginin miimkiin olmamasi
izerine memur eliyle muhtar nezdinde evrak oniine birakilmak suretiyle yapilan tebligatin usuliine uygun
bulundugu..” Danistay 3.D., 10.04.1985, E.1984/4806, K.1985/1209.

1913 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 88-89, Damistay’m goriisii de bu yondedir;
“Miikelleflere defter ve belge isteme yazisi teblig edilmeden defter ve belgelerin ibraz edilmedigi ileri
stirilerek re’sen tarhiyat yapilamayacagi..” Danistay 4.D., 15.03.2004, E. 2003/1233, K. 2004/461.
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miicbir sebep halinin kabul edildigi agikca anlagilmaktadir'®'®. Zaten, VUK 13.
Maddesinin 4. Bendinde; sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve
vesikalarin elden ¢ikmis olmasi miicbir sebep hali olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla,
miikellefe defter ve belgelerini ibraz i¢in verilen siire gecmis olmasina ragmen miicbir
sebep nedeniyle ibraz edilmemisse, miikellef tarafindan gosterilen mazeretin niteligine
gbre bir miihlet verilebilir. Yalniz bu siirenin verilmesi defterlerin ibrazini olanaksiz
kilacak yangin, deprem, sel, yangin gibi nedenlere dayaniyorsa siire verilmesinin anlami
olmayacaktir. Bu nedenle, VUK’nun 139. Maddesinin séz konusu hiikmiiniin
uygulamasinda, miikellefin gosterecegi mazeretin gegici nitelikte bir mazeret olmasi ve
defter ve belgelerin gecici olarak ibrazin1 engelleyecek nitelikte olmasi

1015

gerekmektedir " °. Dolayisiyla miicbir sebep defterlerin ibrazi i¢in verilen siirenin

016 ibraz1 soz

uzamasina yol acar. Miicbir sebep nedeniyle zayi edilmis defterlerin
konusu olamaz. TTK’ya gore uygun olarak alinan zayi belgesi alan ve bunu inceleme

elemanina ibraz eden miikellefe VUK 352/1, 2. bendi geregince'”” usulsiizliik cezas

1014 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.717,

1015 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, s. 90-91.

1916 Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve kagitlari; yangin, su baskini veya yer sarsmntis1 gibi
bir afet sebebiyle ve kanuni miiddet i¢inde ziyaa ugramasi durumunda, tacir ziyaa &grendigi tarihten
itibaren on bes giin iginde ticari isletmesinin bulundugu yerin yetkili mahkemesinden kendisine bir vesika
verilmesini isteyebilir. Boyle bir vesika almamis olan tacir defterlerini ibrazdan kagmmig sayilir (TTK
Madde 68/4). Bu madde hiikkmiindeki nedenler dolayisiyla tacir ziyar 6grendigi tarihten itibaren 15 giin
icinde ticari isletmesinin bulundugu yerin yetkili mahkemesinden kendisine bir vesika verilmesini
isteyebilir bu belgenin ismi zayi belgesidir. Buradaki 15 giinliik siire hak disiiriicii siiredir (Yargitay
11.Hukuk Dairesi, 01.07.1976, E.1976/3359, K.1976/3513, Yargitay kararlart Dergisi, Cilt 4, Say1
7/1153, aktaran: Riiknettin KUMKALE, Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, Seckin Yayincilik, Ankara,
2008, s.260). Zayi belgesi almamis olan tacir defterleri ibraz etmekten kacinmug sayilir. Yetkili
mahkemeden defter kayitlarinin dayanagi olan makbuz, fatura, sevk irsaliyesi gibi belgeler i¢inde zayi
belgesi istenebilecektir. Bumin DOGRUSOZ,”Defter ve Belgelerin Kayb1”, Vergi Diinyas: Dergisi,
Aralik 1990, s.4, Tezcan ATAY, “ Son degisikliklerle Miikelleflerin Defter ve Belgeleri incelemeye
ibraz Etme ve Muhafaza Mecburiyetleri” Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:123, s. 70, (5.65-78).
KUMKALE, Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, s.311. VUK’da defter ve belgelerin ziyai durumunda
TTK’da oldugu gibi herhangi bir diizenleme yoktur. TTK’ya da herhangi bir atif yapilmamistir. VUK’ un
13. Maddesinin 1. Fikrasmnin doérdiincii bendinde sahibinin iradesi disindaki sebeplerle defter ve
belgelerin elinden ¢ikmis olmast durumu miicbir sebep hali olarak kabul edilmektedir. Fakat bu miicbir
sebep halinin ispat edilmesi gereklidir. Adli mahkemelerden alinacak zayi belgesi VUK’a gbre miicbir
sebep halini ispat edici bir arag olmaktadir. Defterlerin ziya1 olmasi yalnizca Ticaret Mahkemesinden
almacak zayi belgesiyle mi ispat edilebilecegi yoksa baska delillerinde ispat konusu yapilip
yapilamayacagi konusunda farkli Danistay kararlari bulunmaktadir. Oru¢ Hami SENER, “Ticari
Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi Belgesi, Boyle Bir Belgenin Alinmasi ve
Allnmamasmm Hiikiim ve Sonuclar1 (Ozellikle TTK 68/IV)” , Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5.276 (s.233-294).

17 VUK 352/1, 2. Bendine gore; Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamis olmasi.
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kesilemez ayrica VUK 359. Maddenin a fikrasinin 2. bendi geregince de kagakeilik

. . 1018
sucu da isnat edilemez

. TTK’nin 68/4. Maddesi uyarinca miikellefler zayi belgesi
almamig ise miikellefin defter ve belgelerini ibraz etmemesi fiili VUK’un 359.
Maddesinin fikrasinin 2.bendi uyarinca “gizleme” olarak tanimlanmis'" ve kagake¢ilik

1020,1021

sucu olarak kabul edilmistir . Fakat miicbir sebep nedeniyle verilen bu siirede

defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda matrahin re’sen takdiri yoluna

gidilecektir'**

. Bir anlamda, defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle miikellefin
elinden ¢ikmasi durumunda zayi belgesi alinsa da alinmasa da defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi halinde matrahin re’sen takdiri yoluna gidilerek re’sen tarh yapilacaktir.
Dolayisiyla defter ve belgelerin zayi olmasi matrahin re’sen takdirine engel

olmamaktadir'%%.

Mahkemeden miicbir sebep nedeniyle zayi belgesi alinmasi
durumunda defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sadece ibraz etmeme fiiline karsi
verilecek cezalar1 ortadan kaldiracaktir. Defter ve belgelerin miicbir sebep yliziinden
zayi eden miikellef hakkinda re’sen takdire gidilip gidilemeyecegi konusunda Danistay
eski kararlarinda re’sen takdire gidilemeyecegi yoniinde karar verirken'®*, daha sonra

bu kararinda vazgecerek miicbir sebep halinde de re’sen takdire gidilmesi gerektigi

yoniinde karar vermeye baslamustir'®”. Damistay’in bu ictihat degisikliginin nedeni

1018 SENER, s. 277.

19 VUK 359. Maddesi a fikrasmin 2. Bendi; Defter kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler
veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar... Varligi noter
tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak
kabul edilir.

1920 Nazmi KARYAGDI, Miijgan KARYAGDI, “ TTK ve VUK Yoniinden Defter ve Belgelerin
Kayb1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Ekim 2000, s. 5.

"1 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunu vermis oldugu bir kararda; Adli yargi mercilerince verilen
zayi kararlarinin, ¢ekismesiz yargi karar1 oldugundan, bu kararlar bir durumun yarg: yeri araciligryla ve
tespit isteyence tespiti istenen sekliyle saptamaktadir. Cekismeli yargida tespit isteyen tarafindan kanit
olarak sunulmasi durumunda, yargi yerlerinin tespiti ve dayanaklarini incelenen davaya etkisi yoniinden
diger tarafin iddialarin1 da degerlendirilmesine agik olan takdiri delillerdendir. Danigtay VDDK,
17.04.2009, E. 2008/711, K. 2009/195, Erisim Adresi;
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/20090915203.htm, (28.09.2009), s. 7-9.

1922 57BALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 235, SENER, 5.277.

192 Siikrii KIZILOT, “Defterlerin Zayi Kararmn Vergi Mahkemelerini Baglayip Baglamayacag:”,
Yaklagim Dergisi, Say1;201, Eyliil 2009, Erisim Adresi;
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/20090915255.htm (28.09.2009), s. 1 (s.1-2)

192% Damistay 4.D., 16.11.1963, E.61/132, K.63/3363, aktaran: TURGAY, s. 137, Danistay 4.D.,
23.02.1973, E.1971/9322, K.1973/950, aktaran: OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s.179.

1923 “Yangm nedeniyle olsa da defterlerin ibraz edilmemesi resen takdir nedeni olmakla birlikte..”,
Danistay VDDGK, 17.01.1997, E.1995/50, K.1997/44, “ Miicbir sebep nedeni ile olsa da defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle re’sen takdir nedeninin oldugu agiktir...”, Danistay
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sOyle aciklanabilir; defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda zayi belgesi
alarak miikellefin kendi istegi disinda bir nedenden dolayr bunlarin elinden ¢iktigini
ispat etse bile matrahin tespitinin dayanagi olan defter ve belgelerin olmamasi
durumunda vergi idaresinin matraht tespit etmesi veya beyan edilen matrahin
dogrulugunun arastirllmast miimkiin olmayacagindan matrahin re’sen takdiri

gerekmektedir.

Miikellefler, VUK’nun 135. Maddesine gore vergi incelemesi yapmaya
yetkili olan birden fazla vergi inceleme elemani tarafindan ayni anda denetlenebilir.
Boyle durumlarda, tutulmasi zorunlu defter ve belgelerin daha 6nce bagka bir inceleme
icin sunulmasi nedeniyle defter ve belgelerin inceleme elemanina ibrazi miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, bdyle bir durumda defter ve belgelerin ibraz edilememe

durumundan bahsedilemeyecegi i¢in re’sen takdir yoluna gidilemeyecektir' °.

1.3.2.4. Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve

karisik olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa

Miikellefin tutmasi zorunlu defter ve belgeler mevcut olmasina ve inceleme
elemanina ibraz edilmesine ragmen, usulsiiz, karisik ve eksik olmasindan dolay1 vergi
matrahmin dogru ve kesin bir sekilde saptanmasina ve bu defter ve belgelere dayal

olarak da vergi incelemesi yapilmasi miimkiin olmadigi durumlarda VUK’nun 30.

4.D.,22.02.2005, E.2004/1389, K.2005/248, “Yangin nedeniyle defter ve belgelerin ibraz edilememesi
resen takdir nedeni ise de..” Danistay VDDGK, 06.06.1997, E.1995/473, K.1997/282, “Defter ve
belgeleri fabrikasinda meydana gelen yanginda zayi olan yiikiimliiniin defter ve belgelerini incelemeye
ibraz etmedigi anlasildigindan olayin resen takdire sevkinin yerinde oldugu..”, Danistay 7.D., 31.03.1994,
E.1992/6185, K.1994/1517, Benzer yonde kararlar i¢in bakiniz; Danigtay 7.D.,07.03.1994, E.1991/5911,
K.1994/1135, Danistay 7.D.,07.03.1994, E.1991/5909, K.1994/1130, Danistay 7.D.,29.09.1992,
E.1991/728, K.1992/4769, Damstay VDDGK, 17.01.1997, E.1995/50, K.1997/44., Danistay
7.D.,06.02.2003, E.2000/7709, K.2003/390, Danistay VDDGK, 08.01.1999, E.1997/449, K.1999/29,
Danistay VDDGK, 24.03.2000, E.1999/382, K.2000/106, Danistay VDDGK, 16.05.2003, E.2003/34,
K.2003/281, Danistay 7.D.,14.04.2004, E.2002/3196, K. 2004/974. www.danistay.gov.tr (03.08.2009).

1926 “inceleme elemaninca ibrazi istenilen defter ve belgelerin mazeret gosterilerek daha sonra ibraz
edileceginin bildirilmesine ragmen, ayni nedenle bir bagka inceleme elemaninca diizenlenen raporla
yiikiimliiniin iadesini istedigi katma deger vergisinin diger vergi borglarina mahsubunun yerinde oldugu
yolundaki rapor nedeniyle, defter ve belgelerin ibraz edilmedigi gerekgesiyle re'sen tarhiyat
yapilamayacagi..” Damigtay 7.D., 13.06.1991, E.1989/1500, K.1991/2033, Benzer yonde karar icin
bakiniz; Danistay VDDGK, 31.05.1996, E.1995/272, K.1996/244. www.danistay.gov.tr (03.08.2009).
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Maddesindeki re’sen takdir nedenlerinden 4. Bentteki hiikiim gerceklesmis olmaktadir.
Bu Madde hiikkmiine gore; “Defter kayitlart ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi
matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz
ve karisik olmast dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa” matrahin re’sen takdiri yoluna
gidilecektir. Kanun koyucu, madde hiikmiinde sayilan halleri maddi delilin mevcut

bulunmadigma yénelik birer karine olarak kabul etmektedir'®?’

. Dolayisiyla, burada
hilkiim altima almman takdir nedeni, genel re’sen tarh tanimma uygun olarak
belirlenmigtir. Ciinkii VUK’ ’nun 30. Maddesinin 1. Fikrasinda genel olarak belirlenen
re’sen tarh nedeni; “vergi matrahinmin tamamen veya kismen defter kayit ve belgelere

1028

veya kanuni élgiilere dayanilarak tespitine” uygun "~ olmasi gerekmektedir.

VUK’un 30. Maddesinin 2. Fikrasinin 4. Bendinin madde hiikmiiniin
uygulanma gerekliligine iliskin Danistay’mn goriisii ise soyledir'®”; “Vergi Usul
Kanununun 30.maddesinin ikinci fikrasinin devamindaki dordiincii bentte, defter
kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
saptanmasina olanak vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi nedeniyle
ihticaca salih bulunmamasi resen vergi tarhi sebeplerinden sayilmistir. Yasanin sozii
edilen 30.maddesinde 6ngoriilen resen vergi tarhina iliskin hitkmiin uygulanmasi anilan
madde ile idareye verilen yetki ve gorevin eksiksiz yerine getirilerek vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere dayanilarak saptanmasina olanak
bulunmadig1 hususunda saglikli tespitlerin yapilmis olmasi kosuluna baglidir. Baska bir
anlatimla bu tiir tespitlerin mevcut olmamasi halinde tahmin ve kanaate dayali
hesaplamalara dayanilarak verginin resen tarh1 yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bu
itibarla resen tarh yoluyla vergileme icin Vergi Usul Kanununun 30. Maddesinde
belirlenen kosullarin gergeklestiginin bir karineye dayanilarak degil, agik ve kesin
olarak ortaya konmasi gereklidir.” Bir anlamda, Danistay bu madde hiikmiine gore
maddi delillerin bulunmamasi durumunda ihticaca salih olmama durumunun varliginin

kabul edilebilecegini belirtmektedir.

1927 K ARAKOC, “ Vergi Yargilamas1 Hukukunda Defterlerin Delil Olmasi”, s.1.
1028 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 105.
1% Danistay 4.D., 31.03.1988, E.1986/2116, K.1988/1326. www.danistay.gov.tr (12.08.2009).
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Miikelleflerin tutmasi gereken defterler ile kayitlara iliskin belgeleri donem
matrahimin saglikli ve kesin bir sekilde tespitine imkan verecek sekilde olmalidir.
Defterler ile kayitlara iligskin belgeler donem matrahinin tespitine imkan vermeyecek
sekilde ise, vergi idaresinin bu matrahin dogrulugunu tespiti i¢in yapacagi vergi
incelemesinde defter kayitlarinin ve bunlara iliskin belgelerin delil olarak kabul
edilmeye elverisli olmayacaktir. Dolayisiyla defter ve belgelerin ihticaca salih
bulunmamasi, bunlarin delil niteligi tasimaya uygun olmadiklari anlamina gelecektir.
Buna bagli olarak ta delil niteligi tasimayan defter ve belgelere dayanarak matrahin
tespiti miimkiin olmayacagindan vergi idaresi matraht re’sen takdir yoluna

- . 1030,1031
gidecektir .

Bir anlamda, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin
gercek mahiyetini belirlemeyen defter kayitlar1 ve bu kayitlara iligkin belgelerin
bulunmasi durumunda, bu belge ve kayitlarin vergi matrahinin tespitinde yeterli
olmadig1 kabul edileceginden defter ve belgeler ihticaca salih olmayacagindan re’sen

takdir yapilmasi gerekecektir'®*?.

Defter ve belgeler ihticaca salih olmasi kosuluyla vergi matrahinin tespitinde
dikkate alinmaktadir. Defter ve belgelerin ihticaca salih olup olmadig: ise ancak vergi
incelemesi ile tespit edilebilir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin
gercek mabhiyetinin tespitinde her tiirlii delil kullanilabilir. Bir bagka deyisle, ihticaca
salih olmama fiilinin tespitinde ve kanitlanmasinda delil serbestligi ilkesi kabul

edilmektedir'®,

VUK’nun 30. Maddesinin 2. Fikrasinin 4. Bedindeki madde hiikmiinde
“...dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa” denilerek defter, kayit ve vesikalarin noksan
usulsiiz ve karisik olmasi durumunun ancak ihticaca salih olmama durumuna neden

oldugu takdirde re’sen takdir yoluna gidilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla da defter,

10830 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 161.

19! Defter ve belgelerin hangi durumlarda delil niteligi tasimayacagi hali bunun sartlarmm neler oldugu
kanunda belirtilmemistir. Bir baska deyisle bu konuda bir 6l¢ii getirilmemistir. Kavrama olgii
getirilmemesi, inceleme elemanlarinin kavrami genis yorumlayarak defter ve belgelerdeki en kiigiik bir
eksikligi bile delil gosterilmeye uygun olmama hali olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.
KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 161.

132 SEVIG, “ Re’sen Vergi Tarhinda ihticaca Salih Olup Olmama Hali”, s.61.

1933 SEVIG, “ Re’sen Vergi Tarhinda ihticaca Salih Olup Olmama Hali”, s.61.
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kayit ve vesikalarin sadece noksan, usulsiiz ve karisik olmasi durumu ihticaca salih

olmama durumunu yaratmadig: siirece re’sen takdir yoluna gidilemeyecektir.

Ihticaca salih olmamanm ne anlama geldigi Vergi Usul Kanununda
agiklanmamustir. Fakat ihticaca salih olmama hali; kanunen tutulmasi zorunlu defterler
ile alinmas1 ve verilmesi zorunlu olan belgelerin matrahinin kesin olarak tespitine imkan

vermeyecek durumda olmasi olarak tammlanmaktadir'®*,

Bir baska deyisle, bir
miikellefin, vergi kanunlarina gore tutulmasi zorunlu olan defterlere kaydetmesi
gereken islemleri, vergi matrahin azalmasina neden olacak sekilde, tamamen veya
kismen diger defter ve kagitlara kaydettigi tespit olunursa, sézkonusu miikellefin vergi

mevzuat1 uyarinca tuttugu defterlerin ihticaca salih bulunmadig1 kanitlanmis olur'*.

Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili belgelerin vergi matrahinin dogru ve kesin
olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi
dolayisiyla ihticaca salih bulunmamasiin tespiti halinde, vergi matrahinin tamamen
veya kismen dogru olarak tespitinin mimkiin olamayacagi belirtilmektedir'®°.
Dolayisiyla da defter ve belgelerin ihticaca salih olmama durumunun 6l¢iisiinii defter ve
belgelere bagli olarak matrahin kesin sekilde tespitine olanakli olmayan durumlarla

iliskilendirmek uygun olacaktir'®’,

Kanuna gore tutulmasi zorunlu defterler ile diizenlenmesi gereken belgelerin
yalnmiz karisik, usulsiiz ve noksan olmasi bir takdir nedeni degildir. Bu durumun saglikli
vergi incelemesini imkansiz kilacak sekilde ihticaca salih olmamasi gerekmektedir1038.
Ornegin, bilango esasinda defter tutan miikellefin kasa hesabmin alacak bakiyesi

vermesi durumunda defter kayitlarinin vergi incelemesine uygun olmadigi anlami

1034 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamas, s.719.

1935 Mehmet VURAL, “Tiirk Vergi Ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil Ve ispat Bakimmdan
Onemi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:64, Aralik 1986,

Erisim Adresi; http://www.vergidunyasi.com.tr/Dergilcerik.aspx?ID=563, s.1.

193¢ Damgtay 3.D., 20.02.1986, E.1984/4815, K. 1986/555, Ayrisik Oy.

%7 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamas, s.719.

138 SEVIG, “ Re’sen Vergi Tarhinda ihticaca Salih Olup Olmama Hali”, s.62.
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1039 " hticaca

cikacagindan bu durum kayitlarin saglikli olmadigi anlamina gelmektedir
salih olmamaya iliskin diger durumlar ise; kacakeilik sucgu teskil eden durumlar, kasa
hesabmin alacak bakiyesi vermesi, sahte ve yaniltict belge diizenlemek ve bunlari
kullanmak, defter kayitlarini tahrif etmek, defter sayfalarii tahrif etmek, gercek
olmayan giderleri kaydetmek, kayitlara intikal ettirilen islemlerin herhangi bir belgeye
baglanmamasi, alis faturalar1 ve gider belgelerinin mevhum kisilerden alinmasi, alis
faturasinin malin satildig1 tarihten ¢ok sonraki tarihte diizenlenmis olmasi, belgeye
baglanan islemlerinin kayitlara gegirilmemesi, kaydi envanter sonucu bulunan farklar,

randiman incelemesi yoluyla matrah farki bulunmasi vb. durumlardir'**.

1.3.2.4.1. Defter, Kayit ve Bunlarla ilgili Vesikalarin Noksan Olmasi

Dolayisiyla ihticaca Salih Bulunmazsa

Miikellefin tutmakla yilikiimli oldugu defterlerdeki bazi kayitlarin herhangi
belgeye dayanmamis olmast veya tevsik edici belgelerin s6z konusu defterlere
aktarilmamis olmasi, defter kayitlarinda ve vesikalardaki bir noksanligi gosterir. Bu
noksanliklar ancak vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitini olanaksiz kilacak
sekilde noksan olmasi durumunda defter kayitlar1 ile belgeler ihticaca salih

1041

sayllmayacaktir ~ . Dolayisiyla, defter ve belgelerin noksan olmasi nedeniyle ihticaca

salih olmamasi tutulmasi zorunlu defter kayitlar1 igin belirlenen esaslh sekil sartlarina

gore eksiklik icermesidir' **.

Vergi matrahinin dogru ve tam olarak tespitine imkan verecek nitelikte kayitlari
ve bu kayitlarla ilgili belgeleri noksansiz ve diizgiin bir sekilde tutmus bulunan
miikelleflerin, defterleri ve belgeleri ihticaca salih oldugu kabul edilecektir'®”. Bir
anlamda, vergi ile ilgili islemlerin tevsik edici belgelere dayali olarak defterlere noksan

aktarilmas1 matrahin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyeceginden dolayi

139 TURGAY, s. 121.

1040 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 162, KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasu, s.
719 — 728, OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 236-241.

194 CANDAN, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlagma, s. 99.

02 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 161.

1% Danistay, 3.D., 20.02.1986, E.1984/4815, K.1986/555, www.danistay.gov.tr (12.05.2010).
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vergi idaresi boyle durumlari ihticaca salih durum olarak kabul etmektedir. Ciinkii vergi
idaresinin matrah1 dogru tespit etmesi ancak defter, kayit ve vesikalarin tam ve dogru

olmas1 yani noksansiz olmast ile miimkiindiir'***.

1.3.2.4.2. Defter, Kayit ve Bunlarla ilgili Vesikalarin Usulsiiz ve Karisik

Olmasi Dolayisiyla Thticaca Salih Bulunmazsa

Madde hiikmiine gore defter, kayit ve belgeler usulsiiz ve karisik olmasi
dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa matrahin re’sen takdiri yoluna gidilecektir. Defter,
kayit ve belgelerin usulsiiz ve karisik olmasi durumunu ayr1 ayri incelemek yerine tek
bir baglik altinda incelemek daha dogru olacaktir. Ciinkii, miikelleflerin defter, kayit ve
belgeler konusunda kanun koyucu tarafindan belirlenen usul kurallarina uymamasi
sonug¢ olarak defter, kayit ve ilgili vesikalarin karisik olmasina neden olacagindan,
defter kayit ve belgelerin karisiklik durumunu usulsiizliik durumu ile birlikte

yorumlamak dogru olacaktir'®®.

Bir anlamda, defter, kayit ve belgelerde usule
uymamak, bunlarin karigik olmasina yol agacagindan bu iki durumu bir birinden

ayirmak pek de miimkiin géziikmemektedir.

Vergi Hukukumuzda defterlere iliskin diizenlemeler VUK’un miikellefin
odevleri bagligini tasiyan ikinci kitabinin ikinci kisminda (VUK Madde 171-242) yer
almaktadir. Vergi Hukukumuz defter tutma bakimindan esas itibariyle zorunluluk
esasini kabul ettiginden Vergi Usul Kanunu'na gore tutulmasi gereken defterler tek tek
belirlenmis ve bu defterlerin tutulmasina iliskin sekil ve esaslar agiklanmistir. Bu
nedenle, miikelleflerin VUK a gore tutmak zorunda olduklar1 defterlere yaptiklar1 biitiin
islemleri acik, diizenli ve usuliine uygun bir sekilde gostermesi gerekir'**. Defter

kayitlar ile bu kayitlara iligkin belgelerin konuyla ilgili sekle ve usule uygun olmamasi

104 Saptanan giinliik hasilat tutarlar1 toplanmak suretiyle belirlenen ortalama giinliik hasilat miktarmin,
ilgili yilda calisilan 327 giinle ¢arpimi sonucu belirlenen yillik hasilat tutarina nazaran, davacinin
kayitlarinda gosterilen toplam hasilat tutart daha az oldugundan, bu durum davacinin bir kisim hasilatini
kayit disi biraktigini ve defter ve belgelerinin ihticaca salih olmadigimi gostermektedir. Danistay
3.D.,21.02.1995, E.1994/509, K.1995/599, www.danistay.gov.tr (

1045 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 106.

104 VURAL,“Tiirk Vergi Ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil Ve ispat Bakimindan Onemi”,
s.1.
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durumunda bunlarin usulsiiz olmasi nedeniyle ihticaca salih olmayacaktir'®’. Eger,
miikellefin defter, kayit ve bunlarla ilgili belgeleri usulsiiz ve karisik olmasi dolayisiyla

ihticaca salih bulunmazsa da re’sen tarh yoluna gidilecektir

Vergi miikellefleri, ddediklerin vergilerin dogru oldugunu ancak vergi ile
ilgili islemlerini usuliine uygun olarak diizenleyecekleri belgelere dayandirarak ve
kanunen tutulmasi gereken defterlere usuliine uygun olarak kaydetmeleri suretiyle ispat
edebilirler. Miikelleflerin tutmus olduklar1 defterlerin kendi lehlerine delil olabilmesi
icin yani beyan etmis olduklari gelirlerin dogrulugunun kabul edilebilmesi ancak
defterlerin kanunda belirlenmis sekil ve usullerle gore tutulmus olmasina bir anlamda,

0% Kanunda belirtilen sekil ve usullere tam

ihticaca salih bulunmasina baghdir
anlamiyla uyulmamis olmasi, sozkonusu defterlerin sahipleri lehine delil olma
Ozelliklerini ortadan kaldirdigindan artik, defterlerin “giivenilir” olma niteligi
kalmayacaktir. Dolayisiyla, miikelleflerin beyan ettikleri gelirlerin dogru olarak kabul
edilebilmesi i¢in defterlerin kanunla belirlenmis olan sekil ve usullere uygun tutulmus
olmasi durumunda defterlerin ihticaca salih bulunmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir'®®.
Miikelleflerin defter ve belgeleri kanunda gdsterilen usul kurallarina uygun degilse ilk

v e e . . . . <11+ 1050
goriiniis karinesinden yararlanmasi da miimkiin degildir .

Danistay bu konuda verdigi bir kararda'®'; “VUK 30. Maddenin 2 nci
fikrasinin 4 {incii bendinde, defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi
matrahiin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz
ve karigik olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmamasi resen takdir nedeni kabul
edilmistir. Randiman esas1 iiretime sevk edilen hammadde, yarimamiil ve yardimci

madde miktarindan yola c¢ikarak, iiretilmesi gereken mamiil miktarinin saptanmasini

147 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 161.

1048 K ARAKOC, “ Vergi Yargillamasi Hukukunda Defterlerin Delil Olmasi”, s.1.

1949 yVURAL, “Tiirk Vergi Ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil Ve ispat Bakimmdan Onemi”,
s.1.

1950 K ARAKOC, “ Vergi Yargilamasi Hukukunda Defterlerin Delil Olmas1”, s.1.

1951 Damistay VDDGK, 12.01.2001, E.2000/248, K.2001/28, Benzer yonde kararlar igin bakiniz;
“Randiman incelemesi yoluyla matrah farki bulunmasinin defter kayitlarinin ihticaca salih olmadigim
gosterecegi..”, Danistay VDDK, 14.10.2005, E.2005/102, K.2005/218, Danigtay VDDK, 19.06.1998, E.
1996/373, K. 1998/124, www.danistay.gov.tr (12.05.2010).
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ifade etmektedir. Isletmenin dénem basi ve ddénem sonu stoklari yil ici alimlari
gb6zoniine alindiginda, hasilatin bir kisminin kayit ve beyan dist birakildigi sonucuna
ulagilmasi, ayn1 zamanda defter kayitlar1 ve belgelerin vergi matrahinin dogru olarak
saptanmasini elverisgsiz kilacak o6l¢iide karisik oldugunun kabuliinii de gerektirecektir.
Bu durum, Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca vergi matrahimin resen
takdirini gerektiren bir nedendir.” Danistay’mn bu kararindan da anlasilacagi iizere,
vergilendirme ile ilgili islemlerin tutulmasi1 gerekli defterlere kaydedilmemesi
defterlerin karisik tutuldugu ve buna bagli olarak da ihticaca salih olmadigr anlami

¢ikacaktir.

1.3.2.5. Tutulmas1 zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin

gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunursa

VUK 30. Maddesinin 2. Fikrasindaki re’sen takdir nedenlerinden biriside
6.bentte diizenlenen; Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin
gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi durumudur. Bu hiikiim 2365 Sayili
kanunun 4. Maddesi ile eklenmistir. Bu madde hiikmiiniin re’sen takdir nedeni olarak
kabul edilmesi 2365 Sayili Kanunla Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle
ilgili Madde gerekgesinde soyle agiklanmustir'®?; “ Yiiriirliikteki hiikiimlerde, re’sen
takdir sebepleri kisitli ve bicimsel olarak belirtilmis olup kanunda gosterilen usullere
uygun ve kendi i¢inde tutarli olmakla beraber, defter ve belgelerin gercek durumu
yansitmamis olmasi gibi ¢ok onemli bir takdir sebebi nazara alinmamistir. Béylece sekli
bakimindan kanuni usullere uygun bulunmakla beraber, ticari, teknik ve iktisadi mantik
ve gerc¢eklerle hi¢chir surette kabili telif olmayan defter ve beyanlar icin, bunlardaki
vergi ziyai kesin olarak bilinmekle beraber, bu ziyam énleyici herhangi bir vergi tarhi
vapilmasi imkant bulunmamaktaydi. Bu mahzurlar: gidermek ve Batidaki orneklerine
uygun etkin bir re’sen tarh miiessesi kurulmak iizere, 6 numarali bent olarak, *
tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamenin gergek durumu

’

yvansitmadigina dair delil bulunmasi1” hali takdir sebebi olarak kanuna konmustur.’

1952 Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, Tiirk Vergi Kanunlar1 Gerekgeleri, s. 565.
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Boylece bu madde hiikmiiniin takdir nedenleri arasina eklenmesi ile vergi idaresinin

takdir yetkisi genisletilmistir' .

Miikellef, VUK’unda beyanname, defter ve belge diizenine bigimsel olarak

uyulmus olsa bile beyanname, defter ve belgeler'®*

maddesel gergegi yansitmiyorsa
bicimsel olgular ile maddesel gergeklik arasinda farklilik ortaya ¢ikmasi durumunda
matrahin re’sen takdiri ve re’sen tarh igin gerekli yol agilmis olmaktadir. Ciinkii,
miikellefin beyannamesinin maddesel ger¢ekliginin dayanagi defter ve belgelerdir.
Beyanname, defter ve belge diizenine uygunlugunun yarattigi ilk goriiniis karinesine
gbre vergi idaresi verilen beyannamelerin dogru oldugunu ve bunlarin dayanagi olarak
ta defter ve belgelerin yasada belirtilen sekilde uygunlugunu kabul etmektedir. Kanun
bu ilk goriiniis karinesinin ciriitiilmesi i¢cin gerekli delilleri getirme yiikiimii vergi
dairesine vermistir'®>. Matrahin re’sen takdir nedenlerine bu yoniin eklenmesi vergi
hukukunun genel diizenine uygun bir diizenlemedir. Vergiyi doguran olayin ispatinin ve
degerlendirilmesinin  ekonomik yaklasim ilkesi c¢ergevesinde yapildigr vergi
hukukumuzda bigimsel goriiniisiin maddesel ger¢ekle uyusmamasi halinde, bigimsel
gerceklige uyulmasmim bir anlami olmayacaktir'®°. Dolayisiyla Miikellef tarafindan

usuliine uygun tutulmus defter belgelerin gercegi yansitmadigini iddia eden idare bunu

195 Selim KANETI, “ Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle Vergi idaresine Tanmnan
Yetkilerin Degerlendirilmesi”, iktisat ve Maliye, Cilt: XXXIII, Haziran 1986, s. 96, (5.95-101).

193 VUK’ da ki bu diizenlemede gercek duruma aykirihigin re’sen takdir nedeni sayilmasi ancak
defterlere veya beyannamelere dayanmasi esasina baglanmistir. Bu diizenlemede defter ve beyannameler
disindaki belge ve kayitlarin gercek durumu yansitmamasi durumunda re’sen takdir nedeni sayilip
sayillmayacag1 madde hiikmiinde belirtilmemistir. CANDAN, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma, s.
109-110. Fakat, Tiirk Vergi Sistemi beyan esasina dayali oldugundan buna bagl olarak verginin tarhinin
miikellef beyanina, miikellefin beyani defter kayitlarina, defter kayitlar1 ise yasal kosullara gore
diizenlenmis belgelere uygun olmalidir. KANETI, Vergi Hukuku, s. 161. Buna bagh olarak ta, vergi ile
ilgili islemlerin ger¢cek durumu yansitmayan belgelere dayanarak defterlere kayit edilmesi ve bu
nitelikteki kayitlara gore diizenlenen beyannamelerin gergek durumu yansitmasi miimkiin olmayacaktir.
Bir bagka deyisle, miikellef tarafindan verilen beyannamenin gercegi yansitmadigina delil bulunursa,
gercek durumu yansitmayan defter kayitlarina, gercek durumu yansitmayan defter kayitlar1 da gergek
durumu yansitmayan belgelere dayaniyor demektir. Bu nedenle de miikelleflerin vergi ile ilgili islemlerin
tevsiki amaciyla diizenlenen belgelerin ger¢cek durumu yansitmadigina dair tespit edilmesi durumunda bu
bent uyarinca vergi matrahinin re’sen takdire gidilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
CANDAN, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma, s.110. Bir anlamda defter, belge ve kayitlarin
gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunursa buna bagli olarak ta re’sen takdir yoluna gidilecektir.
1953 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 105-106.

1% K ANETI, “ Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle Vergi idaresine Tanman Yetkilerin
Degerlendirilmesi”, s. 97, KANETI, Vergi Hukuku, s. 105-106.

191



ispatlamakla ile ytkiimlidiir. Usuliine uygun olarak tutulan defter ve belgeler ilk

e o 1057
goriiniis karinesinden yararlanir ",

Beyanname defter ve belge diizenlerine uygunlugun yararlandigi ilk goriiniis
karinesini ¢iiriitme yikiiniin vergi dairesine verilmis olmas1 miikellef i¢in bir giivence
olusturur. VUK’un 3. Maddesinin B, III’e gore vergi dairesi ispat ylikiinii yerine
getirebilir. Eger beyanname, defter ve belgeler iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan olaym ozelligine gore normal sayillmayan bir durumu yansitiyorsa vergi
idaresi bu olgularin varligimmi kanitlayarak yani ispat ederek ilk goriiniis karinesini

ciiriiterek re’sen takdir ve re’sen tarh yapabilir'®®

. Dolayisiyla vergi idaresi bu ilk
goriiniis karinesini ¢liritmek i¢in yemin hari¢ her tiirlii delili kullanabilir. Fakat vergiyi
doguran olayla ilgisi agik ve tabii bulunmayan sahit ifadesi ispatlama araci olarak

kullanilamaz (VUK Madde 3/B III).

Vergi idaresi, defter ve belgelerin gercek durumu yansitmadigi ispat ederse
miikellef lehine kabul edilen “defterlerin dogrulugu karinesi” yerine “idarece yapilan
takdirin dogrulugu karinesi” kabul edismis olur. Bu durumda matrahin idare tarafindan
takdiri halinde ispat ytikii ylikiimliiye gecer. Gergegi yansitmadig: idare tarafindan ispat
edilirse defter ve belgelerin delil olma niteligi kalmayacag: i¢cin matrahin re’sen takdiri

yapilarak vergi dairesi tarafindan re’sen tarh edilir'®’.

VUK 30. Maddesine 2365 sayilt kanunla getirilmis olan tutulmasi zorunlu
defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek durumu yansitmadigma dair delil
bulunmasi durumu, 2365 sayili Kanunla getirilmis olan ekonomik delil sisteminin bir

geregi olarak diizenlenmistir'*®.

1957 K ANETI, “ Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle Vergi idaresine Tanman Yetkilerin
Degerlendirilmesi”, s. 97, KARAKOC, “ Vergi Yargilamasi Hukukunda Defterlerin Delil Olmas1”,
s.1.

1938 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 105-106. KANETI, “ Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle
Vergi idaresine Taninan Yetkilerin Degerlendirilmesi”, s. 97.

1% K ARAKOC, “ Vergi Yargilamasi1 Hukukunda Defterlerin Delil Olmasi”, s.1.

190 ZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 244
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VUK 30. Maddesinde tek tek belirlenen ve bu bentten 6nce yer alan tiim re’sen

1061
. Bazi1 durumlarda

takdir nedenlerine girmeyen durumlar kapsanmaya calisilmistir
miikellefler defter kayitlar1 ve belgeler icin belirlenen sekil sartlarina tam olarak
uymus'%* yani defterler tam, diizgiin ve usuliine uygun olarak tutulmus, defterlerdeki
kayitlarin dayanagi olan vesikalarda usuliine uygun yapilmis ve vergi beyannamesi de
zamaninda verilmis, sekil sartlarina uygun ve gerekli bilgileri icerecek sekilde

diizenlenmis'*®

olsa bile vergiye tabi olmay1 gerektiren islemlerin bazilarin1 kayit ve
belgelere baglamadan yiiriitebilir. Boyle bir durumda vergiye tabi kazancin bir kismi
gizlenmis olacagindan bunlar1 defter ve belgelerden tespit etmek miimkiin olmayabilir.
Iste boyle durumlarda, ekonomik, teknik icaplar gercevesinde yapilacak genel bir
degerlendirme miikellefin seklen diizenli olan defterler veya beyannameler gergegi
yansitmadigma dair delil bulunursa matrahin re’sen takdiri yoluna gidilecektir'®*. Bu
durumda, VUK 3. Maddesine gore matrahin gerg¢egi yansitmadigina dair delil bulunur

ve matrah takdir edilirse ispat kiilfeti miikellefe ait olacaktir'®®.

Tutulmast  zorunlu defterlerin veya beyannamenin ger¢cek durumu
yansitmadigina dair delil bulunmasi ile ilgili olmasina 6rnek olarak; miikellef ¢ift defter
kullandiginin tespit edilmesi durumunda, faturasiz alislarin ve bunlara iligskin faturasiz
satiglarin tespit edilmesi durumunda, miikellefin emsallerine gore ¢ok az kazang beyan
etmesi, miikellefin yurt disina gelir kagirdigin1 veya yakin zamanda kagirmak iizere
oldugunun tespit edilmesi durumunda, defter kayitlarina gore ortaya ¢ikan gelir veya
kazang ile beyannamede bildirilenlerin miktar ve nevi olarak birbirini tutmamasi gibi

durumlarda re’sen takdir ve re’sen tarh yoluna gidilecektir'®

vermis oldugu bir kararda'®’; “213 sayili Vergi Usul Kanunun 30'uncu maddesinin

. Danigtay bu konuda

Ikinci fikrasimin 6'nci bendinde; tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen

191 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamas, s.731.

1962 9ZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 244.

1063 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, s. 106.

1964 ZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 244.

1965 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.731, 0ZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 244.

196 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamas, s.731, KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s.
163.

%7 Danistay 7.D., 24.03.2004, E.2001/2212, K.2004/761. Benzer yonde kararlar i¢in bakiniz; Danistay
3.D.,14.01.2004, E. 2001, K. 2004/38.
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Beyannamelerin ger¢ek durumu yansitmadigina dair delil bulunursa re'sen vergi tarh
edilecegi; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunun 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda
ise, bedelin, emsal bedeline veya emsal iicretine gore acik bir sekilde diigiik bulunmast
ve bu diistikliigiin miikellefce hakli bir sebeple ag¢iklanamamasi hallerinde, matrah
olarak emsal bedeli veya emsal iicretinin esas alinacagi hiikiim altina alinmistir.
Temyize konu mahkeme karari, davacinin defter ve belgelerinin ihticaca salih olmadigi
volunda hukuken gegerli bir tespit yapilmaksizin re'sen vergi tarh edilemeyecegi
gerekgesine dayanmakta ise de; davaci Sirketin defterlerine kayitlh bulunan ogiitme
ticretinin emsaline gore diisiik oldugu; dolayisiyla, davacimin defterlerinin veya verdigi
beyannamelerin gercek durumu yansitmadigi, inceleme elemaninca davaci Sirketle ayni
verde faaliyette bulunan bes ayri un fabrikasindan ve Kiitahya Ticaret Odasindan elde
edilen verilere dayanilarak tespit edildiginden; olayda, re'sen vergi tarh nedeni mevcut
olup...” Bu kararda Danistay, defter ve belgelerin yasalarda belirtilen sartlara uygun
olsa bile, bir malin fiyatinin emsal bedele uygun olmamasi durumunun ispat edilmesi
halinde matrah dogru tespit edilmemis olacag: i¢in VUK 30. Maddesinin 2. Bendin 6.
Bendine gore beyannamenin gercek durumu yansitmayacagi igin re’sen takdir
yapilabilecegini belirtmektedir. Bu karar da Danistay defter ve belgelerin ihticaca salih
olmadiginin tespit edilmese de yinede ayrica fiyatin emsal bedelden farkli olmasi
durumunda beyannamenin gercegi yansitmadigina iligkin yeterli bulgunun oldugunu
kabul etmektedir. Danistay’in bu goriisi ile defter ve beyannamelerin ger¢cek durumu
yansitmadigina dair delil bulunmasi i¢in Oncelikle defter, kayit ve belgelerin vergi
matrahmin tespit edilmesinin engelleyecek sekilde noksan, usulsiiz ve karisik olmasi
dolayisiyla da ihticaca salih olmamasi durumunun tespit edilmesinin gerekli olmadigi,
dolayisiyla matrahi etkileyecek ve buna bagli olarak beyannamenin gergek durumunu
yansitmasini engelleyecek her tiirlii durumun inceleme elemani tarafindan ispat edilmesi
durumunda da beyannamenin ger¢ek durumu yansitmadigini kabul edilebilecegi

anlasilmaktadir.
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1.3.2.6. 3568 sayih Kanuna gore yetki almis meslek mensuplarina
imzalattirma mecburiyeti getirilen beyanname ve ekleri imzalattirnlmazsa veya
tasdik kapsamina alman Kkonularda yeminli mali miisavir tasdik raporu

zamaninda ibraz edilmezse

VUK’a 4008 Sayili kanunla eklenen Miikerrer 227. Madde hiikmii ile Maliye
Bakanligina 3568 Sayili Kanuna Gore yetki almis meslek mensuplarina beyanname
imzalattirma ve tasdik yaptirma konusunda diizenleme yetkisi verilmistir. VUK’ un
Miikerrer 227. Maddesine gore; 1. Vergi beyannamelerinin 3568 Sayili Kanuna gore
yetki almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli, mali
misavirler tarafindan da imzalamasi mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti
beyanname c¢esitleri, miikellef gruplart ve faaliyet konulari itibariyle ayr1 ayri
uygulatmaya, 2. Vergi Kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme,
zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasin1 Maliye Bakanliginca belirlenen
sartlara uygun olarak yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz
edilmesi sartina baglamaya, 3. Vergi kanunlar1 kapsamindaki yeminli mali miisavirlik
tasdik islemlerini elektronik ortamda gergeklestirmeye ve tasdike konu islemleri
miikellef gruplarn, faaliyet ve tasdik konulari itibariyla ayri ayri belirlemeye ve
uygulatmaya ve bu uygulamalara iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir (VUK

Miik.Madde 227).

Vergi Usul Kanunun Miikerrer 227. Maddesinde verilen bu yetkiye istinaden
Maliye Bakanligi yaymlamis oldugu g¢esitli Genel Tebliglerle beyannamelerini
imzalatma zorunlulugu olan miikelleflerle bu yetkiye istinaden, 3568 sayili Kanunda
belirtilen meslek mensuplarinin tasdik raporuna iliskin hiikiimler belirlenmistir'°*®. Bu
yetki ile diizenlenecek olan imza ve tasdik ettirme mecburiyetine uymayanlara da yine
4008 Sayili kanunla VUK’ un 30. Maddesinin ikinci fikrasina eklenen 8. Bent hiikmii

olarak re’sen takdir nedeni olarak kabul edilmistir'°®’.

%8 OZYER, Vergi Usul Kanunu, s. 123.
199 ZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 244-245.
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1.3.3. Matrah1 Re’sen Takdire Yetkili Olanlar ve Re’sen Takdirin Yapihs

Usulii

Vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit veya belgelere veya kanuni
Olciilere dayanilarak tespite imkan bulunmayan durumlarda takdir komisyonlari
tarafindan tespit edilen veya inceleme elemanlarinca inceleme raporunda belirlenen
matrah veya matrah farki re’sen takdir olunmus sayilir (VUK, Madde 30). Takdir
komisyonunca tespit edilen matrah veya matrah kismi takdir kararina baglanir (VUK,
Madde 31). Dolayisityla, VUK taki iki madde hiikmiinde belirtildigi {izere, matrah veya
matrah farkim1 re’sen takdire yetkili olanlar, Takdir komisyonlar1 ile Inceleme

elemanlaridir.

1.3.3.1. Matrahin Takdir Komisyonlar: Tarafindan Takdiri

Vergi uygulamasinda bazi durumlarda matrahin tespiti takdir komisyonlari

1071

tarafindan yapilir'®’’. Eger, miikellef vergi beyannamesini hi¢ vermemis'®’' yada kanuni

stiresi icinde verdigi vergi beyannamesi, vergilendirme i¢in gerekli bilgileri icermiyorsa
vergi dairesi matrahin re’sen takdir edilmesi i¢in takdir komisyonuna sevk edecektir'*’?.
Ciikii vergi tarhi i¢in Oncelikle vergiye tabi matrahin tespit edilmesi gerekir. Takdir
komisyonlar1 yetkili makamlarca istenen matrah ve servet takdirlerini yapma gorevi
olan ve vergi idaresi ile miikellef temsilcilerinden olusan siirekli veya gecici

1973 Re’sen takdire yetkili olan takdir komisyonlari ile ilgili diizenleme

komisyonlardir
VUK’nun 4. Kisim birinci boliimiinde yapilmistir. Bu bdliimde; takdir komisyonunun

kurulusu'”* (VUK Madde 72), iyelerin secimi'®” (VUK Madde 73), komisyonun

70 HZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 283.

"7l“Gergek usulde vergilendirilmesi gereken yiikiimliiniin ilgili déneme iliskin beyannamesini vermemesi
nedeniyle Takdir Komisyonunca takdir edilen matrah iizerinden re'sen cezali tarhiyat yapilmasinda
Yasaya aykirilik bulunmadigindan..”, Danistay 14.01.1987, E.1986/1824, K.1987/120.

1972 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 106, KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 250.

197 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.102.

197 VUK 72. Maddesi; Takdir Komisyonu; illerde defterdarin, ilgelerde malmiidiiriiniin (miistakil vergi
dairesi olan ilgelerde ilgili vergi dairesi miidiiriiniin) veya bunlarin tevkil edecekleri memurlarin
baskanlig1 altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki memuru ile segilmis iki tiyeden kurulur.

Arsalara ait asgari dlgiide birim deger tespitinde takdir komisyonu; belediye bagkani veya tevkil edecegi
memurun baskanligi altinda belediyenin yetkili bir memuru ile defterdarin, vergi dairesi baskanlig1
bulunan yerlerde ise vergi dairesi baskaninin gdrevlendirecegi iki memur, tapu sicil miidiirii veya tevkil
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gorevleri'”® (VUK Madde 73) ve komisyonun yetkileri'””’ (VUK Madde 75)

aciklanmistir. Takdir komisyonu ile ilgili kanunda diizenlenen bu diizenlemelere

uyulmamasi durumunda re’sen takdir sakat olacaktir'®"®,

edecegi bir memur ve ticaret odasinca se¢ilmis bir iiye (ilgili oldugu arsalara iliskin takdir komisyonlarina
organize sanayi bdlgesini temsilen bir iiye) ile ilgili mahalle ve kdyilin muhtarindan kurulur.

Araziye ait asgari 6l¢iide birim deger tespitinde takdir komisyonu; valinin bagkanligi altinda defterdar,
Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligi il miidiirii ile il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarindan
secilmis birer iiyeden kurulur.

Takdir komisyonlar1 daimi veya gegici olurlar. Takdir komisyonlarinin kurulacag: yerler ile bu madde
uyarinca kurulan komisyonlarin ¢aligma usul ve esaslarini belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

1973 YUK 73. Maddesi; Uyeler, tiiccarlar igin ticaret odasinca, diger sanat ve meslek erbabi i¢in bunlarin
mensup olduklari mesleki tesekkiillerce kendi iiyeleri arasindan veya harigten segilir. Bu tesekkiiller,
Takdir Komisyonu Bagkaninin yazili talebi iizerine en geg bir ay i¢inde iki asil ve iki yedek iiye segcmeye
mecburdurlar. Bu mecburiyet zamaninda yerine getirilmezse iiyeler mahallin en biiyiik miilkiye amiri
tarafindan segilir.

Komisyon toplantilarina miikellefin sanat veya meslek bakimindan bagl veya ilgili oldugu tesekkiilden,
servet takdiri islerinde ise yalniz Ticaret Odasindan secilen iiyeler (Arsalara ait asgari l¢lide birim
degerlerinin tespiti sirasinda ticaret odasindan segilen iiyelerden biri yerine ilgili mahalle veya koyiin
muhtari) istirak eder. Ticaret Odasi ve mesleki tesekkiil bulunmayan yerlerde bunlar tarafindan segilecek
liyeler, yukaridaki esaslara gore belediyeler tarafindan segilir.

Komisyonlar kendilerine tahsis edilen dairede, yoksa vergi dairesinde toplanirlar ve keyfiyet bir tutanakla
tesbit olunur.

1976 UK Madde 74; a) 72'nci maddenin birinci fikrasina gore kurulan takdir komisyonunun gérevleri
sunlardir.

1. Yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak;

2. Vergi kanunlarinda yazili fiyat, iicret veya sair matrah ve krymetleri takdir etmek (Bu gibi takdirler de
takdir kararina baglanir.)

Takdir komisyonu bu gorevlerini yaparken takdir sebepleri bulunup bulunmadigini incelemez. Yalniz
hatal1 gordiigli muamelelerde, ilgili vergi dairesini yazi ile ikaz etmeye mecburdur.

b) 72'nci maddenin ikinci fikrasina gore kurulan takdir komisyonu: 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun
29 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarnca arsalar i¢in her mahalle ve arsa sayilacak
parsellenmemis arazide her koyiin cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bdlgeleri (Turistik
bdlgelerde deger bakimindan farkli olanlar ilgili valilerce tespit edilecek pafta, ada veya parsel) itibariyle
asgari 6l¢tide birim deger tespit etmekle gorevlidir.

¢) 72 nci maddenin {gilincii fikrasina gore kurulan takdir komisyonu: 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca her il veya ilge i¢in arazinin cinsi
(Kirag, taban ve sulak) itibariyle asgari dl¢lide birim deger tespit etmekle gorevlidir.

(b) ve (c) fikralarina gore yapilacak deger tespitinde, Emlak Vergisi Kanununun 31 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan normlardan ve bu maddeye gore hazirlanmis bulunan tiiziik hiikiimleri ile gerektiginde
bilirkisiden yararlanilir.

77VUK 75.Madde; 72'nci maddenin birinci fikrasina gore kurulan takdir komisyonu 74 iincii maddedeki
gorevleri dolayisiyla bu Kanunda yazili inceleme yetkisine haizdir.

Komisyon, servetleri, sinai haklar1 ve telif haklarini, imtiyazlari, madenleri, miicevherati, eski eserleri ve
sanat eserlerini degerlemede bilirkisiye miiracaat edebilir.

72 nci maddenin ikinci ve tigiincii fikralarina gore kurulan takdir komisyonlar1 79 uncu maddede yazili
yetkileri haizdir.

1978 “Tarhiyat, zeytin iireticisi olan miikellefin mensubu oldugu ziraat odasinca segilmis iiyenin istiraki
olmadan teskil edilmis Takdir Komisyonu kararina dayali bulundugundan, bu haliyle Kanuna uygun
olarak Takdir edilmis bir matraha dayanmamaktadir.” Danigtay 11.02.1986, E.1984/3019, K.1986/437.
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Matrahin re’sen takdiri i¢in Takdir komisyonlar1 kendiliklerinden karar

1079

alamazlar, karar alabilmeleri i¢in bir istegin olmasi gerekmektedir "~. Dolayisiyla,

Takdir komisyonlari, vergi dairesinin matrah takdiri istemelerin {izerine matrahi takdir

(13

ederler'™. Vergi Daireleri islem yonergesinde de ““.beyanname vermesi gerektigi
halde vermemis olan, yillik gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri icin takdir
komisyonuna sevk islemi yapilir. "denilmektedir. Bu yonergeye gore, miikellefin takdire
sevk islemlerinin yapilma sekli ise soyledir; “Beyanname vermedikleri tespit edilen
miikelleflerin ilgili donem matrahlarinin takdirini saglamak i¢in 15 giin i¢inde takdire
sevk islemi yapilir. Fakat tarh zamanagiminin dolmasina ¢ok kisa bir siire kalmas1 gibi
zorunlu nedenlerin bulunmasi halinde takdire sevk islemi hemen yapilir. Deger

takdirlerine iliskin dilek¢e ve eklerinin alinmasi iizerine bu dilekgeler bekletilmeksizin

takdir komisyonuna sevk edilir”.

Takdir Komisyonu edindigi bilgi ve bulgulara dayanarak miikellefin ¢esitli

emsaller dikkate alarak bu sonuglar dikkate alinarak dlglimleme yapilir ve miikellefin

1081

matraht takdir edilir Takdir Komisyonlar1 genel objektif matrah saptamalari

yapabilecegi gibi bireysel subjektif nitelikte matrah saptamalar1 da yapabilmektedir'**.

Objektif matrah saptamasina ornek olarak; Emlak Vergisindeki arsalar i¢in yapilan

asgari birim degerlerinin saptanmasi, bireysel-subjektif matrah saptamasi ise tek

yiikiimlii hakkinda yapilan ikmalen'®®

1084

ve re’sen veya idarece tarha gidildiginde sz
konusu olmaktadir

karsiliginda tevdi olunur (VUK Madde 32).

Takdir kararlar1 takdir komisyonunca vergi dairesine imza

% Turgut CANDAN, “Takdir Komisyonlarmmn Kararlarina Karsi Agilacak idari Davalarda
Hasim Sorunu”, Danistay Dergisi, Yil: 17, Say1:64-65, 5.9, (s.5-13).

1% yilmaz ALIEFENDIOGLU, “ itiraz Komisyonlarmn Matrah Takdirine iliskin Kararlarina
Gore Tapilan Tarhiyata Itiraz Yollar1 ve Sorunlar”, Danistay Dergisi, Y1l:3, Say1: 9-10, 1973, s. 148
(s. 142-150), SABAN, Vergi Hukuku, s. 136.

181 K ANETI, Vergi HukuKu, s. 106.

1082 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 102, Riistii ARAL, Vergi Takdir Komisyonlar1”, Danistay
Dergisi, Yil: 2, Sayi: 4, 1972, s. 22, (s.21-47).

1983<Miikelleflerce satis bedeli beyaninda bulunulmasi iizerine, bu bedelin, rayi¢ bedelden diisiik
goriilmesi nedeniyle takdir komisyonunca takdiri sonucu Miikellefler adina ikmalen yapilacak tarhiyatta
uygulanmas1 miimkiindiir.” Danigtay 3.D.,03.04.1985, E.1985/113, K.1985/1133.

1%+ ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 102.
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Takdir komisyonlar1 matrah1 belirlerken gercege en yakin bigcimde belirlemek

icin gerekli arastirmay1 yapmak zorundadir'®®

. Bunun i¢in ise takdir komisyonlari,
matrah takdiri yaparken cesitli yontemlere bagvurmak suretiyle elde ettikleri bulgu ve
bilgileri kullanirlar. Ancak re’sen takdir yoluyla belirlenen matrahin gergege en uygun

bicimde saptanmis olmasi gerekmektedir'**®

. Bu g¢er¢eve de, takdir komisyonlari,
gerekli inceleme ve arastirma yaparak edindigi somut bilgi ve belgelere gore miikellefin
matrahina emsal olusturabilecek kuruluslardaki uygulama ve sonuglara gore 6l¢giimleme
yaparak takdir etmek zorundadir'®’. VUK’un 75.maddesinde de; 72. Maddenin
1.fikrasina gore kurulan takdir komisyonunun 74. Maddedeki gorevleri dolayisiyla bu
Kanunda yazili inceleme yetkisine haiz oldugu kuralina yer verilmistir. Bu madde
hiikkmiinden de anlasilacag iizere, takdir komisyonlarina inceleme yetkisi verilmistir.
Buna bagli olarak ta takdir komisyonlar ilgililerden agiklama ve bilgi isteyebilirler
(VUK Madde 148)'%" . Takdir komisyonlarinin takdir kararlarmi belli gerekcelere
dayali olarak yapilmasi gerekmektedir'®’. VUK’nun 31/8. Maddesinde, takdir
komisyonu kararlarinda, takdire ait dayanaklarin kararda gosterilmesi gerektigi ayrica
belirlenmis bulunmaktadir. Bu hiikiimde, takdir komisyonu kararlarinda “ takdirin
miistenidati ve takdir hakkinda izahat” bulunmas: gerektigi acikca belirtilmektedir'®”.
Dolayisiyla, Takdir komisyonlarinin verecekleri kararlarin kapsamini belirleyen
VUK’un 31. Maddesinin 8.bendi, bu kararlarda, takdirin dayanaklarinin gosterilmesi

gerektigi hitkmiinii zorunlu kilmaktadir'®'

. Bu hiikiimlerden de anlasilacag: iizere,
VUK'un 75’inci Maddesinde takdir komisyonlarinin inceleme yetkisini haiz
olduklar1'™? 31/8 inci maddesinde ise takdir komisyonu kararlarinda takdirin
mistenidatt ve takdir hakkinda izahat bulunmasi gerektigi hiikiim altina alimmustir.

Dolayisiyla, takdir komisyonlarinca matrah takdir edilirken yiikiimliilerin hakkinda

1085 SEVIG, “Re’sen Takdir islemleri ve Ceza iliskisi, s.1.

%yeysi  SEVIG, “Re’sen Takdir Islemleri ve Ceza Iliskisi”, Erisim  Adresi;
archive.ismmmo.org.tr/docs/.../06-VEY SI1%20SEVIG27.doc, (12.07.2009), s.1.

1987 Adil NAS, “Takdir Komisyonlar1 ve Takdir Komisyonlarimin Kararlarmm Hukuki Niteligi”,
Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 358, Haziran 2011, s.150 (s.141-151)

1988 YNCELi KUMRULU, CAGAN, s. 102.

1989 7ZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s. 250.

1990 SEVIG, “Re’sen Takdir islemleri ve Ceza iliskisi, s.1.

1 Danistay 3.D., 03.12.1985, E.1984/4610, K.1985/3145.

192 ARAL, “ Vergi Takdir Komisyonlar1”, s. 35.

199



arastirma yapilarak sonucuna gore matrah takdir edilmesi ve takdir kararinda takdirin

dayanaginin gosterilmesi gerekmektedir'®”

Danistay’da bu konudaki kararlarinda Takdir Komisyonlarinin matrahin tespiti
icin gerekli arastirmalar1 yaparak buna gore karar vermesi gerektigi yoksa takdirin

194 Bu konudaki bir Damstay kararinda'®’;

dayanagiin olmayacagi yoniindedir
“Takdir komisyonlarinca matrah takdiri yapilirken inceleme ve arastirma yapilarak
takdirin somut dayanaklarmin gosterilmesi de gerekmektedir. Dosyada bir Ornegi
bulunan ... giin ve ... sayili takdir komisyonu kararinda ise, yiikiimliiniin dénem
kazancinin takdirinde ilgili donemin 1.sin1f hayat standardi temel gosterge tutarinin l¢ii
alindig1 belirtilmigse de, davaci sirketin uyusmazlik konusu dénemde faaliyetinin
bulundugu hususunun inceleme raporu veya tutanak gibi somut belgelere
dayandirilmadigi, Takdir Komisyonunun Vergi Usul Kanununun 75. Maddesiyle
kendisine verilen inceleme yetkisini kullanmadigi ve hi¢ bir inceleme ve arastirma

yapmadan matrah takdirinde bulundugu anlasildigindan, dayanaksiz takdir komisyonu

kararina gore salinan vergiler ve kesilen cezalarda yasal isabet bulunmamaktadir”. Bu

193 Damstay 4.D., 28.02.2000, E.1999/1904, K.2000/779, www.danistay.gov.tr (18.05.2010).

1094 «“Takdir Komisyonunun 213 Sayili Vergi Usul Kanunun 75. Maddesinin kendisine verdigi inceleme
yetkisini kullanmadig1 davaci sirketin uyusmazlik donemde faaliyette bulundugu hususu saptanmadan
matrah takdir yaptigi, takdirin dayanagi bulunmadigi hk.” Danistay 3.D., 01.10.1998, E. 1998/2824,
K.1998/3314, Erisim Adresi; www.hukukturk.com (08.10.2009). “Madde hiikiimleri hem de yiikiimliiniin
ilgili donemlerde faal olmadigi, defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu gercek durumun ortaya
cikacagi iddialart gdzoniine alindiginda, mahkemece so6zkonusu donemlerde yiikiimliiniin faal olup
olmadig1 ve faal ise ticari kazancinin ne oldugu hususunun defter ve belgeleri ile takdir dosyasinin
getirtilerek incelenmesi suretiyle arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi, gerekirken takdir
komisyonunca genel ifadelerle takdir edilen matrah {izerinden yapilan tarhiyatta isabetsizlik
bulunmadigindan bahisle davanin reddi yolunda karar verilmesinde hukuka uygunluk goriilmemistir.”
Danigtay 3.D., 11.04.2002, E.2000/1980, K.2002/1532. “Takdir komisyonunca yiikiimliiniin defter ve
belgelerinin incelenmesi suretiyle matrah takdiri gerekirken sadece emsal igi yapan yiikiimliilerin
durumlart gézoniine alinarak dénem matrahinin resen takdirinde isabet olmadigi hk.” Danistay 3.D.,
28.05.1992, E.1991/921, K.1992/2054. “Yiikiimliiniin beyanimnin dayanagini teskil eden defter ve
belgeleri de bulundugu halde, takdir komisyonunca defter kayitlar1 iizerinde herhangi bir inceleme
yapilmaksizin genel ifadelerle yapilan takdirin dayanagi bulunmadigindan, resen takdir nedeni olmadigi
gerekcesiyle cezali tarhiyati kaldiran, Vergi Mahkemesi karar1 sonucu itibari ile yerinde gériilmemistir”.
Danigtay 3.D., 01.07.1993, E.1992/1945, K.1993/2028, “Takdir Komisyonu tarafindan takdir edilen
matrahin gergegi yansitip yansitmadigi yoniinden, yiikiimlii sirketin onceki beyanlari, emsali kurumlarin
beyan ettikleri matrahlar aragtirilarak hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken..” Danistay
3.D., 07.10.1987, E.1987/757, K.1987/2179. Benzer kararlar i¢in bakiniz; Danigtay 3.D.,19.11.1992,
E.1990/3231, K.1992/3472, Danistay 3.D.,13.03.1985, E.1984/4434, K.1985/876, Danistay 4.D.,
28.02.2000, E.1999/1904, K.2000/779, Damstay VDDK, 07.05.2004, E. 2004/17, K. 2004/56,
www.danistay.gov.tr (18.05.2010).

195 Danistay 3.D., 01.10.1998, E.1998/2824, K.1998/3314, www.danistay.gov.tr (18.05.2010).
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karardan da anlasilacag iizere, Danistay takdir komisyonunca inceleme ve arastirma
yapilmadan ve dayanagi olmadan yapilan matrah takdirinin yerinde olmadigi

goriistindedir.

Re’sen tarh nedeni beyannamede vergi matrahina iligkin bilgilerin gosterilmemis
olmas1 ise, miikellefe Takdir Komisyonu tarafindan 15 giinden az olmamak iizere siire
verilerek vergi matrahina iliskin bilgileri vermeye ve kanuni defterlerini vermesi igin
davet olunur. Bunun iizerine miikellef istenilen bilgileri ve kanunen tutmak zorunda
olduklar1 defterlerini verirse ve de defter ve belgeler ihticaca salih ise miikellefe takdir
olunacak matrah defter ve belgeleri kayitlarina gore takdir eder. Takdir edilen matrah
ise defter ve belgelerin kayitlarina gore tespit olunacak miktardan fazla olamaz (VUK

Madde 30/111).

1.3.3.2. Matrahin Vergi inceleme Elemanlar1 Tarafindan Takdiri

Vergi incelemesi, miikelleflerin beyanlarin1 ve 6denmesi gereken vergilerin

dogrulugunu saglamak amaciyla miikelleflerin defter, belge ve kayitlar1 ile envanter

1096

lizerinde yapilan ayrintili bir arastirmadir ™. Bir baska deyisle vergi incelemesi ile

miikellef ve sorumlularin hesap ve kayitlarina dayanilarak 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi saglanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda

vergi incelemesinin temel amaci, miikellefin 6demesi gereken verginin dogrulugunun

1097

arastirilmasi ve ziyaa ugratilmis verginin tespit edilmesidir ~ '. Bu amaca bagl olarak

ta, incelemeye yetkili olanlar inceleme esnasinda incelemenin igerigine gore gerekli

arastirmalar1 yapmalar gerekmektedir'*®,

1% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.100.

197 Osman Selim KOCAHANOGLU, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Suclar1 ve Cezalar ve ihtilaf
Sistemi, Bilmen Basimevi, Istanbul Mart 1977, s. 23. Basaran Yavaslar ise vergi incelmesinin amacini;
Kanunun tizerinden vergi alinmasini emrettigi ger¢ek mali giicii saptamak oldugunu belirtmistir. Funda
BASARAN YAVASLAR “ Tiirk Hukuku’nda Vergi incelemesi”, Vergi Hukuku Ormeginde Hukuka
Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Konulu Sempozyumda Sunulan Teblig, 26-27 Nisan 2010, istanbul, s. 2.
18 Veysi SEVIG, “Vergi incelemesi”, iktisat ve Maliye, Cilt: XXXII, Say1: 3, Haziran 1985, s. 91 ve 93
(s.91-99), SEVIG, “ Re’sen Vergi Tarhinda Ihticaca Salih Olup Olmama Hali”, 5.62.
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VUK veya diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak evrak belgeleri
muhafaza ve ibraz etme zorunda olan gercek ve tiizel kisiler vergi incelemesine tabidir
(VUK Madde 137). Vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni Olgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlar1 veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi
inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh
olunmasidir (VUK Madde 30). Bu maddede belirtilen inceleme elemanlari ile belirtilen
vergi incelemesine yetkili olanlardir. VUK’ na gore vergi incelemesine yetkili olanlar;
hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilari, ilin en biiylik mal memuru, vergi
denetmenleri, vergi denetmen yardimcilari, veya vergi dairesi miidiirleri, maliye
miifettigleri, maliye miifettis yardimecilari, Gelirler Kontrolorleri, Stajyer Gelirler
Kontrolorleri, Gelirler Genel miidiirliigiiniin merkez ve tasra teskilatinda miidiir

kadrolarinda goérev yapanlardir (VUK Madde 135).

VUK’un 30. Maddesinin 2791 sayili kanunda yapilan degisiklikle re’sen takdir
yetkisi takdir komisyonlar1 diginda vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah farki iizerinden re’sen tarh yapilmasi dngériilmiistiir' "', Dolayisiyla, vergi
inceleme elemanlar1 da yaptiklart incelemeler sonunda diizenledikleri raporlara
istinaden re'sen vergi tarhin1 gerektiren hallerde eskiden seklen de olsa gitmek zorunda

olduklari, Takdir Komisyonlari yerine gegerek hesapladiklar1 matrah veya matrah farki

109K ANETI, Vergi Hukuku, s.107, Taner GELEGEN, “ Vergi Usul Kanunu’nda Yapilan Yasa
Teknigine Ters Diisen Yeni Diizenlemeler”, iktisat ve Maliye, Cilt: XXIX, Say1: 11, Subat 1983, 5.456
(s.456-460), Kaneti’ye gore bu diizenleme; 2791 sayili kanunla yapilan bu diizenleme ile re’sen vergi
tarh1 islemlerinde etkinligi, basitligi ve hizi saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. Yalniz, vergi
inceleme elemanlari, beyanname, defter ve belge diizenine uyulup uyulmadiginin tespiti ve bu diizenlerin
bicimsel goriiniisiin ger¢ege uyulup uyulmadigini arastirmak ve 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
belirlemek ile gorevlidir. Matrahin re’sen takdiri, ger¢ege en yakin bigimde belirlenmesini kapsamaktadir.
Dolayisiyla, kiyaslama, degerlendirme ve 6lgme unsurlarini kapsayan matrah takdirinin nesnel olgulara
dayanarak tespit etmekle gorevlendirilmis inceleme elemanlarina birakilmis olmasi kuramsal agidan
yerinde gériilmemektedir. Inceleme elemanmin takdire konu olan nesnel verileri inceleme raporunda
belirtmesi ve buna bagl olarak Takdir Komisyonunun sonuca ulagmasini 6ngéren eski sistemin daha
isabetli oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle de, 2791 sayili yasayla yapilan degisiklikle inceleme
elemanlarina re’sen matrah takdiri yetkisi verilmesi elestirilebilir. KANETI, “ Vergi Usul Kanununda
Yapilan Degisikliklerle Vergi idaresine Tanman Yetkilerin Degerlendirilmesi”, s. 97, KANETI,
Vergi Hukuku, s.107-108.

190 «yergi usul kanununun 2791 sayili kanunla degisik 30.maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenen inceleme raporlar ile belirlenen matrah veya matrah kismi iizerinden takdir komisyonuna
bagvurulmadan resen yapilan tarhiyatlarin gegerli sayilmasi gerekir..” Danistay 3.D.,06.11.1986, E.
1986/1317, K.1986/2155, www.danistay.gov.tr (18.05.2010).
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lizerinden re'sen vergi tarhi yapilmasimi Vergi Dairelerinden talep edebileceklerdir.
Bunun i¢in tarhiyata dayanak olacak matrah1 ya da matrah farkin1 raporlarinda

"1 Bu degisiklikle, takdir komisyonlarimin yiikii azaltilmas,

belirtmeleri yeterlidir
diger taraftan da takdir komisyonlarinda matrah veya matrah farkinin hesaplanmasi igin
gecen siire azaltarak''®, re’sen vergi tarhi islemlerinde etkinligi, basitligi ve hizli

sekilde yapilmasini saglamak amaglanmaktadir''®.

VUK’nun 30. Maddesindeki re’sen tarh nedenlerinden birisi vergi inceleme
elemani tarafindan bulunmus ve tespit edilmisse, VUK’ ’nun 30. Maddesinin 2791 sayili
kanunla yapilan degisiklikle, vergi inceleme elemanina degisik secenekler tanimaktadir
(VUK Madde 30/T). Vergi inceleme elemani matrahin re’sen takdir nedenini tespit
ettikten sonra elde ettigi bilgi ve bulgular1 yaptigi inceleme ve arastirma ile matrahi
takdir eder ve raporunda bu matrahi belirtir. Vergi inceleme elemani bu yolu se¢misse,
raporunda matrahi takdir etmisse, takdir ettigi bu matrah takdir komisyonu tarafindan

tespit edilen matrah hiikmiinde olmaktadur''®*

. Dolayisiyla inceleme raporlarinda tespit
edilen matrah ve matrah farklari re’sen takdir olunmus sayilir. Vergi idaresi de inceleme
elemaninin raporunu hemen uygulamaya koyarak gerekli islemleri yapmak

1105 3 e . .. . .
. Inceleme elemaninin ikinci segenegi ise; inceleme elemani matrahin

zorundadir
re’sen takdir nedenini tespit ederek, matrahin re’sen takdiri i¢in vergi dairesine gonderir

11 . . . e e e . R
% Vergi dairesi de matrahin re’sen takdiri igin inceleme elemanin gonderdigi dosyay1

"% Uluer ARAL, ¢ Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisiklikler Neler Getiriyor?”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Nisan, 1983, s.1.

192 KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.657.

193 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 107.

104 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 107.

1% SEVIG, “Vergi incelemesi”, 5.98.

1% Maliye miifettisleri, hesap uzmanlar ile bunlarin yardimeilar ve gelirler kontroldrleri ile stajyer
gelirler kontrolorleri tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, igleme konulmak {izere ilgili vergi
dairesine tevdi edilmeden oOnce, vergi incelemesine yetkili olanlarin bagli oldugu birimler nezdinde
meslekte on yilini tamamlamis en az {i¢ kisiden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlari
tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve
ozelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi yapanla komisyon arasinda uyusmazlik
olusmasi halinde uyusmazliga konu vergi inceleme raporlari iist degerlendirme mercii olarak, Maliye
Bakanliginca belirlenen tutarlar1 asan tarhiyat onerisi iceren vergi inceleme raporlari ise dogrudan, Maliye
Teftisy Kurulu Bagkanligi, Hesap Uzmanlari Kurulu Baskanligi ve Gelirler Kontrolorleri Baskanlig:
biinyesinde olusturulan rapor degerlendirme komisyonlariin iiyeleri arasindan gorevlendirilecek {iger
iiyeden olusan dokuz kisilik merkezi rapor degerlendirme komisyonu tarafindan vergi kanunlar ile
bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu yoniinden
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takdir komisyonuna gonderir. Matrahin re’sen takdiri de takdir komisyonu tarafindan
yapilir. Bu yontemde, vergi inceleme elemani raporunda takdir komisyonunun takdirine

dayanak olabilecek bilgi ve bulgular1 belirleyebilecegi gibi, re’sen takdir nedenlerini

belirlemekle yetinebilir ',

1.3.3.3. Matrahin Re’sen Takdiri Uzerine Re’sen Tarhta izlenecek Yol

Matrahi takdir komisyonu da takdir etse, inceleme elemani da takdir etse, takdir

1108
h

edilen matra vergi dairesine bildirilir. Dolayisiyla, re’sen vergi tarhin1 gerektiren

1109

durumlarda izlenmesi gereken "~ yol aymidir. Matrah takdir komisyonu tarafindan da

belirlense vergi inceleme elemani tarafindan da belirlense, vergi tarh etmeye vergi
dairesi yetkili oldugundan (VUK Madde 4) takdir edilen matrah {izerinden vergi dairesi

1110

vergiyi tarh edecektir Dolayisiyla, Takdir komisyonu veya vergi inceleme

elemanlarinin vergiyi tarh etme yetkileri yoktur.

Takdir komisyonu veya vergi inceleme elemani matrah veya matrah farkini

hesaplayip bunu takdir etti§inden tarhiyatin bu miktar {izerinden hesaplanmasi

gerekmektedir''"!

. Dolayisiyla, vergi dairesi takdir komisyonu veya vergi inceleme
eleman tarafindan belirlenen miktar iizerinden vergiyi tarh eder. Vergi Dairesi takdir
komisyonu veya vergi inceleme elemani tarafindan hesaplanip kendisine tevdi edilen
matrah veya matrah farkin1 degistiremez, bu karar vergi dairesi agisindan

1112

baglayicidir' “. Bunun sonucu olarakta vergi dairesi komisyon kararlarini, degistirmek,

kaldirmak, degistirmek veya yeniden goriisiilmek iizere komisyona geri gonderme

degerlendirilir. incelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafindan yapilacak degerlendirmeye uygun olarak
diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarini igleme konulmak iizere bagli olduklar1 birime tevdi ederler
(VUK Madde 140/6-2).

135 inci madde ile vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger memurlar tarafindan diizenlenen vergi
inceleme raporlari, Gelir Idaresi Baskanligi merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor
degerlendirme komisyonlari tarafindan degerlendirilir (VUK Madde 140/6-3).
97K ANETI, Vergi HukuKu, s. 107.

198 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 107, BILICI, Vergi Hukuku, s. 64.

19 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 106.

"9 FEYZIOGLU, “ Vergi Tarhiyatinda Yetki Meselesi”, s.7-8.

" Danistay 3.D., 22.02.1990, E.1989/958, K.1990/639.

"2ANCEL, KUMRULU, CAGAN, s.103, SEVIG, Vergi incelemesi, s. 96, CANDAN, “Takdir
Komisyonlarmmin Kararlarima Kars1 Acilacak idari Davalarda Hasim Sorunu”, s. 9.
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yetkisi yoktur''*. Bu nedenle de vergi dairesi takdir komisyondan gelen miktar1 aynen
tarh etmektedir. Yalniz vergi dairesi takdir komisyonun belirledigi matraha kars1 vergi

mahkemesinde dava agabilir (VUK Madde 378).

1.3.4. Re’sen Tarhin ikmalen Tarhtan Ayirt Edilmesi

Ikmalen vergi tarhi defter kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere matrahin
tespit edilmesi iken, defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgililere dayanarak matrah
tespit edilemiyorsa re’sen vergi tarhi s6z konusu olmaktadir. Re’sen tarhta matrahin
tespiti takdir komisyonlar tarafindan veya vergi inceleme elemanlar1 tarafindan tespit
edilmektedir. Ikmalen tarhta ise genellikle takdir komisyonlari karari veya vergi
inceleme elemanlarinin raporuna ihtiyag duyulmadan, tim islemler vergi dairesi

tarafindan yapilmaktadir''"*

. Dolayisiyla, ikmalen tarhin uygulanmasinda genel olarak
beyana dayal1 olarak tarh edilen bir vergiye iliskin olarak miikellefin defter, belge,
kayitlarina yani maddi bir deliller ile sonradan tespit edilen ek bir matrah iizerinden
vergi tarh edilmektedir. Matrah veya matrah farkinin tam ve kesin sekilde defter, kayit
ve belgelerden belirlenmesi veya yasal Ol¢iilerin dogru olarak uygulanmasiyla tespit
edilmesidir. Bir anlamda ikmalen tarh kesin belgesel bulgulara yani maddi delillere

dayanarak tespit edilmesidir''"”

. Re’sen vergi tarhinda ise miikellefin vergi matrahinin
gercek miktarmin tam ve dogru olarak tespit edilmesinin miimkiin olmadigindan, bu
tarh yonteminde matrahin belirlenmesi i¢in baz1 yontemler kullanilarak matrahin gergek
miktar tespit edilmeye calisilmaktadir. Re’sen tarha esas alinacak matrah veya matrah

1116

farki gercek miktara en yakin sekilde tespit edilmeye ¢aligir' °. Ikmalen tarhin bu

0zelligi re’sen tarhtan ayirici bir yoniidiir.

Ikmalen tarh yapilabilmesi i¢in VUK 29. Maddesinde belirtildigi iizere; “bir

vergi tarh edildikten sonra” denilerek Onceden bir tarh islemin yapilmis olmasi

13 CANDAN, “Takdir Komisyonlarinin Kararlarma Karsi Acilacak idari Davalarda Hasim
Sorunu”, s. 9.

"4 BILICI, Vergi Hukuku, s. 65.

"5 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 101-102, OKTAR, Vergi Hukuku, s.88.

11¢ CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 55.

205



gerekmektedir. Re’sen tarhta ise daha Once yapilmis bir tarh islemi yapilip
yapilmamasina bakilmadan, vergi matrahinin defter ve belgelere veya kanuni Olgiilere

dayanarak matrahin tespitine imkan bulunmayan bir durum olmasi gereklidir''"”.

1.4. idarece Vergi Tarhi

Miikellefin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmedigi fakat VUK’a gore
re’sen ve ikmalen tarhin gecerli olmadigi durumlarda matrah idare tarafindan
belirlenir'''®. Bir baska deyisle, verginin idarece tarh edilmesinde miikellefin vergi ile
ilgili islemlerini zamaninda yapmamasindan dolay1 idare tarafindan dogrudan dogruya
tarh edilmektedir. Yalniz burada verginin re’sen ve ikmalen tarh kosullari
bulunmamaktadir''"®. VUK’a gore idarece vergi tarhi; VUK un 29. ve 30. Maddeleri
disinda kalan hallerde, miikelleflerin verginin tarhi i¢in vergi kanunlari ile belirli
zamanlarda miiracaat etmemeleri veya aym1 kanunlarla kendilerine yiiklenen
mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilmeyen verginin
kanunen belli matrahlar iizerinden tarh edilmesidir (VUK Miik. Madde 30)''*. Bu
madde hiikmiine gore idarece vergi tarhi i¢in aranan sartlar; ikmalen ve re’sen tarh
kosullarim1 tasimayan bir verginin bulunmasi, digeri ise, miikelleflerin kanunda
belirlenen siireler icerisinde bagvurmayarak vergilerini tarh etmemis bulunmalari

1121

gerekmektedir “'. Bu sartlarin varlig1 halinde idare re’sen hareket ederek vergiyi tarh

1122

etme olanagina kavusmaktadir ~°. Madde hiikmiindeki bu sartlardan da anlasilacagi

"7 BILICI, Vergi Hukuku, s. 65, CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 55.

118 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.99.

19 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 109.

1120 Verginin idarece tarhi olarak adlandirilan bu tarh yontemi 1963 yilinda 205 Sayili kanunla VUK’a
miikerrer bir madde ile eklenmistir. Bu diizenlemeden 6nce beyannameye dayanan vergiler i¢in 6ngoriilen
ikmalen ve re’sen vergi tarh1 yontemleri disinda kalan hallerde, miikellefin vergi tarh ettirmek igin
bagvurmamasi durumunda, kanunda belirlenen matrahlara dayali olarak vergi idarece tarh etmekteydi.
Fakat bu yontem tarh ve tahakkuka iliskin hiikiimler arasinda bulunmamaktaydi. Kenan BULUTOGLU,
Tiirk Vergi Sistemi, Cilt 2, Altinct Basilis, 1979, s.380, KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve
Uygulamasi, s.737.

"2UKIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.738.

1122 AKDOGAN, KIZILOT, EYUPGILLER, s. 26.

206



tizere bu tarh yontemi kanundaki boslugu doldurmak amaciyla yiiriirliige

konulmustur''%.

Idarece tarh miikellefin kanunda kendisine yiiklenen bazi devleri kanunda
belirtilen siirelerde vergi dairelerine bagvurmamalar1 veya kanunlarda yiiklenin 6devleri
yerine getirmemeleri''** nedeniyle tarhin zamaninda yapilamamasina neden olmaktadur.
Bu durumda miikellefle idare arasinda hukuki iliski kurulamamaktadir. Bunun sonucu
olarak ta idare tek tarafli olarak tarh islemi yapmak durumunda kalmaktadir''*>. Bu tarh
islemini idare tarafindan yapilan diger tarh islemlerinden ayiran nokta idarece tarh

e - 1126
usuliiniin beyan esasinin uygulanmadigi durumlarda yapilmasidir .

Idarece vergi tarhinda, miikellefin verginin tarhi igin vergi kanunlari icin
belirlenen zamanda vergi dairelerine basvurmamalar1 veya kanunda kendilerine
yiiklenilen Odevleri yerine getirmemeleri durumunda vergi daireleri kendiliginden
harekete gecerek miikellefler icin kanunda belirtilen hazir matrahlar {izerinden

yaralanarak vergiyi tarh ederler''?’

. Bir anlamda, verginin idarece tarhi kanunda
belirtilen matrahlar iizerinden yapilmaktadir. Burada vergi idaresi kanunda belirlenmis
olan matrahin hesaplanmasinda uygulanacak olan yontem ve Olgiileri kullanarak
matrahin miktarmi vergilendirme donemi ve miikellef siif ve derecesine gore
belirlemektedir''**. idarece vergi tarhina ornek olarak; Emlak Vergisi Kanunun 32.
Maddesine gore, bildirimin siiresinde verilmemesi halinde verginin idarece tarh edilir
(EVK, Madde 32). GVK’nin 64. Maddesinde''® diizenlenen diger iicret gelirleri ile

ilgili idarece tarh yapilabilmektedir. Ayrica, basit usulde gelir vergisine tabi ticari

kazang sahibinin de yaninda calistirdigi hizmet erbabinin vergi karnesi almasi ve

123 TURGAY, s. 145.

124 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 168.

125 KIRBAS, Vergi Hukuku, s.124, KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.737-738.

1126 HYNCEL, KUMRULU, CAGAN, s.99.

127 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 168.

1128 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, s. 188.

129 GVK 64. Maddesine gore; Kazanglari basit usulde tespit edilen ticaret erbabi yaninda ¢alisanlar, Ozel
hizmetlerde ¢alisan soforler, Ozel insaat sahiplerinin iicretle calistirdig1 insaat iscileri, Gayrimenkul
sermaye iradi sahibi yaninda ¢alisanlar, Gergek ticretlerinin tespitine imkan olmamasi sebebiyle, Maliye
Bakanliginca bu kapsama alinanlar, Bu hizmet erbaplarinin safi iicretleri takvim yil1 basinda gegerli olan

ve sanayi kesiminde calisan 16 yasindan biiyiik is¢iler i¢in uygulanan asgari licretin yillik briit tutarinin
%25’1dir.
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vergisini ddemesini saglama yiikiimliligii bulunmaktadir'?® (VUK Madde 251).
Madde hiikmiindeki bu kosul saglanmazsa alinmayan vergi ve cezasi idarece tarh

1131
olunur "

Bu konuda bir baska 6rnek ise; Damga Vergisinin 26. Maddesine gore;
Resmi dairelerin ilgili memurlar1 kendilerine ibraz edilen kagitlarin damga vergisini
aramaya ve vergisi hi¢ ddenmemis veya noksan 6denmis olanlar1 tutanakla tespit
ederek, damga vergisini idarece tarh edilmek iizere vergi dairesine bildirmeleri

gerekmektedir' "%,

Idarece vergi tarhi1 VUK’un 131. Maddesine goére diizenlenecek olan
yoklama fisine dayanarak yapilir (VUK Miik. Madde 30/II). Idarece tarh olunan
vergilerle cezalarina iligkin ihbarnameler bir taraftan, miikellefin bilinen adresine posta
ile yollanir (VUK Miik. Madde 30/I1I). Dolayisiyla ihbarname esas1 verginin idarece
tarhi icinde gecerlidir''*®. Diger taraftan miikellefin adini, soyadini, hesap numarasin,
isini, adresini tarh edilen verginin ve kesilen cezanin miktar1 ve cinsini gdsteren bir ilan
vergi dairesinin ilan asmaya o6zel yerine asihr (VUK Miik. Madde 30/III). Ilanin
astlmasi keyfiyeti ve tarihi bir tutanak ile tespit edilir (VUK Miik. Madde 30/IV).

1.5.Diizeltme Yolu ile Tarh

Vergiye iligkin hesap hatalar1 veya vergilendirme hatalari nedeniyle haksiz
yere eksik alinmis veya fazla vergi 6denmis ise bu durum VUK’a gore vergi hatasi

olarak kabul edilmekte ve idare tarafindan yapilacak yeniden tarh islemi tizerine eksik

1134

kismin alinmasma veya fazla kismin terkinine olanak vermektedir ~". Bir anlamda

1130 Kazanglar basit usulde tespit edilen ticaret erbabi ile gétiirii gider usuliinii kabul eden gayrimenkul
sermaye iradi sahipleri, yanlarinda calisan hizmet erbabmnin kanunun belirledigi siire i¢inde karne
almalarini ve karnelerinde yazili vergilerini 6demelerini temin etmek zorundadirlar. Bu zorunluluga
uyulmadigi takdirde; a) Zamaninda karne almamis veya vergisini tarh ettirmemis olan hizmet erbabinin
vergisi igveren kimse adina tarh edilir ve vergi cezasi da ayni kimse adina kesilerek ondan tahsil olunur.
b) Karnesini zamaninda almis vergisini tarh ettirmis olan hizmet erbabinin zamaninda 6denmemis olan
vergisi ve gecikme zammi, yaninda ¢alistigi tespit edilen isverenden tahsil edilir (VUK Madde 251/1).
Isverenler bu hiikiimlere gore odedikleri vergiler icin asil miikellefe riicu edebilirler (VUK Madde
251/10).

"1 BILICI, Vergi Hukuku, s. 66, OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s.270.

32 OKTAR, Vergi Hukuku, s. 91.

133 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 188.

134 KIRBAS, Vergi Hukuku, s.125.
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VUK’un 117., 118. Maddelerinde belirtilen vergi hatalarinin ortaya ¢ikmasi durumunda,
VUK’un 120. ve 121.Maddelerine gore diizeltilmesi nedeniyle yapilan tarh islemine

diizeltme yoluyla tarh denilmektedir''>

. Bu tarh yonteminde, vergi idaresi onceki tarh
isleminin yerine yani hatali islemin yerine yeni bir tarh islemi yapmaktadir. Danistay’in
goriisii de; diizeltme hiikiimlerine gore bir verginin terkininden sonra ayni konuda tekrar

tarhiyat yapilmasinin yeni bir tarh islemi hitkmiinde oldugu y6niindedir' .

Vergi Usul Kanununun 116. maddesinde de vergi hatasi tanimlanmis, VUK
116. madde ile 126. madde arasinda ise vergi hatalarmin diizeltme yolunu ve bu
stirecteki vergi hatalar1 hiikme baglanmistir. VUK 375. maddesinde ise vergi
cezalarinda yapilan hatalarinda kanununda belli edilen usul ve esaslarin dikkate
alinacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, diizeltme yoluyla tarh yapilabilmesi i¢in dncelikle

bir vergi hatasinin olmasi gerekmektedir.

1.5.1.Vergi Hatasi

VUK’a gore vergi hatasi'>’; vergi iliskin hesaplarda veya vergilendirmede
yapilan hatalar yliziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi alinmasidir (VUK Madde
116). Kanundaki bu tanimdan hareketle vergi hatalarin herhangi bir vergi
vergilendirme isleminin tasidigi sakatligin vergi hatasi sayilabilmesi igin ilk olarak
haksiz olma unsurunu hukuka ve yasaya aykirilik seklinde anlasilmasi gereklidir.
Bununla birlikte bu haksiz islem sonucu fazla yada eksik vergi alinmasi s6z konusu
olmalidir. Diger bir deyisle, vergi hatasi tagiyan islem vergilendirme siirecinin tarh
asamasinda oldugu gibi tahsil agamasinda da yapilmis olabilir. Vergi hatas1 vergi dairesi
lehine olabilecegi gibi terside gecerlidir. Bir anlamda, vergi hatasi gerek vergi dairesi

gerekse miikellef tarafindan yapilabilmektedir''*®.

1135 AKDOGAN, KIZILOT, EYUPGILLER, s. 28.

3¢ Danistay 9.D., 12.02.1991, E.1992/3882, K.1991/335.

37 Hemen her hukuk dal, kendi agisindan “hata” kavramima yer vermistir. Hata, ceza hukukunda sugun
unsurlarma bagli olarak ve oOzellikle yanilma hali ile dikkate alinirken, borg¢lar hukukunda iradeyi
sakatlayan bir hal olarak diizenlenmistir Bumin DOGRUSOZ “ Hata ve Diizeltme”, Referans Gazetesi,
10.09.2007.

38 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 175, KANETI, Vergi Hukuku, s.130,
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VUK’un 116. Maddesindeki genel tanimdan belirtilen nedenlerden tastyan
islem sakathigi, VUK 117 ve 118 inci Maddelerindeki hata tiirlerinden birine dahil
oldugu takdirde, bu vergilendirme isleminde bir vergi hatasi bulundugu dolayisiyla bu
hatanin diizeltme konusu yapilabilecegi sonucuna varilabilir. VUK 116 inc1 maddesi ile
117 ve 118 maddeleri de géz Oniinde tutularak vergi hatasi sdyle tanimlanabilir; Vergi
hatasi, dogrudan vergi miktarin1 etkileyerek fazla, eksik vergi tarh, tahakkuk ve

tahsiline maddi yanhsliklar yada degerlendirme yanhsliklaridir'°.

1.5.1.1.Vergi Hatas1 Sayilan Haller

Vergi hatasi haksiz sekilde eksik veya fazla vergi istenmesi veya alinmasi
durumunu belirttiginden eksiklik veya fazlaligin hukuken gecerli kabul edilebilmesinin

dayandig1 sebepler de VUK’nun da belirtilmistir''*°

. VUK nun da vergi hatalari
“vergilendirme hatalar1” ve “hesap hatalar1” olarak ikiye ayrilmistir. Kanun koyucu bu
kanunda belirtilenler disindaki hatalari kabul etmeyerek bu tiir durumlar i¢in hata

diizeltme yoluna gidilemeyecektir.

1.5.1.1.1. Hesap Hatalar:

Hesap hatalar1 daha ¢ok vergi miktarim1 etkileyen maddi hatalar ve
hesaplama hatalaridir. Bu tanima gore hesap hatalar1 kolay goriilebilen, basit ve
aritmetik yanligliklardan olusmaktadir. Bu yanlishiklar hem vergi dairesi hemde

yiikiimlii tarafindan yapilabilir''*!

. Bu tanimdan hesap hatas1 kavraminin igerigi net bir
bicimde vermesinin yaninda idari islemin konu unsurundaki sakatliga ait oldugunu
tespit etmektedir''*>. VUK un 117. Maddesine gére hesap hatasi bir vergi hatasi olarak

kabul edilmistir. Ilgili maddede nelerin hesap hatasi oldugu belirtilmistir. Bu maddede

139 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.175.

M40 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, 5.193.
"4 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 177-178.
142 SABAN, Vergi Hukuku, s. 292.
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hesap hatalar1 ii¢ baglik altinda toplanmistir. Kanunda sayilan hesap hatalari; Matrah

Hatalar1, Vergi Miktarinda Hatalar, Verginin Miikerrer olmasidir.

Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
thbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik
veya fazla gOsterilmis veya hesaplanmis olmasidir (VUK Madde 117).
Vergi miktarinda hatalar1: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin
yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik
veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir (VUK Madde 117). Verginin
miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme dénemi
icin ayni matrah tlizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK

Madde 117).

1.5.1.1.2. Vergilendirme Hatalari

VUK’ 118. Maddesine gore vergilendirme hatalar1 bir vergi hatasi olarak
kabul edilmistir. Ilgili maddede nelerin vergilendirme hatalar1 oldugu belirtilmistir. Bu
maddede vergilendirme hatalarin1 dort baglik altinda toplanmistir. Kanunda sayilan bu
hatalar; Miikellefin Sahsinda Hata, Miikellefiyette Hata, Mevzuda Hata, Vergilendirme

Doneminde veya Muafiyette Hatadur.

Bu hatalar, vergi yikiimliligliniin saptanmasinda degerlendirme
yanlisliklar1 olarak tanimlanabilir. Hesap hatalarina gore vergilendirme isleminin 6zii
ve vergiyi doguran olay ile daha yakindan ilgilidir. Belirtilen bu 6zellik nedeniyle de
vergilendirme hatalariyla ile ilgili hususlar hesap hatalarina nazaran hukuki uyusmazlik
konusu edilmeye daha yakindir. Vergilendirme hatalar1 teorik nitelikleri agisindan idari

islemin sebep unsurundaki sakatliklara iliskindir''®.

Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine bagka bir kisiden

istenmesi veya alinmasidir (VUK Madde 118). Miikellefiyette hata: A¢ik olarak vergiye

14 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 179.

211



tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir
(VUK Madde 118). Mevzuda hata: Acgik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya
vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler {izerinden
vergi istenmesi veya alimmasidir (VUK Madde 118). Vergilendirme veya muafiyet
doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme doéneminin yanlis
gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir (VUK Madde

118).

1.5.2. Vergi Hatasimin Ortaya Cikarilmasi ve Diizeltme Yoluyla Tarh

VUK’a gore vergi hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi su yollarla olabilir (VUK
Madde 119): 1. ilgili memurun hatayr bulmasi1 veya gormesi ile, 2. Ust memurlarin
yaptiklar1 incelemeler neticesinde hatanin goriilmesi ile, 3. Hatanin teftis sirasinda
meydana ¢ikarilmasi ile, 4. Hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile,

5. Miikellefin miiracaati ile ortaya ¢ikarilir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi vergi dairesi miidiiriine aittir. Hatalar diizeltme
fisine dayanilarak yapilir. Hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi durumunda, fazla
vergi ayni fise dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise miikellefe reddolunur. Diizeltme
fisinin bir niishas1 miikellefe teblig edilir (VUK Madde 120). idarece tereddiit
edilmeyen ag¢ik ve mutlak hatalari re’sen diizeltilir (VUK Madde 121). Vergi hatalarinin
diizeltilmesi, vergilendirme islemlerindeki bir kisim sakatliklarin diizeltilmesi yoluyla

213 Sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenmis idari bir siirectir''**

. Vergi hatalarinda
diizeltme yargi mercilerine gidilmeksizin hatayr yapan vergi dairesince ortadan
kaldirilmasina yonelik bir idari islemdir. Ancak duruma gore diizeltme ile ilgili
basvurularinin sonradan yargi uyusmazlhifina da doniistiiriilmesi olanagi vardir.
Dolayisiyla, diizeltme bir idari denetim yolu olarak kanuna uygun vergilendirmenin

gergeklesmesinde miikelleflere saglanan ek giivencedir''*. Vergilendirme islemini tesis

1% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 173.
145 ERGINAY, Vergi Hukuku, s. 126.
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eden idare ile yiikiimlii arasinda belli mekanizmalarin isletilmesi ile anlagsmazligin

ortadan kaldirilmasidir!'°.

Vergilendirme isleminin idari islem olmasi nedeniyle hatali vergilendirme
isleminin diizeltilmesi idare hukukunda idari islemin geri alinmasidir' ", Idari iglemin
geri alnmasi onun yapildigi andan itibaren hukuki hayattan silinmesi, ¢ikarilmasidir''*.
Boylece dnceden yapilan vergi ile ilgili islem yapildig1 andan itibaren hukuki hayattan
silinmesi ve diizeltilmis olan yeni vergilendirme isleminin yapilmas: gerekmektedir.

Burada vergi dairesi eger eksik vergi almigsa bu eksik alinan vergi idaresi tarafindan

diizeltme yoluyla tarh edilmektedir.

1.6. ikmal Tarhi

Veraset ve Intikal Vergisinde (VIV) matrah intikal eden mallarin VUK’a
gore bulunan degerleridir. Miikellefler ilk tarhiyatta dikkate almmak iizere VIV
mevzuuna giren mallar1 yine bu kanunda belirtilen degerleme 6lgiilerinden faydalanarak
belirtilmeyenleri ise VUK un servetleri degerleme ile ilgili 3. Boliimiindeki esaslara
gore degerlemek ve beyannamelerinde gdstermek zorundadirlar (VIVK Madde 10).
Miras yolu ile intikal eden hisse senetlerinin beyaninda beyan edilecek deger (VIVK
Madde 10/d); “borsada kayitli ise 6liim tarihinde tekaddiim eden ii¢ yil i¢indeki en son
muamele degeri ile degerlenir. Borsada kayith degil ise veya kayitli olup da ii¢ yil
icinde muamele gérmemis ise itibari degeri ile degerlenir” Madde hiikmiinden de
anlasilacagi lizere, bu deger miikellefler (mirasgilar) i¢in yapilacak ilk tarha esas deger
olarak kabul etmistir. Vergi dairesi, miikellef tarafindan yapilan ilk tarhtan sonra, takdir
komisyonu araciligi ile emsal bedel esasina gore yeni bir deger belirleyerek ikinci bir
tarh yapar. Bu yapilan ikinci tarh VIV’ ne 6zgii bir tarh olan “ikmal tarhi”n1 karsimiza

¢ikarmaktadir''®’. Bir anlamda ikmal tarhi, miikellef tarafindan VIVK’in 10Maddesinin

1146 K ARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 435.

47 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.174, SABAN, 5.294.

"4 TAN, idari islemin Geri Alinmasi, s.5.

149 Bumin DOGRUSOZ, “ikmal Tarhr”, Referans Gazetesi, 18.03.2010.
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d bendine gore beyan edilecek deger lizerinden yapilan ilk tarhtan sonra, idarenin emsal

bedel esasina gére yapmis oldugu ikinci tarhtir.

ikmal tarhi, VUK’taki diger tarh yontemlerinden farklidir'™. Ozellikle,
VUK’un ikmalen, re’sen ve idarece tarha iligkin hiikiimleri tetkik edildiginde (VUK
Madde 29-31) bu tarhiyatlarin sebebinin; miikelleflerin kendilerine verilen ddevleri
zamaninda ve tam olarak yerine getirmedikleri veya eksik yerine getirdikleri veyahut
hi¢ yerine getirmemesi veyahut ta tevsik yiikiimliligiini karsilayamamasi oldugu
sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla VIVK’da diizenlenmis olan ikmal tarhinda miikellefe
yiiklenecek herhangi bir kusur olmamasina ragmen ve miikellef hisse senetlerinin
degerini zamaninda dogru kanunun 6ngordiigii sekilde beyan etmesine ragmen yapilan
bir tarhtir. Bu tarhin yapilma sebebi, miikellefin eksik beyani degil, kanunda

miikellefler ve idare i¢in farkli degerleme Olciilerinin olmasidir' ",

130 fstanbul 5. Vergi Mahkemesi de bu konuda vermis oldugu bir kararda; “Diger vergi kanunlarinda esas
olan, verginin miikellefin beyani iizerine tahakkuk ettirilmesi iken, bu kanun uyarinca miikelleflerce
verilen veraset ve intikal vergisi beyannameleri tahakkuka degil, VIVK’in aktarilan hiikiimlerinden de
acikca goriildiigii lizere tarhiyata neden olur ve vergi, 6nce miikellefin beyani iizerine tarh olunur.
Ardindan ilgili vergi idaresi arastirmasini yaparak beyan {izerine tarh olunan verginin dogrulugunu
arastirmak suretiyle matrah farki bulmasi halinde matrah farkini1 kendisi ikmal etme suretiyle yapacagi
ikinci tarhiyati miikellefe teblig eder ve bu sekilde 6denmesi gereken vergi son ve kesin halini alir. Eger
miikellefin beyaninda kullandig1 degerleme oSlgiisii ile idarenin kullandigi 6l¢iiniin farkli olmasi halinde
ise, idarece matrah farki bulunsa dahi bulunan matrah farki i¢in yapilacak tarhiyata vergi ziyair Cezasi
uygulanamaz. Bu sekilde yapilan ikinci tarhiyat ikmalen tarhiyat degil, olmasi gereken matrahin
miikelleflerce hesaplanmasinin giigliigii gz oniine alinarak matrahin dogru olarak belirlenmesini teminen
idareye yiiklenen eksigi giderme yiikiimliiliigiidiir.”. Istanbul 5. Vergi Mahkemesi, E.2010/975, K.
2011/164 (Kisisel Arsiv).

" DOGRUSOZ, “Ikmal Tarh1”, 18.03.2010.
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IV. BOLUM

TARH ISLEMININ YARGISAL DENETIMIi

1.Tarh isleminin Yargisal Denetimine Iliskin Genel Esaslar

1.1.Genel Olarak

Miilk devlet''*? ve Polis devlet'"? gibi ¢esitli asamalardan gecirildikten sonra
toplumsal oOrgiitlenmenin ulastig1 en cagdas ve en ileri diizey ve diizen “ Hukuk

Devleti”dir' >*!'5115 Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan devlet

32 Ortagagda hakim olan miilk devlet anlayisma gore, derebeylerin sahislarma bagli ve toprak
miilkiyetinde olan ve toprag lizerinde yasayanlara, denizlere ve daglara orada egemenligini kuranin mali
sayiliyordu. Bu nedenle de bu devlet sistemine miilk devlet denilmektedir. ONAR, Cilt I, s. 124-125, il
Han OZAY, Giin Isiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.25, GOZLER, idare Hukuku
Dersleri, s. 53.

133 polis devlet, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda ilk kez Almanya da ortaya ¢ikmis olan bir
kavramdir. Umut DOGU, Tiirkiye’de idari Yargmn Tarihgesi, Giimsiginda Yonetim II Yargisal
Korunma, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 3. Polis devleti hukuk kurallarma bagli olmayan devleti ifade
etmektedir. Burada “polis” giivenlik gorevlisi anlaminda degil, kamu diizeni ve giivenligi anlaminda
kullanilmaktadir. TANOR, YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, s.90. Polis devlet teorisine gore,
hiikiimdarm yetkisi mutlak ve idare edilenlere kars1 sorumlulugu bulunmamaktadir. DOGU, Tiirkiye’de
idari Yargmm Tarihcesi, s. 3. Polis devlet kavrami, kamu refah1 ve selameti i¢in her tiirlii onlemi
alabilen ve bu nedenle de kisileri hak ve Ozgiirliikklerine istenildigi kadar miidahale edebilen, onlara
kiilfetler yiikleyebilen ve bunlart yaparken de idarenin herhangi bir hukuki kurala bagli olmayan bir
devleti ifade etmektedir. GUNDAY, idare Hukuku, s. 36. Bir anlamda Polis devlette, hiikiimdar faaliyet
ve tasarruflarini kendi sahsi salahiyet ve imtiyazlarindan degil devlet adina icra etmektedir. ONAR, Cilt 1,
s. 126. Hiikiimdar bu yetkilerini kullanirken higbir hukuki kuralla baglh degildir. Hiikiimdarin her seyi
isteme ve emretme yetkisi bulunmaktadir. Bu ayricalik hiikiimdar disinda onun emrindekiler de sahipti.
DOGU, Tiirkiye’de Idari Yargimin Tarihgesi, s.3. Dolayisiyla, polis devletin en biiyik ozelligi
yonetimin tanrisal olmasi ve kendi koydugu kurallarm hukuki kaidelerle bagli olmamasidir. Hiikiimdarin
gii¢ ve yetkileri tamamen takdiridir ve hicbir denetime tabi olmamasidir OZAY, Giin Isiginda Yénetim,
2004, s.26.

3% OZAY, Giin Isiginda Yonetim, 2004, s.9, ASLAN, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas, s.4.
155 Hukuk devleti kavrami ilk defa Almanya’da ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla hukuk devleti (Rechtsstaat)
terimi Alman kokenlidir:. Rechtsstaat deyimi 1860’11 yillarda iki Alman yazar Bahr ve Gneist tarafindan
idari iglemlerin yargisal denetimine hukuki ¢dziim bulmak amaciyla kullanilmigtir. Daha sonra bu
kavram Fransa’da gelistirilmistir (Etad de Droit). Daha sonra Anglo Sakson iilkelerde ve diger birgok
iilkede hukukun tstiinliigii (rule of law) olarak uygulanmistir. Hukuk devleti polis devleti anlayiginin
karsit1 olarak dogmustur. Ciinkii polis devletinde hiikiimdarin iradesi denetim altina alinamiyordu ve
hiikiimdarin giiciiniin sinirlandirilmasinin olanagi da yoktu. Hukuk devleti sisteminin polis devletten
ayrilan yonii ise, devlet faaliyetlerinin kisisel diisiincelere ve emirlere gore degil, hukuk kurallarina uygun
sekilde yiiriitilmesidir. TANOR, YUZBASIOGLU, s. 90, GUNDAY, idare Hukuku, s. 38, Bakir
CAGLAR, Anayasa Bilimi Bir ¢ahsma Taslag, Kardesler Matbaasi, Mart 1989, s. 166, Anil CECEN,
“Hukuk Devleti ve Yonetim”, Prof Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, Ankara, 1977, s.117 (s.111-136),
Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Yeniden diizenlenmis Ikinci Baskisindan
Tiirkgeye Ceviren: Ahmet Mumcu, Inkilap Kitabevi, 2002, s. 208-210, Mustafa ERDOGAN, Anayasal
Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 3. Baski, Ankara, Ekim 1999, s. 83-84. 1946 tarihli Bavyera Anayasasi
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diizeni olarak tanimlanmaktadir'>’''*®, Genis anlamiyla hukuk devleti ise, bireylerin
hukuksal gitvenligini tiim gerekleriyle yerine getiren devlet olarak tanimlanmaktadir''>®,
Anayasa Mahkemesi ise hukuk devletini; “Insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka wygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun itistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan ve hukuk giivenligini saglayan devlet” olarak

1160,1161

tanimlamistir Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere, hukuk devletinin temel

diinyada “hukuk devleti” (Rechtsstaat) terimini ilk kez kullanilan anayasadir. Bu Anayasanin 3. Maddesi
soyledir; Bavyera bir Hukuk, Kiiltiir devleti ve sosyal devlettir. Hiiseyin HATEMI, Hukuk Devleti
Ogretisi, Isaret Yayinlari, Istanbul 1989, s. 8.

1% Hukuk devletini polis devletinden ayiran en 6nemli 6zellik devlet faaliyetlerinin hukuk kurallar:
icerisinde yiiriitiilmesidir. Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 3.

157 Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 14.Basi, Turhan Kitabevi, Mart 2006, s. 167.

138 Hukuk devleti, hukuk giiven ortammi saglayan devlet demektir. Dolayisiyla da hukuk giivenligi
saglamakla gorevli olan devletin, hukuki giivenligi saglayabilmesi ve hukuk devletinin kosullarini yerine
getirebilmesi igin devletin 6nceden belirlenmis hukuk kurallari ile yonetilenlerin giivenligini saglamasi1 ve
oncelikle bu hukuk kurallarma kendisinin uymasi ve dnceden konulan bu kurallara aykir1 davranilmasi
durumunda ise hukuk kurallar1 ile gilivence altina alinan haklarin korunmasi ig¢in gerekli yasal
diizenlemeleri yapmis olmasi gerekmektedir (TANOR ve YUZBASIOGLU, s5.90). Bireyler
hareketlerinden once hukuk kurallarina uymak zorunda olduklarindan, devlette hukuki tasarruflarinda
{istiin hukuk kurallarina uymak zorundadir. Yilmaz GUNAL, “Hukuk Devleti Kavramm”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erisim
Adresi:http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/396/4284.pdf, s.107 (s.103-124). .Hukuk devleti bir hukuk
rejimine tabi olan devlettir. Bir anlamda, devletin yaptig1 tiim faaliyetleri tamamen hukuk kurallariyla
cercevelenmis olan devlettir. (ibrahim O. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayncilik,
3.Baski, 2006, s. 383-384.) Hukuk devletinde hem idare edilenlerin hem de devletin var olan kurallara
uymak zorundadir yani devlet yalniz hukuk kurallarin1 koyan degil koydugu hukuk kurallarina uyan ve bu
hukuk kurallar1 kendini bagh sayan devlettir (DOGU, Tiirkiye’de Idari Yargmn Tarihgesi, s. 3,
GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s.1.) . Dolayistyla, idare edilenler ile devlet ayn1 hukuk kurallar1 ile
baglidir.

"3 ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 Ve Tutuk Adalet Anlayisy, s. 18.

1160 Anayasa Mahkemesi, 06.07.2000, E.2000/21, K.2000/16, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1
36, Cilt 2, Ankara, 2001, s.719, Anayasa Mahkemesi, 19.09.2000, E.1999/39, K.2000/23, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 36, Cilt 2, Ankara, 2001s.749, Anayasa Mahkemesi, 23.02.2001,
E.1999/42, K.2001/41, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 37, Cilt 1, s.410, Anayasa
Mahkemesi, 18.07.2001, E.2001/4, K.2001/332, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 37, Cilt 1,
$.631, Anayasa Mahkemesi, 15.10.2009, E.2007/44, K. 2009/148, Erisim
Adresi;http//rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2010/04/20100428-26.htm (28.04.2010).

11 Anayasa Mahkemesinin bu tanimdan 6nce birgok kararmda hukuk devletini soyle tanimlamistir;
“Insan haklarina saygi gdsteren, bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle
kendisini yiikiimlii sayan, her etkinliginde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine tabi olan devlet’tir. Anayasa Mahkemesi, 22.12.1998, E.1998/48, K.1998/85, Anayasa
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niteligi tiim devlet faaliyetlerinin var olan hukuk kurallarina uygun olarak

1162

yapilmasidir °°. Bdyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yliriitme ve yargi alanina giren

tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallarina uygun olmasi ve temel hak ve ozgiirliikler

1163

icin Anayasal giivence saglanmasi ile olanaklhidir ™. Erkut’a gore Hukuk devleti

teriminin O6ziinli; “Kamu Kudreti’nin her tiirlii tasarrufunda oncelikle hukuka bagli
olarak, adil davranma yiikiimii altinda oldugu ve yargi fonksiyonu ile yargisal denetim

mekanizmalarimin Kamu kudretinde ortaya ¢ikabilecek aksi yondeki sapmalari hukuk

diizeninden kaldirabilme gii¢ ve etkinligi ile donatilmalari geregi” olusturmaktadir''®*.

Dolayisiyla da Hukuk devletinin en belirgin 6zelligi hukuk kurallarini1 koyanlarda dahil

olmak tizere her kisi ve kurulusu baglamasi, gérev ve yetkisi ne olursa olsun her bireyin

ve organin yargisal denetime tabi olmasidir''®.

Anayasamiza hukuk devleti kavrami ilk kez 1961 Anayasasi ile girmistir.

1961 Anayasasi ile hukuk devletinin gerceklestirilmesine yonelik tiim hukuki sartlar

ayrintili olarak diizenlenerek hukuk devletine anayasal bir nitelik kazandirilmistir''.

1982 Anayasasinda hukuk devleti ilkesi benimsenmis ve Anayasa’nin 2. Maddesinde,

Tirkiye Cumhuriyeti’nin, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu

belirtilmistir''®’. Bu madde hitkmiinden de anlasilacag: iizere, 1982 Anayasasi ile bazi

kisitlamalar getirilmis olsa da Hukuk devleti Anayasamin temel ilkelerinden birisidir''®®,

Mahkemesi, 07.02.1995, E.1994/75, K.1995/4. Anayasa Mahkemesi, 05.10.1995, E.1995/15, K.1995/55,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayr 36, 1.Cilt, Ankara 2001, s.11, Anayasa Mahkemesi,
11.12.1996, E.1996/49, K.1996/46. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 36, 1.Cilt, Ankara 2001,
$.49-50, Anayasa Mahkemesi 14.05.1997, E.1996/75, K.1997/50.

192 Anayasa Mahkemesi, 05.10.1995, E.1995/15, K.1995/55, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1
36, 1.Cilt, Ankara 2001, s.11, Ramazan CAGLAYAN, “Etkin Yargisal Korunma”, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I1I, Beta Yaymevi, istanbul 2003, s. 531 (5.531-575).

1163 Anayasa Mahkemesi, 01.17.1998, E.1996/74, K.1998/45, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1
36, 1.Cilt, Ankara 2001, s.179, Anayasa Mahkemesi, 13.07.1999, E.1999/11, K.1999/29, Anayasa
Mahkemesi Dergisi, Say1 36, Cilt 2, Ankara, 2001, s.542.

164 ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklar: Ve Tutuk Adalet Anlayisi, s.18.

1% ZAY, Giin Isiginda Yonetim, 2004, s. 27.

1% GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.167.

"7 Anayasanin bu maddesine gére, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, demokratik, sosyal ve laik olmak
iizere ii¢ niteligi bulunmaktadir. Hukuk devleti ise ayri bir nitelik degil, bu {i¢ niteligin birlesimi olma
durumudur. OZAY, Giin Isiginda Yénetim, 2004, s.55.

1% GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.167.
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Vergi hukukunda hukuk devleti kavrami olduk¢a genis bir uygulama alani

bulmaktadir''®

. Ciinkii devlet vergilendirme yetkisini kullanarak kisilerin hak ve
Ozgirliik alanlarina miidahale ettigi icin hukuk devleti ilkesi vergi hukuku agisindan bir
sinir olmaktadir''”’. Bu alanda hukuk devleti kavramu iktidarin vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmasina bagl olarak gelisme gostermistir. Vergilendirmede iktidarlarin
yetkisini keyfi olarak kullanmasi ancak hukuk devleti ile énlenmeye calisilmustir''”".
Ciinkii, hukuk devletinde devletin vergilendirme yetkisi sirsiz olmayip, kisilere
taninan bazi haklar cergevesinde bu yetkiye cesitli smirlar getirilmektedir''”>. Hukuk
devleti kavramimin bir sonucu da vergilerin hukuki temellere dayandirilmasi bir

1173
anlamda kanunla alinmasidir

. Vergilerin yasallig1 ilkesinin kabul edilmesinin temel
sebebi de budur''™. Vergi hukuku hukuk devletinin sinirlarim belirlenmesi agisindan
en uygun hukuk dalidir. Ciinkii vergi hukuku kurallarinin konulmasinda diger taraftan
bu kurallarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda yasama ve yiiriitme organlarinin

yetkileri ancak hukuk devleti ilkesi ile sinirlandirmak miimkiin olmaktadir''”.

Vergi hukuku, vergi borcu nedeniyle ortaya ¢ikan “zitlik”1 ortak ¢ikarlar
dengesini saglamak amaciyla belli kurallar ¢ercevesinde diizenleyen hukuk dahidir''’.
Vergilemede devlet alacakli, birey (miikellef) ise bor¢lu durumunda oldugundan, devlet

ile mikellef arasinda hukuki bir iliski dogmakta ve hukuki bir sonu¢ ortaya

1169 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 144, Nami CAGAN, Vergi Yonetimi ve Yargi iliskisi Paneli,
Panel Konusmasi, 25 Mart 1991, Ankara, s. 42-43.

79 Nami CAGAN, “Tiirk Anayasas1 A¢isindan Vergileme Yetkisi,”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 1,
1984, s.178 (s.171-183).

"N CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 145.

172 Dogan SENYUZ, “Hukuk Devleti ve Tiirk Vergi Hukuku”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Y1l:4,
Say1:44, Agustos, 2008, s.1846, (s.1845-1882).

"7 ERGINAY, Vergi Hukuku, s. 12, Serafettin AKSOY, “Tiirkiye’de Vergi Yargisindaki Gelismeler
ve Sorunlar”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Otuz Birinci Seri, 1985/1986, Giir-Ay Matbaasi,
Istanbul 1988, s. 39-40, (5.35-50) .

17 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 145.

175 K laus TIPKE, Steuerrecht, Ein Systematischer Grundriss, 3, Auflage, Dr. Schmidt Verlag, Kéln 1975,
s.7, Ernst BLUMENSTEIN, System des Steuerrechts, Diritte von Irene Blummenstein neubearbeitete
Auflege, Schulthess, Polygraphischer Verlag AG. Ziirich 1971, s. 67, Ernst BENDA, Karl KREUZER,
“Verfass Ungsrechtliche Grenzen der Besteuerung”, Deutsche Steuerzeitung, No.4, Februar 1973,
.52, Aktaran: CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 145.

76 Ahmet KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara, 1989, s. 5,
Ahmet KUMRULU, “Vergi Yargisinda Sorunlar”, VI. Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu (Cesitli
Acilardan Vergileme Ve Sorunlari), 21-23 Mayis 1990, Lara Antalya, s.119, (s.119-136).
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cikmaktadir''”’. Bu iliskide vergiyi koyma yetkisini elinde bulun duran devlet birey
karsisinda daha iistiin durumdadir. Dolayisiyla, devlet ile miikellef arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarda yargisal ¢6ziim yolu diger ¢6ziim yollarina gore daha kapsaml
giivence saglamaktadir. Ciinkili yargilama hukuku ile vergi uyusmazliklarinin yargisal
alanda ¢oziimlenmesinde devlet ile birey arasinda ayni c¢ikaralar dengesinin kurulmasi

saglanmaya calisilmaktadir''”®.

Vergilendirme alaninda hukuki denetimin saglanabilmesi i¢in, bir yandan
vergi kanunlarinin anayasa yargisinda, Ote yandan da idarenin vergilendirme

islemlerinin vergi yargisinda denetlenebilmesine baghdir''”

. Clinkii yasama ve yliriitme
organlarinin vergilendirme alanindaki yetkilerinin sinirlarinin belirlenmesinde yargi
organlart 6nemli rol oynamaktir''®". Devlet ile miikellef arasinda uyusmazlik halinde
vergilerin kanunlara uygun olarak istenip istenmediginin yargisal olarak denetlenmesi

1181

gereklidir' °'. Dolayisiyla vergi kanunlari ile miikellefler bir takim yiikiimliilikler

getirilirken vergilendirmenin kanunlara yani hukuka uygun olarak yapilmasini saglamak

amaciyla vergilendirme islemlerine karsi dava hakki tamnmaktadir' ',

Tiirk vergi hukukunda vergisel uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bariscil yollar
disinda diger bir yontemde yargisal ¢dziim yoludur. idari ¢6ziim yollarinin tersine
yargisal ¢oziimde davali ve davaci arasindaki ¢ekisme yargi organi tarafindan karara
baglanip kesin olarak son bulmaktadir. Yargi yolu ile vergi uyusmazligi ortadan
kalkmakta diger taraftan idarenin yargisal denetiminin saglanmasi suretiyle hukuk
devleti ilkesi geregi vergilendirme islemlerinin yasaya uygunlugunun saglanmasi ile

siibjektif islemler agisindan vergilerin yasaya uygunlugu saglanmis olmaktadir''™®.

" ERGINAY, “Vergi Hukukunun Mevzu ve Muhtariyeti”, s. 124.

178 KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 5, KUMRULU, “Vergi
Yargisinda Sorunlar”, s.119, Salih BENLI, “{dare Hukuku ig:inde Vergi Yargisinin Gorev Alam1”,
Erigim Adresi: http://www.yayin.adalet.gov.tr/34_sayi.htm (12.11.2009), s.1 (s.1-16).

17 CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme” s.143.

180 CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme” s.137.

"8I Nami CAGAN, “Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt
28, Say1 1, 1971, s. 183 (5.183-204).

182 K ARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 10.

183 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 185.
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Anayasanin 73. Maddesinde belirtilen vergilerin yasallig1 ilkesinin geregi
olarak vergilerin kanunla konulmasinin disinda vergi idaresinin vergilendirmeye iliskin
islemlerinin de ( Ornegin tarh ve tahsil islemlerinin) kanuna uygun ve dogru olarak
yapilmasi gereklidir. Bu durum kanuni idare ilkesinin''®* bir geregidir. Yasallik ilkesi
yalnizca vergi kanunlarinin varligt degil ayni zamanda bu kanunlarin dogru

1185

uygulanmasini igermektedir . Dolayisiyla kanuni idare ilkesi ve yasallik ilkesinin

sonucu olarak subjektif vergilendirme islemlerinin de kanuna uygun olmasi

gerekmektedir' ™.

Vergilendirme ile ilgili islemlerin kanuna uygun ve dogru
yapilmamas1 durumunda ortaya ¢ikacak hukuka aykiriliklar vergi uyusmazliginin
konusu olmaktadir. Bu cergeve de vergi yargisina iliskin uyusmazliklar, verginin tarh
edilmesi, tahsil edilmesi asamasinda yapilan islemler ile ceza kesme islemlerine veya
vergilendirme ile ilgili idari diizenlemelerin kanuna veya hukuka uygun olup
olmadiginin ileri siiriilmesinden ¢ikan uyusmazhklar kapsamaktadir''®. Dolayisiyla
tarh asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik vergi uyusmazliklarindan birisi oldugundan

vergi uyusmazliklarinin yargisal denetimi ile ilgili genel esaslar tarh asamasinda ortaya

¢ikan uyusmazligin yargisal denetimi icinde gegerlidir.
1.2.Tarh Isleminin Yargisal Denetiminin Gelisim Siireci
1.2.1.1982 Oncesi Durum
Osmanli Imparatorlugunda, Tanzimat’a kadar olan siire igerisinde bir vergi

yargisindan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii verginin tarh1 ve tahsili ilgili bulunan

idari iglemin imparatorlukta diger idari tasarruflar gibi denetime tabi olmadigindan bu

1184 K anuni idare ilkesi, idarenin her tiirlii davranisinin kanuna ve ona esit hukuk kurallarinin, bu arada da
genel hukuk ilkelerine egemen olmasi demektir. Bu ilke hukuk devletinin temel gereklerinden birisidir.
BALTA, idare Hukuku I, 126.

185 CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme” s.137-138, Ahmet G. Kumrulu,
“Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
36, Say1 1-4, s. 150-151 (s. 147-162).

% KUMRULU, Vergi Yargilamas1 Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 6.

87 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 732. Oguzhan DEMIR, “ Vergi Uyusmazhklarmmn
Coziimiinde Gérevli Mahkeme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII,
Say1 3-4, Erisim: www.idare.gen.tr/demir-vergi.htm (09.10.2009), BENLI, s.1.
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188, 1% Daha sonra Cumhuriyet dénemine

alanda herhangi bir gelisme olmamustir
kadar, Fransiz sistemin etkisi ile kanunlarda yargilama yeri gosterilmemis vergi
uyusmazliklar1 ile vasitali vergilere ait uyusmazliklar icin adliye mahkemeleri,
yargilama yeri belirlenmemis olan vergi uyusmazliklarinda ise il ve ilge meclisleri ile
Danistay gorevli kabul edilmistir'™®. ihtilaflarin ¢6ziimii idare meclislerinin islerinin
yogunlu nedeniyle mal memurlarinin eline kalmistir. Vasitali vergilerle, kanunlarinda
merci gosterilmeyen vergilere ait uyusmazliklarin ¢6ziim yeri adliye mahkemeleri

1191
olmustur o

Tiirkiye’de ise vergi yargist bugiinkii sisteme gelinceye kadar karisik bir
stirecten gecirmistir. Cumhuriyet devrinde ise vergi ihtilaflarinin ¢éztiimleme yetkisi il
ve ilge meclislerinden alinmis, vasitasiz vergiler ve onlarla kiyas edilebilinecek vergiler
icin idari komisyonlar kurulmus, vasitali vergilerin ¢oziim yeri olarak ta adli
mahkemeler belirlenmistir. Fakat vasitasiz vergilerle onlara kiyas edilen vergiler igin

92 Vergi itiraz ve

uyusmazligin ¢oziim mercilerinde tam bir birlik saglanamamistir
Temyiz komisyonlar1 ilk kez 1926 yilinda 755 sayili Kazang Vergisi Kanunu ile bu
vergiden dogan uyusmazliklara bakmak iizere kurulmustu. Bu kanundan sonra ise; 1926
yilinda ¢ikarilan 797 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu ve 1931 yilinda ¢ikarilan

1193

1837 sayili Bina vergisi kanunu ile bu komisyonlara yetki verilmistir . Dolayisiyla,

bina vergisi ihtilaflari, kazang vergisi ihtilaflar1 ve veraset, intikal ve muamele vergileri

188 vedat OZGEZEN, “Tiirk Mali Yarg: Sistemi”, Maliye Enstitiisii Konferanslari Onyedinci Seri,
Sene 1968, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1968, s.267 (s. 267-293), Veysi SEVIG, Vergi Yargisinin
Evrimi (Tiirkiye Ornegi)”, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, istanbul, 1991, s. 43.

"% Tazminattan nce Osmanli imparatorlugunda Vergi yargismin olmamasinin nedeni; Osmanli Devleti
teokratik bir devlet oldugu i¢in mutlak hakim olan padisah iradesi vergileme alaninda da sinirsizdi. Bu
iradeye dayanarak, yapilan uygulamalara karsi itiraz da bulunmak miimkiin degildi. Ayrica Osmanli
Devletinin batili anlamda diizenli vergilere ve merkezi bir orgiite dayali bir vergi devleti olamamuist1.
Dolayisiyla bu kosullarin egemen oldugu bir déonemde vergi yargisindan s6z etmekte miimkiin degildir.
SEVIG, Vergi Yargisimin Evrimi, s43-44.

19 Kamil MUTLUER, Tiirkiye’de Vergi Yarg: Sistemi, EITIA Yaym No: 141/87, Eskisehir, 1975,
s.45, KIZILOT, KIZILOT, Vergi ihtilaflar1 ve Céziim Yollary, s. 285.

191 Recep TURGAY, “Tiirkiye’de Mali Kazamin Bugiinkii Durumu”, Maliye Enstitiisii Konferanslari,
Sekizinci Seri, Sene 1962, Sermet Matbaas1, Istanbul 1964, s.177 (s. 169-198).

92 TURGAY, “Tiirkiye’de Mali Kazamin Bugiinkii Durumu”, s.177, MUTLUER, Tiirkiye’de Vergi
Yarg: Sistemi, s.45, AKSOY, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, s.42-43, KARAKOC,
Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 48.

19 CAGAN, “Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlar1”, s. 184-185, Bu kanunlarda yer alan ve her bir
vergi i¢in kurulan komisyonlar i¢in bakiniz; OZGEZEN, “Tiirk Mali Yargi Sistemi, s. 268-273.

221



icin ayr1 komisyonlar kurulmustur''>*. Danistay 6zel vergi kanunlarina gére kurulan
komisyonlarin verdigi kararlarin iist derece merci olarak, 6zel vergi kanunlarinda

herhangi bir komisyon belirlenmemis ise ilk derece mahkemesi sifatiyla vergi

uyusmazhklarini ¢dziimlemekle gorevlendirilmistir''*’.

1936 yilinda yiiriirliige konulan 2996 sayili “ Maliye Vekaleti Teskilat ve
Vazifeleri Hakkindaki Kanun” ile itiraz ve temyiz komisyonlarinin gérevleri belirtilmis,
fakat vergi yargisi alaninda esash diizenleme''”®, 1939 yilinda yiiriirliige konulan 3692
sayil1 kanunla vergi yargist konusunda birlik saglanmasi agisindan 6nemli bir adim

atilarak, irat ve servet vergileri disinda da (glimriik ve pul vergileri hari¢) vergilerin

uyusmazlik ¢oziim yeri olarak vergi itiraz ve temyiz komisyonlari'®’

1198,1199,1200

gorevlendirilmistir . Kanun kapsami digindaki vergiler de ortaya cikacak

uyusmazliklar i¢in ise ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a basvurulmasi

ongodritlmistiir' 2.

"9 TURGAY, “Tiirkiye’de Mali Kazanmn Bugiinkii Durumu”, s.177.

95 OZGEZEN, “Tiirk Mali Yarg Sistemi, s. 268, KUMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunun
Kuramsal Temelleri, s. 25-26.

"9 MUTLUER, Tiirkiye’de Vergi Yarg: Sistemi, s.46.

"7 Vergiler Temyiz Komisyonu 3692 sayili kanuna gore vergi itirazlarnm ikinci derece tetkiki
Ankara’da bulunan Temyiz Komisyonuna aittir ( Madde 36). Temyiz Komisyonu, bir birinci baskan ile
iki daire bagkani ve 9 iiyeden kurulu olup ii¢ dairedir. Birinci Baskan ayni zamanda dairenin birine
bagkanlik etmekteydi. Dairelerden birisi miinhasiran Bina, Arazi ve Buhran Vergileriyle mesgul
olmaktaydi. Diger iki daire ise diger vergilere ait uyusmazliklara bakmaktaydi. 5655 sayili Kanun
sonrasinda ise vergiler temyiz komisyonu bir baskan ve 14 iiyeden olusmaktaydi. Temyiz Komisyonu 6
Daire halinde ¢aligmaktaydi. Her dairede bir baska ve iki iiye bulunmaktaydi. OZGEZEN, “Tiirk Mali
Yarg Sistemi, s. 274-277.

"% TURGAY, “Tiirkiye’de Mali Kazamin Bugiinkii Durumu”, s.177, MUTLUER, Tiirkiye’de Vergi
Yarg: Sistemi, s.46, OZGEZEN, “Tiirk Mali Yarg: Sistemi, s. 273, KUMRULU, Vergi Yargilamasi
Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 26, SEVIG, Vergi Yargisimin Evrimi, s.52, AKSOY, Vergi
Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s.43.

19 Vergi Temyiz Komisyonu itiraz komisyonunda bakilan ve itiraz yoluyla kendisine gelen tarh ve itiraz
dosyalarmi incelemektedir. Bu dosyalar iizerinden inceleme yaparken derinlemesine bir inceleme veya
bilirkisi goriisii alinmas1 s6z konusu olmamaktadir. Sadi TINAZTEPE, “Vergi Ihtilaflar1”, Maliye
Enstitiisii Konferanslari, Yirmi ikinci Seri Sene 1972, Fakiilteler Matbaasi, 1974, s. 171, (s.155-184).
12001939 yilinda 3692 Sayili “Vergilerde ihbarnamelerin Tebligine ve itiraz ve Temyiz Usullerine ve
Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1 Teskiline Dair Kanun” bir donem noktas1 olmustur. Ciinkii her bir vergi
yasasl i¢in ayri bir itiraz merciinin kurulmus olmasi neden oldugu dagmik yani sira komisyonlarin
olusturulmasinda ve tabi olduklar1 usullerdeki farkliliklarda adaletsizliklere neden olmaktaydi. 3692 sayili
kanun bu yapiya son vermistir. Bu nedenle bu yasa bir reform niteligi tasimasa da vergi uyusmazliklarmin
¢oziimiinde yinede énemli bir adim atilmistir. SEVIG, Vergi Yargisinin Evrimi, s.52.

21 CAGAN, “Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlar1”, s. 185.

222



1950 yilinda kabul edilen 5655 sayili kanunla, yeni vergi sisteminin
uygulanmasina geg¢ilmeden Once vergi yargisina nasil bir yon verilmesi gerektigi tam
olarak belirlenemedigi i¢in vergi yargisinda koklii diizenlemeler yapmak yerine usule
iliskin baz1 eksikliklerin tamamlanmasi amaglanmustir'**>. Bunun sonucu olarak ta itiraz
komisyonlari, muvazzaf ve gayri muvazzaf olmak iizere ikiye ayrilmistir. Gayri
muvazzaf itiraz komisyonlari, ancak basit vergilere iliskin uyusmazliklari, Muvazzaf
itiraz komisyonlar1 ise gelir vergisi gibi bilgi ve ihtisas isteyen vergilere ait

3

uyusmazliklart  ¢oziimlemekle — gorevlendirilmistir'>”.  Gayri muvazzaf itiraz

komisyonlari, muvazzaf komisyonlarinin kurulmadig: illerde uyusmazliklarin ¢oziimii

ile gorevlendirilmisti'*®*. Bu kanunla ayrica Muvazzaf itiraz komisyonlar1 ve Temyiz

komisyonu tiyelerinin segimi igin Ayirma Meclisi'*®® kurulmas: kabul edilmistir'2°®'2",

Cumhuriyet déoneminin ilk belirgin yargisal olusumu; itiraz komisyonu, temyiz
komisyonu, Danistay’dan olusan {i¢lii yapidir. Bu yapida Vergi itiraz ve Temyiz
komisyonlarinin yargt organi olup olmadiklar1 ve verdikleri kararlarin hukuki nitelikleri

tartisma konusu olmustur'>”®. Anayasa Mahkemesi bu konuda vermis oldugu kararlarda

22 TURGAY, “Tiirkiye’de Mali Kazanmn Bugiinkii Durumu”, s.177.

PBTURGAY “Tiirkiye’de Mali Kazanin Bugiinkii Durumu”, s.179, MUTLUER, Tiirkiye’de Vergi
Yargi Sistemi, s. 48, KUMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 26-27. Nail
INEL, Tiirk Vergi Yargi Sistemi, Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu Yaymi No:1979-208, Kismet
Matbaasi, Ankara, 1979, s. 33.

1204 By komisyonlar, kurulduklart il veya ilgelerin en biiyiik miilkiye memurunun veya onlarin mazeretleri
halinde yetkilendirdikleri bir iiyenin baskanliginda, o yerin en biiyiik mal memuru ile ticaret odalar1 ve
belediye meclislerince kendi iiyeleri arasindan veya disaridan segilecek birer, ticaret odasi bulunmayan
yerlerde belediye meclislerince segilecek iki iyeden olusmaktaydi. MUTLUER, Tiirkiye’de Vergi Yarg:
Sistemi, 48.

1205 Ayirma Komisyonu, Maliye Bakanligi Miistesarmin baskanliginda, Gelirler Genel Miidiirii, Yargitay,
Danistay ve Temyiz Komisyonu bagkanlar1 tarafindan kendi teskilatlarindan secilen iiyelerden
olugsmaktaydi. KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s.51, AKSOY, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi
Yargisi Sistemi, s.43.

MUTLUER, Tiirkiye’de Vergi Yargi Sistemi, s.46-47, AKSOY, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi
Yargisi Sistemi, s.42, Galip DOLUN, “Mali Kaza”, Maliye Enstitiisii Konferanslari, Onikinci Seri Sene
1966, Sermet Matbaasi, Istanbul, s. 122, (s.117-128), CAGAN, “Vergi itiraz ve Temyiz
Komisyonlar1”, s.185, KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s.51.

1207 5655 sayili Kanunla Maliye Bakanhgina verilen yetkiye istinaden dordii istanbul’da olmak iizere,
Ankara, Bursa, Izmir ve Adana gibi merkezlerdeki 12 komisyon disindaki bélgelerde itiraz isleri en
biiyiik idare amirinin veya tevkil edecegi sahsin baskanlhiginda toplanan gayri muvazzaf itiraz
komisyonlari tarafindan kontrol edilmesi 6ngoriilmiistii. DOLUN, “Mali Kaza”, s.122-123.

1208 CAGAN, “Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlar1”, s.184.
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Vergiler itiraz'*”’ ve Temyiz Komisyonlarmin'*'® dar anlamda yargi mercii bir anlamda

bagimsiz mahkeme olmadigi yéniinde karar vermistir'?''.

1212

Bu yap1 daha sonra

degistirilmek istendiyse de 1982 yilina kadar uygulanmigtir

1209 Anayasa Mahkemesi bu kararinda; Anayasanin 149’uncu ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
yargilama Usulleri Hakkindaki 22.04.1962 giin ve 44 sayili kanunun 21’inci maddelerinde iptal davasi
acmaga yetkili olan kisi, kurul ve makamlar acik¢a gosterilmistir. Istekte bulunan (olayda Elazig Bina ve
Arazi vergileri Itiraz Komisyonu) bu maddelerde sayilanlardan olmadigi gibi mahkeme niteligi
bulunmadigi..” Anayasa Mahkemesi, E.1966/22, K.1966/37, aktaran; ONAR, Cilt 3, s. 1914. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, Vergi Itiraz komisyonunun Anayasa Mahkemesine iptal igin
bagvuramayacagini kabul ederek, bu komisyonlarin maddi agidan yargisal tasarrufta bulunabilecegi fakat
organik bakimdan yargi organi tagimadigini belirtmektedir. ONAR, Cilt 3, s. 1914.

1210 «yergiler Temyiz Komisyonu, yukarida agiklanan itiraz gerekgesinde belirtildigi tizere kazai usullerle
karar vermekte isede miiessese Maliye Vekaleti Teskilati ve Vazifeleri hakkindaki 2996 sayili Kanunla
kurulmus olup baskan ve iiyelerinin atanmalari, hak ve Odevleri, emekliye ayrilmalari, Anayasa'nin
Ongordiigli, mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis olmadigindan bu
bagkan ve iliyeler memur statiisiine girmektedirler. Su durum karsisinda kazai nitelikte ve kazai usullerle
karar verseler dahi Anayasa'nin agik hiikiimleri 6niinde kurul mensuplarim hakim ve teskil ettikleri organi
mahkeme niteliginde gérmeye imkan yoktur. Nitekim, Anayasa'nin 114 iincii maddesine iligkin gerek¢ede
"maddede kazai murakabe tabiri yerine vargi mercilerinin denetimi deyiminin kullanilmas1 &zel bir 6nem
tasimaktadir. Gergekten her kazai murakabe kaza organi tarafindan yapilan br murakabe demek degildir.
Bir merciin kaza organi olarak vasiflandirilabilmesi i¢in kazai bir usul uygulanmasindan baska iiyelerin
de bagimsiz olmasi ve hakim niteligini haiz ve hakim statiisiinde bulunmasi da sarttir. Memleketimizde
idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet idare heyetleri, Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlari, Giimriik
Eksperler Heyeti ve Disiplin Kurullar1 gibi tam bir kaza organi sayilmayacak merciler de mevcuttur."
denilmekle bu heyetlerin kaza organi sayilamayacagi belirtilmis bulunmaktadir. Yine Anayasa'nin 132 nci
maddesinde "Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar." denilmekte ve 133 {incii maddesinde de "Hakimler
azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasa'da gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa ayliklarindan yoksun kilinamaz." hiikiimleri
yer almaktadir.” Anayasa Mahkemesi, 27.06.1966, E.1966/16, K.1966/28.

21T CAGAN, “Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlar1”, s.190. Benzer yonde bakiniz; ONAR, Cilt 3, s.
1914.

1212 Mali yarg teskilatin giiniin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yeniden diizenlemek amaciyla yapilan
calismalar sonunda bircok kanun tasarist hazirlansa da bu tasarilar kanunlasamamustir. OZGEZEN,
“Tiirk Mali Yarg: Sistemi, s.283. Vergi Yargisina iligkin var olan yapinin degistirilmesi amaciyla bu
donemde Onerilen degisiklikler sunlardir; Vergi Reform Komisyonu 1961 Anayasasi hazirlanirken vergi
yargisina iligkin goriislerini iceren bir 6n rapor hazirlamistir. Bu raporda Almanya da oldugu gibi ayr1 bir
mali yargi Onermekte ve vergi yargisinin bagimsiz mahkeme esasi dikkate alarak olusturulmasi
Onerilmekteydi. Ayrica ikinci, iiglincii ve dordiincii kalkinma planlarinda vergi yargisinin yeniden
diizenlenmesi ele alinmistir. 1964 yilinda vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin bagimsiz olmasimi
saglayacak bir tasar1 hazirlanmis fakat bu diizenleme kanunlasmamistir. 1967°de ise 1961 Anayasasi da
dikkate alinarak Maliye Bakanliginca Vergi Mahkemeleri Kanun Tasarist hazirlanmis, bu tasarida itiraz
ve temyiz komisyonlarinin kaldirilmast dngdriilmekteydi. Ayrica bu tasarida vergi mahkemeleri ile
birlikte ikinci derece gorevli merci olarak Vergi Divani kurulmasi Onerilmekteydi. Fakat bu tasarida
kanunlasamamistir. 1969°da ise Danistay, Bolge Idare Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usuller
Hakkinda kanun tasaris1 ve idare Mahkemeleri Kanun Tasaris1 hazirlanmalarina ragmen bu tasarilarda
kanunlagsamamistir. KUMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 28-30.
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1.2.2.1982 Sonrasi Durum; Bugiinkii Yap1

1982 oncesindeki geleneksel idari yargi diizeni yerine idarenin yargisal
bicimde denetlenmesini igeren idari yargiya iliskin, 20.01.1982 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren {i¢ kanun ile idari yargi ve idari yargilama
usuliinde yeni bir déneme girilmistir'*"?
(DK), 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun (BIMVMK) ve 2577 Sayih

. Bu ii¢ kanun, 2575 sayili Danistay Kanunu

Idari Yargilama Usulii kanunudur. Bu diizenlemelerle dar anlamda idari yarg1 i¢in yeni

bir yapilanma s6z konusu olurken, genis kapsamiyla idari yargi i¢inde vergi yargisi da

1214 1215

yeniden sekillendirilmistir ©°. Bu oOrgiitlenme igerisinde, bagimsiz olmayan yani

idari yarg1 icerisinde ama ondan ayr1 bir vergi yargisi olusturulmustur'*'®.

Bugiinkii yapida vergi uyusmazliklar1 iki dereceli bir yapi igerisinde
¢cozlime baglanmaktadir. Bu yapida uyusmazliklarini birinci derecede yargi orgam
olarak vergi mahkemeleri ¢6zmekte, bu mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluyla bolge
idare mahkemelerine, bolge idare mahkemelerinin yetkisi disinda kalan davalar i¢in ise
temyiz yoluyla Danistay tarafindan denetlenmektedir. Danistay, Danistay Kanunu ve
diger kanunlarda yer alan hiikiimlerle dogrudan ilk derece mahkemesi olarakta
gorevlendirilmektedir. Ayrica Danistay ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda
karsi temyiz yoluyla denetimde yapmaktadir'?'’. Bolge idare mahkemesi kararlarinin
Danigtay’a gotiiriilme imkani bulunmamaktadir. Belirli miktar1 gecen davalarda verilen

vergi mahkemesi kararlarina ve kurul halinde verinle kararlara kars1 Danistay’a temyiz

1213 Liitfi DURAN, “ Vergi Mahkemelerinin Gorev Alam I”, iktisat ve Maliye Dergisi, May1s 1982,
Cilt: XXIX, Say1:2, 5.46 (5.46-51).

1214 KUMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 28 ve 33.

1215 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 237, KIZILOT, KIZILOT, Vergi ihtilaflari ve Coziim Yollar, s. 291.
1216 Celal ERKUT, “ iYUK Cergevesinde idari Dava Tiirleri ve Bazi Usuli Degisiklikler”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, Cilt LII, Sayilar 1-4,
Giir ay Matbaasi, Istanbul 1987, s. 233 (s. 221-235).

27 KUMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 54-55, KARAKOC, Vergi
Sorunlarmin/Uyusmazhiklarimin Céziim Yollary, s. 114.
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yoluna gidilebilir. Dolayisiyla bugilinkii yapmin iki kademeli nitelikte oldugu

goriilmektedir'*'®.

Vergi yargisinin  yapilanma bi¢iminde ¢ degisik yargt mercii
bulunmaktadir. Ancak uyusmazliklar yargiya intikal etmesi durumunda iki kademeden
gecerek kesinlesmektedir. Bu cercevede, vergi yargisi acisindan {i¢ mercili fakat iki
dereceli bir yapilanma bulunmaktadir. Bu yapilanmada ilk derece mahkemesi olan vergi
mahkemeleri idari yargimin 6zel gorevli, uzman mahkemeleri olmaktadir'?'. Bu

nedenle de idari davalar i¢in gecerli olan ilkeler vergi davalari iginde gegerlidirlzzo.

Bu baglamda, Idarenin vergileme islemleri ile dolayisiyla tarh islemi ile
ilgili yargisal denetimini, Vergi mahkemeleri, Bolge idare mahkemeleri ve Danistay

yapmaktadir.

1.2.2.1.Vergi Mahkemeleri

Vergi mahkemeleri vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde genel gorevli
bagimsiz ilk derece yargi merciidir (BIMVMK Madde 1). Bu mahkemeleri bdlgelerin
cografi durumlari ve is hacimleri dikkate alinarak kurulacaklar1 yerler ve yargi gevreleri
Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenir (BIMVMK Madde 2). Vergi mahkemeleri vergi
uyusmazliklarinda ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli ve yetkilidir.
Dolayisiyla vergi mahkemelerinin gérev alanina giren davalarla ilk derecede Danistay

¢dziimlenecek disinda olan davalara bakmaktadir (BIMVMK, Madde 4).

1218 KUMRULU, Vergi Yargilamas1 Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 55, ONCEL, KUMRULU,
CAGAN, s. 187.

219 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 44, DURAN, “Vergi Mahkemelerinin Gorev Alam I”, s.49,
KUMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 55, CANDAN, “ Vergi
Uyusmazliklan ve idari Davalar”, s. 31, KARAKOC, Vergi Sorunlarimin/Uyusmazhklarinin Coziim
Yollar, s. 115, YUCE, Tiirk Vergi Yargsi, s. 129, Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yilhk
Kalkinma Plam Vergi Ozel Ihtisas Komisyonu, Ankara 2001, Erisim Adresi:
http://ekutup.dpt.gov.tr/vergi/oik608.pdf, s. 60-61.

120 K ARAKOC, Vergi Sorunlarimn/Uyusmazhklarmn Coziim Yollary, s. 115.
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Vergi mahkemelerinin gorevleri 2576 sayili kanunun 6. Maddesine gore

sOyle belirlenmistir;

a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifeler iliskin
davalar,

b) a bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen, isleri ¢oziimler.

Bunun disinda 4001 sayili kanunla 1994 yilinda eklenen IYUK’un 37.
Maddesinin b bendi geregince, Glimrilkk Kanununa gore alinmasi gereken vergilerle
VUK geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iligkin islemler

aleyhine agilan davalarda da ¢oziim yetkisi de vergi mahkemelerine verilmistir'**'.

Vergi mahkemeleri esas itibariyle kurul halinde galisir'*>.

mahkemeleri bir baskan ve iki {iyeden olusur (BIMVMK Madde 5). Kanunda belirtilen

Vergi

bazi durumlarda ise vergi uyusmazliklarinin tek hakimle ¢dzlimlenebilecegi kabul
edilmistir. Bunlar; a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifeler
iliskin uyusmazliklar ile, b) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun uygulanmasima iliskin uyusmazliklar da toplam
miktar1 bir milyar liray1 asmayan (2010 yil1 i¢in bu miktar; 7640 TL ) davalar da vergi

mahkemesi tek hakimle uyusmazligi karara baglayacaktir.

1.2.2.2. Bolge idare Mahkemeleri

Bolge idare mahkemeleri bolgelerin cografi durumlari ve is hacmi dikkate

almarak Adalet Bakanliginca kurulur ve yarg: cevreleri tespit edilir (BIMVMK Madde

121 GOZUBUYUK, TAN, Cilt I, s. 96.
1222 )ZBALCI, Vergi Davalary, s. 38.
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2/1). Bélge idare mahkemeleri bir baskan ve iki iiyeden olusur (BIMVMK Madde 3/1).
Bolge idare mahkemesi baskan ve tiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
atama yapilir. Mahkeme baskanlarinin yoklugunda, baskanlhiga en kidemli iiye
tarafindan vekalet edilir. Ayn1 sebeplerle liye noksanlig1 var ise bolgedeki idare ve vergi
mahkemesi hakimlerinden kidem sirasina gore tamamlanir. Bu mahkemeler kurul
gerektiginde birden cok kurul halinde calisabilmektedir. Bolge idare mahkemesi
baskanmin katilmadigir hallerde, mahkeme kurullarina o kuruldaki en kidemli {iye
baskanlik eder. Bu kurullarin olusumu ve aralarindaki is boliimiinii Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir (BIMVMK Madde 3/3).

2576 Sayili Kanunun 8. Maddesinde Bélge Idare Mahkemelerinin Gérevleri

sOyle belirlenmistir;

a) Yarg: cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan
7. Madde hiikmiine istinaden verilen kararlara itiraz iizerine inceler ve
kesin olarak hiitkme baglamak,

b) Yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
yetki uyusmazliklarini kesin karar baglamak,

c¢) Diger kanunlar verilen gorevleri yerine getirmek,

Bolge idare mahkemeleri idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi
kararlara kars1 temyiz yeri olarak gdérev yapmakta, ayrica idare mahkemeleri ile vergi

1223 .
. Vergi

mahkemeleri arasinda ¢ikan yetki uyusmazligini ¢oziimlemekle gorevlidir
yargilamas1 hukuku agisindan Bélge Idare Mahkemelerinin ilk derece mahkemesi
olarak gorevi bulunmamaktadir. Dolayisiyla vergi yargilamasi agisindan ilk derece
mahkemesi olarak Bolge Idare Mahkemesine dava agilmasi miimkiin degildir.'***. Vergi
mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlara itiraz merciidir. Vergi mahkemelerinin

verdigi ylriitmeyi durdurma kararlarina kars1 yapilan itirazlar1 da inceleyen ve kesin

olarak karara baglayan yargi mercii Bolge Idare Mahkemeleridir (IYUK Madde 27/6).

1223 GOZUBUYUK, TAN, CiltII, s. 100.
1224 K ARAKOC, Vergi Sorunlarimn/Uyusmazhklarmmn Coziim Yollary, s. 117-118.
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Yalniz tarh igslemine karsi vergi mahkemelerine dava acgilmasi durumunda dava edilen
boliimiin tahsil islemi durmaktadir (IYUK Madde 27/3). Dolayistyla tarh islemine karsi
dava acilmasi durumunda islemin yiiriitmesi duracagindan, tarh isleminin yargisal

denetimi a¢isindan yiiriitmenin durdurulmasi yoniinden itiraz miimkiin degildir.

1.2.2.3.Damistay

Danigtay’in bagimsiz bir yargi yeri olarak, yargi yetkisini kullanacak bir
ylksek mahkeme olarak gorev yapabilmesi i¢cin uzunca bir siire gecmesi ge¢mistir.
2575 Sayili Danistay Kanunu ile 6zel gorevli bir ilk derece mahkemesi genel gorevli bir

temyiz yeri durumuna getirilerek, idari yargi igerisinde yeniden &rgiitlenmistir'**.

(13

Anayasanin 155. Maddesinde “ Danistay idare mahkemelerince verilen ve kanunun

baska bir idari yarglt merciine birakmadi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.

2

Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar

denilerek Danistay’in yargi organi olma niteligi agikga belirtilmigtir'**®

. Danistay
Anayasa ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir
(DK, Madde 1). Dolayisiyla idari yargi ve vergi yargisinda en iist diizey organ
Danigtay’dir. Danistay on iki dava bir idari daireden olmak iizere on ii¢ daireden
olugsmakta ( DK, Madde 13) bunlardan, ig¢iincii, dordiincii, yedinci, dokuzuncu ve

daireler vergi davalarina bakmaktadir'**’ (DK, Madde 27, 28, 31, 33).

Danistay Kanunun 24. Maddesine gore ilk derece mahkemesi olarak

Danistay da goriilecek davalar;

a) Bakanlar kurulu kararlarina,
b) Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere,

d) Bakanliklarin diizenleyici igslemleri ile kamu kuruluslart veya kamu

1225 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 35-36.

1226 K ARAKOC, Vergi Sorunlarinin/Uyusmazhklarmin Coziim Yollary, s. 117.

1227 5183 Sayili Kanunla ( 02.06 2004) degisiklik yapilmadan 6nce Danistay 9. Dairesi Katma Deger
Vergisine iliskin davalara bakmaktaydi.
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kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve tilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlere,
e) Danistay idari Dairesince veya Idari isler kurulunca verilen kararlar
izerine uygulanan eylem ve islemlere,
e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,
f) Danistay Yiiksek Disiplin kurulu kararlari il bu kurulun goérev alani ile
ilgili Danigtay Bakanlig1 islemlerine, Kars1 agilacak iptal ve tam yargi
davalart ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagsma ve s6zlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.
2.Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarinin
organlik sifatlarin1 kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara

baglar.

Danistay ayrica bazen 6zel yasalardaki diizenlemelerle de ilk derece yargi

yeri olarak gorevlendirilebilir'**®.

Danistay Kanununda vergi ile ilgili gorevli olan dava daireleri tek tek
belirlenmistir. Bu c¢ergevede, Danistay’in iiglincii, dordiincii, yedinci ve dokuzuncu
daireleri vergi ile ilgili davalarla gorevlendirilmistir. Bu dairelerin kanunda gorevleri

sOyle belirlenmistir;

Ucgiincii Daire (DK Madde 27);

a)Vergi Mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda
ve baglantili davalarda merci tayinine,

b)Vergi, resim ve harglarla ilgili olup diger vergi dava dairelerinin
gorevleri disinda kalan islere,

Iliskin dava ve isleri ¢oziimler.

Dordiincii Daire (DK Madde 28);

a) Gelir ve Kurumlar Vergisine iligkin davalarini ¢éziimler.

1222 GOZUBUYUK, TAN, Cilt I, 5.857.
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Yedinci Daire (DK Madde 31);

a) Glimriik ve gider vergileri ile ithale iliskin vergilere,

b) Isletme vergisine,

c) Motorlu tasitlar ve tasit alim vergilerine,

d) Veraset ve intikal vergilerine,

e) Damga vergisine ve dis seyahat harcamalar1 vergilerine,

[liskin davalar1 ¢dziimler.

Dokuzuncu Daire (DK Madde 33) ;
a) Emlak vergisine ve emlak alim vergisine,
b) Gayrimenkul kiymet artis1 vergisine,
c) Koy, belediye ve 6zel idare vergi, resim, har¢ ve paylar ile bunlarin
diger gelirlerine ve bunlara ait tarifelere,
d) Harglar kanununa,

Iliskin davalar1 ¢dziimler.

Vergi dava daireleri disinda, Vergi Dava Daireleri Kurulu Igtihadi
Birlestirme Kurulu da vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde énemli rol oynamaktadir'**’.
Vergi Dava Daireleri Kurulu, vergi mahkemelerinin 1srar kararlarint ve Vergi dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlar1 temyizen inceler (DK
Madde 38/2). Vergi Dava Daireleri, vergi dava daireleri baskanlar1 ile her vergi dava

dairesinin kendi {iyeleri arasindan her iiyenin Kurulda goérev yapacag sekilde iki yil i¢in

secilecek tiger liyeden olusmaktadir (DK Madde 17/ 1) Vergi Dava Daireleri Kurulu

1229 KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 60, KARAKOC, Vergi Sorunlarinin ve
Uyusmazhklarimin Coziim Yollary, s. 118-199.

129 Kurula segilmemis iiyeler varken secilmis iiyeler yeniden secilmez. Kurul iiyelerinin izinli veya
oziirlii olmalar1 hallerinde, yerlerine kurullara katilmasi i¢in her daireden aym sekilde ikiser yedek iiye
secilir. Uyelerin segimleri gizli oyla, takvim yili basinda yapilir. Kurul asil veya yedek iiyeliklerinde
bosalma olmasi halinde yedi giin i¢inde yeni tiyeler belirlenir (DK Madde 17/1).
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tiim diyelerin katilimi ile toplanir (DK Madde 17/3)'**'. Kurulda kararlar oy ¢oklugu ile
verilir (DK Madde 17/5).

Ictihad1 Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari dava daireleri ve
vergi dava daireleri kurulunun kendi kararlar1 veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik goriildiigii veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi
durumunda toplanir. Gerekli olmasi durumunda, Danistay Bagkaninin havalesi {izerine
Bagsavcinin diisiincesi de alindiktan sonra isi inceler ve lizumlu goriildiigii durumda

ictihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir (DK Madde 39).

Ictihad: birlestirme kararlar1 vergi hukuku acisindan dnemlidir. Danistay’in
gorevlerinden biriside idari yargi alaninda ortaya ¢ikan aykiriliklart gidererek igtihat

1232 fctihatlar birlestirmeye yetkili olanlar (DK Madde 40);

birligi saglamaktadir
ictihatlarin  birlestirilmesi veya birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi, Danistay
Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri genel kurul veya bassavci
tarafindan istenebilir, Aykir1 kararlarla ilgili kisiler Ictihatlarin birlestirilmesi icin
Danistay baskanligina bagvurabilirler, Kurulun ictihatlar1 birlestirilmesi veya
degistirilmemesi hakkinda kararlari, gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde

Resmi Gazete de yaymlanir, Danistay daire ve kurullar ile idari mahkemeler ve idare

bu kararlara uymak zorundadir.

1.3.Cesitli Hukuk Sistemlerinde Tarh isleminin Yargisal Denetimi

1.3.1. Alman Hukuku

Alman yargi sisteminin temeli hukuk devletine dayanmaktadir. Bunun anlami,

idarenin alacagi kararlarin hukuka uygun olmasi ve bu kararlara kars1 gerektigi takdirde

12! Vergi Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla
incelenmesinde, bu dairelerin baskan ve tiyeleri kurul toplantisina katilamazlar. Fakat iki dava dairesinin
birlikte yapacaklar1 toplantida verilen kararlarin incelenmesinde, kurul bu iki dava dairesinin asil ve
yedek tiyelerin katilimryla toplanir (DK Madde 17/3).

22 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 38.
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mahkemelere basvurabilmesidir. Alman hukuk sistemi Anglo Sakson hukuk
sisteminden farklidir'>. Almanya’da mahkemelerin yapist Alman Anayasasinin 92- 96.

Maddelerinde belirtilmistir'>**.

Alman yargi sistemi ii¢ farkli tip mahkemeden
olugmaktadir. Bunlar; Adli Mahkemeler (Ordentliche Gerichte); su¢ ve birgok sivil
konulara bakmakta, Uzmanlasmis Mahkemeler; idare mahkemeleri
(Verwaltungsgerichte), sosyal mahkemeler (Sozialgerichte) ve vergi mahkemeleri
(Finanzgerichte), Is  mahkemeleri  (Arbeitsgerichte) digeri ise  Anayasa
Mahkemesidir'*>.

Almanya da vergi yargisi bagimsiz bir yargi kolu olarak 6rgiitlenmistir'>.
Vergi yargist iki asamali bir yapida orgiitlenmistir'>’. ilk derece mahkemesi olarak
vergi mahkemeleri bulunmakta, iist yargi organi olarak ise Federal Mali Mahkeme
(Bundenfinanzof) bulunmaktadir. Dolayisiyla, vergi uyusmazliklarinda ilk 6nce vergi
mahkemelerine dava agilmasi gerekmektedir. Vergi mahkemesi kararlarina karsi ise
Federal Mali Mahkemeye dava agilabilmektedir. Vergi mahkemeleri ve Federal Mali
Mahkemeler idari para cezalar1 ve ceza hukuku davalar1 hari¢ tim vergi sorunlarina

iliskin davalar1 ¢oziimlemektedirler'>*®.

Vergi uyusmazliklarinda miikelleflerin 6nce idareye sonra ise yargiya
bagvurabildigi ikili bir sistem bulunmaktadir'®”. Almanya da idari asamada yarg:
yoluna bagvurulmadan 6nce miikellefin idare ile uzlagsmayir denemesi gerekmektedir.

Yalniz matraha iliskin itirazlarda vergi dairesi ile anlagilmis olmasi durumunda

1233 Eyropean Consumer Center, The German Judicial System, December 2008, Erisim: www.eu-
verbraucher.de/media/fichiers/file20090415313.pdf (08.12.2009), s.3

1234 http://www.unidroit.info/mm/TheGermanJudicialSystem.pdf, (06.01.2010), The German Judicial
System, s.1.

123 European Consumer Center, The German Judicial System, s.4.

1236 SEVIG, Vergi Yargisimin Evrimi, s.38, SABAN, Vergi Yargisin Etkinligi, s.26, AKSOY, Vergi
Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s. 37.

127 Markus BOCKENFORDE, Clemens FEINAUGLE, Noha IBRAHIM, Verena WIESNER, Max Plank
Manual on “ The Judicial Systems in Germany and The Sudan”, Max-Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, Germany, 2006, s. 42, European Consumer Center, The
German Judicial System, s.5.

12 BOCKENFORDE, FEINAUGLE, IBRAHIM, WIESNER, s. 42.

1239 Clodia DAIBER, Hans-Jorg HITZEGARD, Guides The European Taxation, Volume II, Germany,
International Bureau of Fiscal Documentation, Suppl. No.45, October 1982, Netherlands, s.159, aktaran:
SABAN, Vergi Yargisimin Etkinligi, s.26-27.
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dogrudan dava yoluna bagvurulabilir'**’. idari asamada miikellefler vergi beyannameleri

1241

ve idari islemlere karsi itirazda bulunabilirler ©*". Bu asamada tarh islemine karsi itiraz

hakki vergi idaresince miikellefe yapilan teblig {lizerine bir aylik siire icerisinde tarhi

.o . .. .o . 1. 1242
yapan vergi idaresine yapilir. Bu itiraza vergi idaresi tarafindan cevap verilir =,

Miikellefin itirazinin kabul edilmemesi durumunda vergi dairesi yazili olarak tespit eder

ve mikellefe teblig eder'**.

Bu itiraz sonucuna gore yargi asamasi ise, miikellefin
vergi idaresinin cevabina kars1 miikellefin itiraz etmesi ile baglamaktadir. Vergi yargisi
organlar1 eyalet merkezlerindeki vergi mahkemeleri ile vergi davalarinda iist yargi
organi olan Federal Mali Mahkemeden olugsmaktadir. Bu mahkemenin kararlarina karsi

ise Federal Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir'**.

1.3.2. Fransiz Hukuku

Fransiz yargi siteminin bugiinkii temel prensipleri hala 1790 yilinda yapilan

diizenlemelere dayanmaktadir. Fransa’da yargi sistemi adli ve idari olmak tizere ikili bir

1245

yapt bulunmaktadir Idari yarg: adli yargidan ayr1 bir yarg: diizeni olarak ortaya

¢tkmis ve uzun bir gelisim siirecinden gegmistir1246. Fransa’da vergi hukuku idare

hukukunun bir alt dali oldugu kabul edilmektedir'**’

. Vergi yargis1 da idari yargi
icerisinde orgiitlenmistir. idari yarg: ise ii¢c kademeden olusmaktadir; ilk asamada idare
mahkemeleri (Les Tribunaux Administratifs), sonra idari istinaf mahkemeleri (Les

Cours Administratives d’Appel), en iist mahkeme ise Damistay’dir (Conseil d’Etat)'*.

1249 Helmut DEBATIN, Analysis of the German Tax System, International Bureau of Fiscal
Documentation, Amsterdam, 1981, s.A-2/115, aktaran: SEVIG, Vergi Yargisinin Evrimi, s.38.

124l BOCKENFORDE, FEINAUGLE, IBRAHIM, WIESNER, s.42.

22 DAIBER, HITZEGARD, 5.159, aktaran: SABAN, Vergi Yargisinin Etkinligi, s.26-27.

1243 SEVIG, Vergi Yargisimin Evrimi, s.38.

1244 DAIBER, HITZEGARD, s.159, Juergen KILLIUS, Norbert RIEGER, Overview, Introduction to
German Tax System, German Business law Guide, Commerce Clearing House Chicago USA, 1961-
1991, s. 100-144, aktaran: SABAN, Vergi Yargisinin Etkinligi, s.27.

1245 Damien ARMAUD, “The Judiciary in France”, Editor;Beatrice Gaffory, September 2008, s.5.

1246 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 7.

1247 SABAN, Vergi Yargisimin Etkinligi, s.27.

128 Guy GEST, Gilbert TIXIER, Manuel de Droit Fiscal, 4¢ Edition, 1986, Paris, s.211, Gouthier
BLANLUET, M.A., BOUZORAA, Guides the European Taxation, Volume II, France, International
Bureauof Fiscal Documentation, Get-1I, Suppl. No.115, June 1994, Amsterdam, Netherlands, Aktaran;
SABAN, Vergi Yargismin Etkinligi, s.27-28, SEVIG, Vergi Yargisinin Evrimi, s.36, KIZILOT,
KIZILOT, Vergi intilaflar1 Ve Coziim Yollar, s. 82.

234



Idari mahkemelerin gérev alanina kamu otoritesinin kararlar1 ve eylemleri ile ilgili tiim

1249

ihtilaflar girmektedir'“”. Adli yargi ise ii¢ asamali bir yapida orgiitlenmistir. ilk

asamada adli ve ceza mahkemeleri bulunmaktadir. Ikinci derecede ise istinaf
mahkemesi bulunmaktadir. En iist itiraz mercii ise Yargitay’dir (Cour de Cassation)'*".
Fransa’da dolaysiz vergilerle muamele vergisinden dogan uyusmazliklara idari yargi
organlari, bu vergiler disinda kalan tiim dolayli vergilerle, harclara ve giimriik vergisi

1251

uyusmazliklarina ise adli yargi organlar1 bakmaktadir ©>°. Dolayisiyla, Fransa’da idari

rejim olmasmna ragmen bazi vergiler idari yargida, digerleri ise adli yargida

¢oziimlenir'**%,

Fransa’da devlet ve mahalli idarelerin tarh, tahsil, vergi cezalar ile yargi
usullerinin belirtildigi Vergiler Genel Kanunu bulunmaktadir'>>. Dolayisiyla bireysel
vergiler alaninda kodifikasyon bu kanunla saglanmistir. Fransa’da genel bir idari usul
kodu olmamasina ragmen vergilendirme alaninda vergi usul kodu bulunmaktadir. Vergi
incelemesi sonucunda yapilan tarh iglemlerinde iki asamali itiraz prosediirii vardir.

Dolayistyla miikellef dnce idareye bagvurur sonra yargiya bagvurabilir' 2%,

Fransa’da vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii icin 6ncelikle bir yargi organina
basvurulmadan énce uzlagsma yoluyla halledilmeye ¢aligilir. Idari bu yoldan olumlu bir
sonu¢ alinamazsa o zaman yargi organina basvurulabilir'>. Miikellefler uyusmazlik
konusu isleme kars1 iki aylik siire igerisinde idari ¢Oziim yoluna bagvurmak

1256
zorundadir

. Miikellef vergi tarhina kars1 itirazina idare tarafinda cevap verilmesi ile
idari asama baslar. Eger miifettis yazili olarak tavrini siirdiiriirse dosya ileride vergi

borcu ile ilgili dava konusu yapilmak iizere vergi tahsildarina gonderilir. Tarha kars1

129 M.Patrick FRYDMAN, “Administrative Justice in France”, 11.th. Annual AIJA Tribunals
Conference, 5-6 June 2008, Queensland, Australia, Erisim Adresi: www.aija.org.au/Tribs08/Frydman.pdf
(03.06.2010), s. 2 (s.1-20).

1250 ARMAUD, s.14, Ergin ERGUL, “Cagdas Fransiz Yarg Sistemi”, Adalet Dergisi, Y1l 92, Say1 6,
2001, s. 33-39 (s.31-45)

1231 AKSOY, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yarg: Sistemi, s.30, KIZILOT, KIZILOT, Vergi ihtilaflar:
Ve Coziim Yollary, s. 82.

1232 ONCEL, KUMURLU, CAGAN, s. 185.

1233 AKSOY, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yarg: Sistemi, s.29.

123 SABAN, Vergi Yargisimn Etkinligi, s.27.

1235 AKSOY, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yargi Sistemi, s.30-31.

1236 KIZILOT, KIZILOT, Vergi ihtilaflar1 Ve Céziim Yollary, s. 82.
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yargl asamasi miukellefin tarh ile ilgili itiraz dilek¢esine vergi idaresinin itirazi
baslamaktadir. Eger vergi miifettisi vergi idaresi ile ayni goriisteyse miikellef idare

mahkemesine sonra da yiiksek mahkemeye itirazda bulunabilir'>’.

1.3.3. Ingiliz Hukuku

Ingiltere’de yazili Anayasa bulunmamaktadir. Yazili olmayan anayasa, yasal
ve ictihat hukukunun birlesmesi ve politik kurumlarla birlikte yaklasik bin yildan fazla

1258

siirede gelistirilmistir ©°. Anayasanin genel ilkeleri yazili anayasadan degil yargi

yerlerinin 6niine gelen davalarda verdigi yargr kararlarindan olusur. idare hukuku ve

Anayasa hukuku mahkemelerde iiretilmektedir'*”

. Dolayisiyla kisinin haklar1 yazil
hukuktan degil yargi kararlarindan dogmaktadir. Anayasa haklarin kaynagi degil
sonucudur. Kisi haklarin yargi yerleri tarafindan korunmasi yazili belgelerde yer

. . 1. 1260
almalarindan daha dnemlidir ="

Idari denetim yapan kuruluslar ile denetim ydntemleri oldukga farkli
yelpazeden olugsmustur. Bunlar; Yiiksek Mahkeme, Uzmanlik Mahkemeleri
Ombudsmanlar, Kamu Sorusturmasi Yontemi ve sikayet yoludur. Britanya’da nihai
temyiz mercii Lordlar Kamarasinin Temyiz Komitesidir (The Appellate Committee of
House of Lords). Bu Komite hakimlik mesleginden gelen Lordlardan secilir. Temyiz
mahkemelerinden gelen davalardan, Lordlar Kamarasinda goristilebilecek nitelikte

o . 1261
olanlar1 temyizen incelemektedir =".

157 GEST, TIXIER, Manuel de Droit Fiscal, BLANLUET, BOUZORAA, Guides the European
Taxation, aktaran: SABAN, Vergi Yargisimin Etkinligi, s.27.

1238 Alistair McCULLOCH, “The English Judicial System, The Place of England’s Court System in
the British  Constitution”,  http://www.suite101.com/content/the-english-judicial-system-a75412
(04.04.2011) s. 1.

1259 Siileyman KURT, “Britanya idari Yargi Yerleri (Tribunal Sistem) ve Yargisal Denetimi”,
Danigtay Dergisi, Erisim Adresi;www.danistay.gov.tr/3-Britanya_idari_yargi_yerleri_.htm (05.01.2010),
s.2.

1260 Esin ORUCU, “Biiyiik Britanya’da idarenin Yargisal Denetimi”, II. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, idari Yargmin Diinya’da Bugiinkii Yeri, 10-14 Mayis 1993, 5.255 (s. 254-276).

126l KURT, s. 3.
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Devlet birimleri ile vatandaslar arasinda c¢ikan uyusmazliklarin ¢ogunu
cozmeye yetkili adli birimlere uzmanlik mahkemeleri (tribunals) denmektedir. Bu
uzmanlik mahkemeleri; ¢esitli yasalardan dogan uyusmazliklarin ¢dzliimlenmesi

1262 Bynlar heniiz 20. Yiizyilda kurulmusken, 6rnegin gelir

amactyla kurulmustur
vergisi genel komiserligi 18. Yiizyihn sonlarma dogru olusturulmustur'?®. Bu
mahkemelerin kurulus nedenleri ile genel kabul géren goriis, miidahaleci sosyal devlet
ve onun gorevlileriyle vatandaslar 6zel haklar1 arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek igin
uzman mahkemelere olan ihtiyagtir. Uzman mahkemelerden biriside vergi
mahkemeleridir (Tax Tribunal). Vergi mahkemeleri iki dereceli bir sisteme sahiptir. Ilk
derece mahkemelerin kararlarina karsi istinaf mahkemelerine bagvurulabilir (Appeal
tribunals). Istinaf mahkemesi kararlarina karsi ise temyiz mahkemesine (Court of

Appeal) basvurulabilir'>**,

1.3.4. Danimarka Hukuku

Danimarka’da vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde iki asamali bir yapi
mevcuttur. Dolayisiyla, Danimarka vergi hukukunda vergi tarhi ile iliskili olarak
yargisal silirece gitmeden once miikellefin 6zel bir basvuru sistemi bulunmaktadir. Bu
sistemde Once yerel vergi otoritesinin karar1 yerel vergi itiraz kuruluna goétiiriilecek, bu
kurulun kararma kars1 ise yiiksek idari otorite olarak Ulusal Vergi Kuruluna
gidilecektir. Bu c¢ergevede, Ulusal Vergi Kurulunun karari mahkemenin Oniinde
olacaktir. Vergi hukukunda yargisal denetimin arkasindaki kurallar kismen vergi idaresi
yasasinda belirlenmistir. Bu yargisal denetime iliskin kurallar ise Danimarka

Anayasanin 63. Maddesinde yer almaktadir'®.

Vergi Idaresi Yasasinin (Tax Administration Act) 31. Maddesine gore, bir

vergi miikellefinin bir konuyu mahkemeye goétiirmeden dnce i¢in iki kosulu saglamasi

1202 ORUCU, s. 259, KURT, s. 3.

1263 Martin PARTINGON, Introduction to the English Legal System, ch. 6 - Administrative Justice
System, 1. Baski, 2000, s. 125-126. Aktaran: KURT, s.5.

1* KURT, s.5.

1265 Malene KERZEL, “Judicial Review within Danish Tax Law”, Erisim  Adresi;
www.scandinavianlaw.se/pdf/44-10.pdf (10.05.2010), s. 179.
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gerekmektedir. Birinci kosul; idari otoritenin kararindan sonra 3 ay i¢inde mahkemeye
basvurulmalidir. Yani nihai idari otorite davayir reddederse konu 3 ay icerisinde
mahkeme oniine getirilmelidir. Ikinci sart ise, konu miikellef tarafindan mahkeme
Oniine getirilmeden 6nce mutlaka idari bagvuru siirecinin tamamlanmis olmasidir. Vergi
Idaresi Yasasmmin 31. Maddesinin 1.1. bendinde, vergi veya giimriik otoriteleri
tarafindan nihai idari karar verilmeden 6nce mahkeme Oniine ¢ikarilmayacagini ifade
etmektedir. Burada nihai kelimesinin anlami, konunun daha yiiksek bir idari otoritenin
oniine ¢ikarilamayacagini ifade etmektedir. Yani, idari bagvuru ile ilgili tiim asamalarin
tamamlanmis olmasini belirtmektedir. Eger idari bagvuru yapilmamigsa mahkemeye
acillacak dava reddedilir. Fakat ii¢ nedenden dolayr dogrudan mahkemeye
basvurulabilir. Bunlar; kurallar eger acgik bir sekilde miiracatin bir 6n kosul olmadigini
belirtiyorsa, idari miiracat yapma zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Aymi kural, eger
nihai idari otorite sikayeti reddederse gecgerli olacaktir. Boyle bir reddetme, Ulusal
Vergi Kurulu bdyle bir konuyu degerlendirme igin yeterli olmamasina
dayandirilmaktadir. Son olarak ise, iptale iliskin 6zel bir kural gecerli olabilir. Bu kurala
gore, bir konunun Ulusal Vergi Kurulu 6niine getirilmesinden 6 aydan uzun bir siire
gecmisse, konu Ulusal Vergi Kurulunun kararina bakilmaksizin dogrudan mahkemeye

s e . 1266,1267
gotiiriilecektir > 7.

1.4. Tarh Isleminin Yargisal Denetimin Onemi ve Gerekliligi

Devletin giigleri arasinda yer alan “yiirlitme” ve onun uzantisi olan idare

hem hukuksal ara¢ olan idari islem hem de fiziksel olgu olarak nitelenen eylemler

1266 KERZEL, s. 179-180.

1267 Mahkemede konunun incelenmesi sirasinda gegerli olacak olan kurallar 1997 yilinda ¢ikarilan 1098
sayili kanun degisikligi ile diizenlenmistir. Bu kanun degisikliginin amaci, vergi miikellefinin
mahkemede yeni talep ve iddialarda bulunulabilmesi igin olanaklar saglamaktadir. Bu diizenleme
yapilana kadar vergi idaresi yasasinda mahkemelerde yeni talep ve iddiada bulunulmasimna iligkin bir
madde bulunmamaktaydi. Yeni talep ve iddialara iliskin sinirlamalar uygulamada belirleniyordu. Yani,
Ulusal Vergi Kurulunun belirledigi veya reddettigi bir talebin 6tesinde bir talepte bulunulamiyordu. Bu
diizenleme ile miikellef yeni talep ve iddialarda bulunmasina olanak saglanmaktadir. Burada smnirlar, idari
Yargi Kanununa gore belirlenecek kurallar dahilinde diger davalarda uygulanacak ilkelere bagli olarak
belirlenecektir. Burada belirlenecek kurallar, Idari Yarg: Kanununun 383. Maddesinde belirtildigi sekilde
mahkemeye yeni talep iddialarin sunulmasina iliskin ilkeler biciminde belirlenmistir. Boylece daha dnce
belirtilmemis iddialar ve taleplerde bulunulabilecektir. KERZEL, s. 180.

238



yapabilme giicii ile donatilmigtir'*®

. Bir baska deyisle, idarenin islem ve eylem
yaparken acikladigi irade 6zel hukukta gercek ve tiizel kisilerin agikladigi iradeden daha
{istiin bir konumdadir. idarenin bu iistiin iradesi ozellikle {iciincii kisilerle girmis
olduklar1 hukuki iliskilerde, iiclincli kisilerin iradesi disinda ve hatta onlarin karsit
iradelerine ragmen tek yanli olarak hukuki sonu¢ ve etkiler yaratabilecek islemler

1269 jdarenin bu istiin yetkisi idari islem yaparken

1270

yapabilme yetkisi tanimaktadir

“yiirtitebilme giicli” seklinde ortaya cikmaktadir ™. Cilinkii hukuk diizeni idarenin

iradesiyle gerceklestirmeyi amagladigi sonucun dogmus oldugunu kabul eder'?’",

Idarenin iistiin iradesi ile yaptig1 eylem ve islemler sonucunda bireylerin
haklar1 ve menfaatlerinin zedelenmesi miimkiindiir. Bu hak ve menfaatlerin korunmasi
ise hukuk devletinin bir geregidir. Dolayisiyla da bireylerin zedelenen hak ve
menfaatlerinin korunmasi ancak idarenin faaliyetlerinin denetime tabi tutulmasiyla

. v g 1272
mumkindir

. Bir bagka deyisle, bireyler ve topluluklarin idare karsisinda yargisal
korunmasi ancak bireylerin ve topluluklarin idarenin davranmiglart karsisinda yargi
yerlerine bagvurarak yargisal denetim mekanizmasin1i harekete gegirmesi ile
miimkiindiir'*"*'*"*. Bu yargisal denetim sayesinde idarenin hukuka baglilig saglanmis
olmakta ve idare edilenler idarenin kanuna aykir1 ve keyfi karst korunmus

olmaktadir'?”,

1268 37 AY, Giin Isiginda Yonetim, 2004, s.11.

1269 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s.13,
ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklar:1 Ve Tutuk Adalet Anlayisi, s.18.

1270 {darenin iradesinin sahip oldugu diger bir ayricalik ise, idarenin iradesini agiklamasi ile ortaya ¢ikmig
olan durum yani idarenin iglem ve kararinin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Bir baska deyisle,
kanunilik karinesi gore hukuka uygun kabul edilen bir idari islemin sonuglarma karsi idareye
basvurmalari yada yargi yerlerine bagvurmalar1 gerekmektedir. OZAY, Giin Isiginda Yénetim, 2004,
s.12.

21 OZAY, Giin Isiginda Yonetim, 2004, s.12.

1272 Hamza EROGLU, idare Hukuku Ders Notlar1, idarenin Denetlenmesi, Cilt I, Ankara 1970, s. 22,
CANDAN, “ Takdir Komisyonlarinin Takdir Kararlarina Kars1 Acilacak idari Davalarda Hasim
Sorunu”, s. 6-7.

123 7 AY, Giimsiginda Yonetim, 2004, s.16.

1274 Toplumlarin ve buna bagli olarak ta siyasal sistemlerin gelisimi i¢erisinde idarenin yargisal denetimi

18. Yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmis ve o donemden itibaren de hala gelisimini siirdiirmektedir DOGU,
Tiirkiye’de Idari Yargimin Tarihgesi, s. 2.
"7 GUNDAY, idare Hukuku, s. 45.
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Hukuk devleti ilkesi, idarenin tiim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina

1276

bagli olmasimi gerekli kilmaktadir “"°. Devletin hukuk kurallarina baglilig1 yargisal

denetim aracilifi ile gerceklestirilir. Hukuk devleti ilkesi geregi hukuk kurallarina

baglilik ise idarenin tim eylem ve islemleri yargi denetimine tabi olmasi

1277,1278,1279

gerektirmektedir . Ciinkii ustiin yetkilerle hareket edebilen idare karsisinda

bireylerin hukuki giivenligi pozitif normlarla giivence altina alinmasi ve bu iradelerin
etkin bir yargisal denetime tabi olmasi geregi hukuk devleti anlayisimin geregidir'>*.
Ayrica, hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargisal
denetime bagli olmasi, idarenin hukuka bagliligin1 saglamakta ve bireylerin temel hak

8! idarenin sahip oldugu iistiin giice karsi

ve dzgiirliiklerinin de en etkin giivencesidir'
hukuk devleti ile idarenin yargisal denetime tabi tutulmasi bireylere taninmis bir

haktir'*®. Yargisal denetimin kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi i¢in hem

1276 Giirsel OZKAN, Hukuk Devleti ve Yargisal Denetimi, Saydam Matbaacilik, Mart 1995, s. 9.
PTTANOR, YUZBASIOGLU, 5.90-93, CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde
Vergilendirme”, s.143, Metin GUNDAY, “1982 Anayasasina Gore idari Yargi Denetiminin
Kapsamu Ve Smirlar”, 1.Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap idari Yargi, 1-4 Mayis 1990,
Ankara, s. 139 (5.139-148), Sabri COSKUN, “idari Yargida Son Gelismeler”, I.Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, s. 64, 5.(45-65).

12" Hukuk devleti kavramunin 6ziinii hukuka bagl devlet veya yonetim olusturmaktadir. Hukukun ne
oldugu yargi yerleri tarafindan da belirlendigi i¢in son s6zii de yarg: yerleri soyledigi kabul edildiginden
Hukuk Devletinin temel ilkesi yargisal denetim olmaktadir OZAY, Giimsiginda Yénetim, 2004, s.27,
EROGLU, idare Hukuku Ders Notlari, idarenin Denetlenmesi, s. 23, Liitfi DURAN “idari Yarg1”
M, Yargisal Denetim Benzer mi?”, iktisat Ve Maliye Dergisi, Cilt:XXVIII, Say1:10, s.431. (s.431-
435). Demokratik esaslara dayanan devletlerde idarenin eylem ve islemlerine karsi bireylerin, bu
kararlara kars1 iptal veya maruz kaldiklar1 haksizligin giderilmesini bir yargi merciinden istemeleri hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir EROGLU, idare Hukuku Ders Notlari, idarenin Denetlenmesi, s. 23.
Hukuk devleti kavramindan hukuki giiven ortami, devletin hukuka uymasi, bunu saglamak icinde karar
ve islemlerin yarg1 denetimine tabi olmasi anlasilir TANOR, YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku,
$.90. Dolayisiyla devlet organlarinin hukuka bagliligi yani yonetimin eylem ve islemlerinin hukuk
kurallarina uygun olarak yerine getirmesi ve bu islemlerin denetimi yargisal denetimi hukuk devletinin
mutlak sartlarmi teskil etmektedir Ramazan CAGLAYAN, “ 1982 Anayasasinda Hukuk Devleti
ilkesinin idare Hukuku Agisindan Goriiniimii”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
Erzincan, 1997, s. 247 (s.245-258), Ramazan CAGLAYAN, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Hukuk Devleti ilkesi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt I1, Say1 1, 1998, 5.42 (s.41-54).

1279 yargisal denetim disinda hukuk devletinin gergeklestirilmesi igin; temel hak ve dzgiirliiklerin giivence
altina alinmis olmasi, yasalarin genelligi ilkesinin saglanmasi, idari faaliyetler 6nceden bilinebilir
olmasina, idarenin mali sorumlulugu mevcut olmasina, kazanilmis haklara saygi gosterilmesine,
mahkemelerin bagimsizligi, yargig giivencesine gerek vardir. GUNDAY, idare Hukuku, s. 45,
GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, 5.2, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 53.

1280 ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklar: Ve Tutuk Adalet Anlayisi, s.20.

1281 yahya K. ZABUNOGLU, “idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, s.189.

1282 Mehmet UNLUCAY, “ idarenin Yargisal Denetimi Ve Hukukun Ustiinliigii”, Erisim Adresi;
http://www.danistay.gov.tr/1-idarenin_yargisal-denetimi_ve hukukun_ustunlugu.htm, (12.10.2009), s. 1
(s.1-3).
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kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimini (Anayasa yargisi), hem de idari islem

ve eylemlerin kanunlara uygunlugunun denetimini (idari yargi) kapsamasi gerekir'*®.

Vergi hukuku devlet ve birey arasindaki ¢ikarlar dengesini kurmaya caligirken,
istiin konumda olan devlet karsisinda bireyin yararlanacagi korunmanin gerceklesmesi
icin gerekli denetim mekanizmalarinin isletilmesi gerekmektedir. Denetimin anayasal
cercevesi; vergilerin yasalligi ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve kanuni idare ilkesi birlikte
diisiiniildiglinde idari denetim ve yargisal denetim olarak iki ana bdliimde ele alinabilir.
Burada yargisal denetimin Anayasal dayanadi yani Anayasal olarak asil korunmayi
saglayan mekanizma olarak nitelendirilebilecek olan Anayasa’nin 125. Maddesidir'**.
Anayasa’nin 125. Maddesinde * Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir” denilerek idarenin her tiirli islem ve eylemine karsi yargi yoluna bagvurulmasi
Anayasal giivence altina alimmustir. Boylece kamu kudretine sahip giiclii idare
karsisinda giicsliz konumda olan kisilerin korunmasi icin yargisal denetim anayasal

1285
k

olarak teminat altina alinara etkin bir yargisal denetim saglanmasi

amaclanmaktadir'**®. Anayasa Mahkemesine gore'”® “idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik tutulmasinin nedeni bunun hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez bir unsuru olmasindandir. Ancak bu ilkeye islerlik kazandirmadik¢a onun
sadece hukuksal metinlerde yer almasinin hukuk devleti ilkesini gerceklestirmeye
yetmeyecegi de bir gercektir.”. Bu kararda da agik¢a goriilecegi iizere Anayasa
Mahkemesi, hukuk devletinin ger¢eklestirme araglarindan biri olan idarenin yargisal

denetiminin mutlak suretle saglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Demokrasiyi benimsemis devletlerde siyasi ve hukuki sistemleri ne olursa
olsun hukuk devleti ilkesi geregi'**® vergiler hukuki esaslara dayali olarak alinmakta ve
verginin yasallig1 ilkesi geregi cercevesinde konulup kaldirilmaktadir. Hukuk devleti

kavraminin bir sonucu olarak vergi kanunlar ile miikelleflere cesitli yiikiimliiliikler

1285 CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme” s.143.

128 KUMRULU, Vergi Yargilamas1 Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 9.

128 CAGLAYAN, “Etkin Yargisal Korunma”, s.534.

128 Anayasa Mahkemesi, 01.10.1991, E.1990/40, K. 1991/33, www.anayasa.gov.tr (12.11.2010).
1287 Anayasa Mahkemesi, 21.06.1991, E.1990/19, K.1991/15, www.anayasa.gov.tr (12.11.2010).
288 DURAN “idari Yarg1” My, Yargisal Denetim Benzeri Mi?”, s.431.
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yuklenirken diger taraftan da, hukuka aykir1 olan vergilendirme islemlerine karsi

yargisal denetim hakkinin verilmesi'®® ile vergi miikellef ve sorumlularimin hukuki

giivenligi saglanmaya ¢alisiimaktadir'**,

Devlet yetkili organlar1 araciligiyla vergi toplarken idari eylem ve
islemlerde bulunmaktadir. Vergilerin tarh, tahsil islemlerinin bir sekilde yapilabilmesi,
vergi miikelleflerine vergi dairesine basvurma, uzlagma gibi idari ¢6ziim yollarinin
saglanmasi yaninda yargiya basvurabilmesi olanaginin saglanmasi zorunludur. Ciinkii
vergi idaresi ile miikellefin uyusmazIlig1 halinde vergilerin kanuna uygun olarak istenip
istenmediginin ve vergilendirme islemlerinin hukuka uygun olup olmadiginin yargi

organlarinca denetlenmesi gerekmektedir'*’’.

Bu nedenle de yiirlitme organinin
vergilendirme alanindaki yetkilerinin sinirlarinin belirlenmesinde ve vergilendirme
alaninda yapilan islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasinda yargiya onemli
gorevler  diismektedir'®.  Vergilendirme  islemlerinde  hukuka  uygunlugun
denetlenmesinin saglanmasi ile devlet ve miikellef arasindaki ¢ikarlar dengesi hukuki

alanda saglanmaya calisilmaktadir'>”.

Ozellikle tarafsiz vergilerin yerine politik ve diizenleyici vergilerin uygulanmasi
ile bireylere bazi giivencelerin verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir'®**. Ciinkii bu tiir
vergilerin tarh edilmesinde idarenin ¢ogu kez bilmeyerek veya hazine g¢ikarimi
diisiinerek yaptiklara hatalara karsi miikelleflere giivence verilmesi gerekmektedir'>”.
Bu giivencelerin en 6nemlisi de tarh islemine karsi yargisal denetim hakkinin

verilmesidir. Verginin tarhinin kanunlara uygun sekilde yapilmasi ancak bu alandaki

yargisal denetimin kurulmasi ile miimkiin olmaktadir. Bdylece idare tarafindan yapilan

128 K ARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 8.

1290 Serafettin AKSOY, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990,
s.9, AKSOY, “Tiirkiye’de Vergi Yargisindaki Gelismeler ve Sorunlar”, s.40. DOLUN, “Mali Kaza”,
s.118.

21 CAGAN, “Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlar1”, s.183.

122 CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s.137.

129 KUMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.18.

124 TURGAY, “ Tiirkiye’de Mali Kazanin Bugiinkii Durumu”, s.169.

125 ERGINAY, Vergi Hukuku, s.115.
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tarh islemine karsi bireylerin hak ve menfaatleri korunmus olmaktadir'®®.  Tarh
isleminin hukuki denetiminin saglanmasi ile objektif hukuki durum c¢ercevesinde
subjektif durumlar korunmus olmaktadir. Tarh igleminin unsurlari ile denetlenmesi ile
yasallik denetimi ¢ergevesinde miikellef devlet karsisinda korunmakta, devlette

kanundan dogan alacagina tam anlamiyla kavusmasi saglanmaktadir'*"’.

Vergi hukukumuzda vergilendirme siirecindeki ilk islem olan ve miikellefin
vergi borcunun somutlasmasini saglayan tarh isleminin hukuka uygun olarak
yapilmasinda yargisal denetim bilyiik énem tasimaktadir. Ozellikle matrahin idare
tarafindan belirlenen tarh yontemlerinde, vergi idaresi tarh oncesi on (hazirlik)
islemlerde bulunarak matrahi saptamaya calismaktadir. Matrahin tespiti i¢in yapilan 6n
islemlerde kanunda belirtilen usul ve esaslara uyulmasi ve buna bagli olarak ta tarh
isleminin de hukuka uygun olarak yapilmasi1 gereklidir. Ciinkii borcun tahsil edilebilir
asamaya gelmeden hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi ancak tarh islemine karst
yargisal denetim ile saglanabilmektedir. Bir anlamda vergi borcu tahsil edilebilir hale
gelmeden yargisal denetimi yapilmis olmaktadir. Boylece hem miikellef hem de vergi
idaresi acisindan vergi tahsil asamasina gelmeden hukuka aykiriliklarin giderilmesi
saglanmaktadir. Bu nedenle de vergilendirme silirecimizde dikkate alindiginda tarh

isleminin yargisal denetiminin dnemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.5. Tarh Isleminin Yargisal Denetiminin Sinir

Idarenin yargisal denetimi yapilirken idarenin islem ve eylemlerin hukuka
uygun olup olmadigi iizerinde durulur. Dolayisiyla idarenin eylem ve islemlerinin
yerindeliginin denetimi yargi denetiminin konusuna girmez. Yargiin hukuka uygunluk

denetimi disinda yerindelik denetimi'®® yapmasi yargmmn yonetimin kararlarina

129 TURGAY, “ Tiirkiye’de Mali Kazamin Bugiinkii Durumu®, s.169.

127 K UMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.18-19, 21-22.

2% Yerindelik kavrami, islemin herhangi bir unsuruna indirgenmeyecek yada baglanamayacak olan
bunlarin disinda olup ta tamamimi etkileyen hususlardan olugsmakta yada kaynaklanmaktadir. Liitfi
DURAN, “ idari islem Niteliginde Yargi Kararlartyla Vergi Davalarinin Céziimii I”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 20, Say1 4, Ankara, 1987, 5.8 (s.1-17). Bir anlamda, bir idari islem ve eylemin yapilmasinda,
zaman, mekan, hal ve sartlarin durumuna gore idari gerekler cergevesinde davranilmasidir.
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1299

karismasi, yargicin ydnetimin yerini almasi anlamina gelecektir Bu nedenle,

Anayasada idarenin yargisal denetiminin smir1 agikca belirlenmistir. Buna gore,
Anayasa’nin 125. Maddesinin 4. Fikrasinda; “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin

hukuka uygunlugunun denetimi sinirli olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde

1300

kullanilamaz Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun

olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idare eylem ve islem niteliginde veya takdir

yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari verilemez.” denilmektedir. Bu madde ile

1301

getirilen smirlar yargisal denetimin dogal sinirlaridir Bu madde hiikmiinden

anlasilacag1r {tizere, idarenin yargisal denetimi, hukuka uygunluk denetimiyle

1302

sinirlandirilmigtir . Bu nedenle hakim uyusmazligin niteligine gore gerekli yargilama

tekniklerini kullanarak hukuka uygun denetimi yaparak karar vermek zorundadir. Bir

KALABALIK, “idarenin Takdir Yetkisinin Simirlar1 Ve Yargisal Denetimi”, s.217..0rnegin, idarenin
bir islemi yapma veya yapmama konusunda muhayyer olmasi; bu islem ve eylemi gerceklestirme zorunda
ise zamanini ve yeri konusunda serbest birakilmasi; bunu somutlagtirma igin ise kullanacagi yontem, arag
ve geregleri istedigi kullanmakta 6zgiir ise yerindelik degerlendirmesi s6z konusu olabilir. Biitiin bu
unsurlar islemin unsurlar1 diginda yapilist belirleyen ve saglayan hususlar olmaktadir. islemin ve eylemin
tamamini kapsayan bu hususlar, mevzuatla diizenlenmemis olmak sart1 ile yargisal denetim sinirlari
disinda kalmaktadir. DURAN, ¢ idari islem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarimn
Coziimii I”, s.8. Dolayisiyla yerindelik, takdir yetkisinin hukuk uygunluk denetimine tabi tutulmayan
kisminda yer alan bir bolimdiir. Erol ALPAR, Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal
Denetimi ve Sinirlari, Danistay Matbaasi, Ankara, 1990, s.39.

129 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s.18.

1300 5982 Sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce; “ Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile smirlidir”  seklindeyken, ilgili Kanunla Anayasa da yapilan degisiklikle
“higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilmaz.” bigiminde yeniden diizenlenmistir. Anayasanin
125. Maddesinin 4. Fikrasina ilave edilen ibare yeni bir hiikiim niteliginde degildir. Zaten bu diizenleme
Anayasa da ve IYUK ta yer verilen bir diizenleme idi .Mustafa BIRDEN, Damistay’mn Kurulusunun
142. Y1l Déniimii “Damstay ve idari Yargl Giinii” Acis Konusmasi, Danistay Dergisi, Y11:40, Say:
123, 2010, s.7. Buna ragmen, Anayasadaki bu degisikligin nedeni mahkemelerin yerindelik denetimi
yapamayacaklarin1 agik bir sekilde diizenlemektir. Zaten madde gerekcesinde de belirtildigi iizere; “
.uygulamada bu hiikkme uymayacak sekilde yargi kararlarinin verildigi gorildiigiinden, bu tiir
uygulamalarin Oniine gecilmesi amaciyla, fikrada yargi yetkisinin, higbir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamayacagi agik¢a vurgulanmistir. Bu ilkenin, Anayasa da yer almasinin yargi
pratigimizden kaynaklandigr oOnleyici islevi olacagi acgiktir..” seklindedir. Erisim Adresi:
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (12.04.2011).

B0 Giran’a gore; Anayasa da bu fikra olmasaydi da bu konuda yargisal denetimin dogal sinirlar1 veya
istisnalar1 saymaktadir. Madde hiikmiindeki bu satirlara, daha ileri giden anlamlar yiikklemek dogrudan
dogruya takdir yetkisinde maksat unsurunda yargisal denetimi kaldirmak, iptal yetkisini yok etmek ve
iptal hiikmiinii faal idareye yonelik dneri diizeyine indirmek anlamina gelecektir. Sait GURAN, “ Yarg
Denetiminin Kapsam”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Cilt LI, Sayilar 1-4, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul 1985, s. 43 (s. 35-45).

B2 GUNDAY, “1982 Anayasasina Gore idari Yargi Denetiminin Kapsamn Ve Smmirlart”, s.144,
UNLUCAY, “ idarenin Yargisal Denetimi Ve Hukukun Ustiinliigii”, s.1.
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1303,1304 7.+ idari Yargilama

anlamda yerindelik alanina girmeden karar vermelidir
Usul Kanunun 2. Maddesinde idari yarginin yetkisi, “idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bi¢gimde yargi karar1 veremezler.” Bu madde hiikmiinde yer alan
idari yarg: yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasi yolundaki bu hiikiim
ile idarenin yapmis oldugu her tiirlii idari isleme kars1 dava agilmasi durumunda, yetki,
sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasi'*
eger islem hukuka uygun ise davanin reddine, hukuka aykiri ise islemin iptaline karar
verilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, mahkemenin islemin degistirilmesi, yeni bir
islem haline getirilmesi veya takdir yetkisinin kaldirilmasi yoniinde karar verilmesi ve

yargi yerinin idare yerine gecerek islem tesis etmesi dnlenmek istenmistir'>°® 7. idari

mahkemelerin (idare ve vergi mahkemelerinin) idari eylem ve islemleri yalnizca hukuka

139 Myammer OYTAN, “ Yargilamamn, Yargilama Teknikleri ile Stmrlandirilmasr”, 1.Ulusal idare
Hukuku Kongresi, Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, 5.157 (s.149-157), UNLUCAY, “ idarenin
Yargisal Denetimi Ve Hukukun Ustiinliigii”, s.1.

1% JYUK’un 2. Maddesinin 2. Fikrasinda, idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaklari
belirtilmistir. Fakat Anayasanin 125. Maddesinin 4. Fikrasinda idari mahkemelerin yerindelik denetimi
yapamayacaklart kurali yer almamistir. Ciinkii yerindelik denetimi kolayca agiklanabilecek, sinirlari
cizilebilecek bir kavram olmadigi, diger taraftan takdir yetkisi bakimimdan getirilen sinirlamanin giidiilen
amaca ulagmada zaten yeterli bulundugu goriisiiniin bu kavrama Anayasa da yer verilmemesine neden
oldugu diisiiniilebilir. YENICE, ESIN, s.127.

B9 Yenice, Esin’e gore; hukuka uygunluk denetimi maddi olay ve olgularin degerlendirilip
nitelendirilmesini de icermektedir. Ciinkii, idari yarg1 yeri sadece yetki ve sekil denetimi yapmaz. idari
islemlerin hukuka uygunluguna girmeden oOnce, islemin dayandigi maddi olgulart tutarli bulmak
zorundadir. Bir davada taraflar arasinda farklilik gdsteren maddi olgular, idarenin savunmasina uygun bir
gelisme gosteriyorsa ve idare maddi olgulari nitelendirmede agik bir hataya diigmemisse, sonraki asamada
hukuka uygunlugun derecesi idari yargi yerince isabetli sekilde denetlenebilir. Maddi olgularin dar
anlamda hukuka uygunlugun denetimi sayillmaz ise o zaman yargisal denetimden beklenen amaca da
ulasilamaz. Idare tarafindan maddi olgularin nitelendirilmesinde agik hata yapilmissa bunu dikkate
almayan idari yarginin hukuka uygunluk denetimi bir hukuk devletinde idarenin yargisal denetiminden
beklenen fayday: saglamayacaktir. Dolayisiyla, hukuka uygunluk denetimi maddi olay ve olgulari,
bunlarin degerlendirilip nitelendirilmesini de igermektedir. Yasa koyucu, hukuka uygunlu denetimi
derken maddi olaylara inilmesini istemis olamaz. Bunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii, ['YUK ta yer
alan hiikiimlerde bu gériisii destekleyecek igeriktedir. YENICE, ESIN, 5.128-129.

% Danistay 3D.,15.12.1989, E. 1989/1325, K. 1989/2825.

97 Bir idari islemin hukuka uygun olmas ile yerinde olmasi farkli seyleridir. Yarg: organlari, hukuka
aykir1 olmadik¢a, yalnizca yerinde olmadigi gerekgesiyle bir idari islemi iptal etme yetkileri
bulunmamaktadir. Eger yargi yerleri hukuka uygunluk denetimi disinda yerindelik denetimi yapabilecegi
kabul edilirse mahkeme takdir yetkisini kullanan ve dolayisiyla islemi yapan idarenin yerine geg¢mis
olacaktir. KALABALIK, “ idarenin Takdir Yetkisinin Smirlar1 Ve Yargisal Denetimi”, s.217.
Yerindelik denetimini kati bir sekilde uygulamak oldukga zordur. Ciinkii, hukuka uygunluk ile yerindeligi
her zaman birbirinden ayirmak kolay degildir. GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.19.
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uygunluk acisindan  denetimini  yapabileceklerini  ve  yerindelik  denetimi

1308,1309,1310

yapamayacaklarini acik¢a ortaya konmustur . Bu ¢erceve de, Anayasa 125/4.

Maddesi ve IYUK’un 2. Maddesinin 2. Fikrasina gore idari yargi yerlerinin sadece

hukuka uygunluk denetimi yapacagi kesinlikle yerindelik denetimi yapamayacagini

ongormiistir’®'"'*'2.  Anayasa ve kanun koyuculari, yargisal denetim yetkisini

kisitlarken yargi yetkisinin yiirlitme ve idare iizerindeki etkisini en az indirmek olmasi
nedeniyle, herhangi bir uyusmazlikta yargi kararmin idarenin yerine gegirilmesi

1313

yasaklanmistir ©°. Bdoylece, yiiriitme ve idare mahkemenin vermis oldugu karardan

sonra da istedigi gibi hareket etme yani serbestge islem ve eylem yapma konusunda

1% KOCAHANOGLU, Vergi Uyusmazliklar: ve idari Uyusmazhiklar, s.23, GOZUBUY UK, Yénetsel
Yargs, s.18, Nuri ALAN, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik Ve Takdir Yetkisinin
Degerlendirilmesi”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu No:
33, 10-12 Haziran 1982,Ankara, s.58 (s.31-61), Cemil ALVER, idari Yargilama Usulii Kanunu, 3.
Basi, Safak Ofset Tipo Matbaacilik, Ankara, 1993, s. 50, OZBALCI, Vergi Davalari, s.70, Yildizhan
YAYLA, idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Birinci Oturum Tartismalari, Danistay tasnif
ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No: 33, 10-11-12 Haziran 1982, Ankara, s. 80 (s.77-83).

139 By yondeki Danistay kararlarinda da “ 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanun’un 2. Maddesinin
ikinci fikrasinda idari yargi yetkisinin, idari eylem ve islerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh
oldugu, idari mahkemelerin, yerindelik denetimi yapmayacaklari, yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari veremeyecegi hiikiim altina alinmistir”
Danigtay 6.D.,18.12.2006, E. 2006/5672, K. 2006/6292, Danistay 6.D., 13.11.2006, E. 2004/5609, K.
2006/5216, Danistay 6.D., 21.04.2006, E. 2004/1613, K. 2006/2164, Damgtay 6.D., 03.05.2005, E.
2003/6468, K. 2005/2537, Damistay 7.D., 03.10.2005, E. 2004/1776, K. 2005/2224. Danistay 7.D.,
12.10.2005, E. 2002/2217, K. 2005/2413, Danistay 9.D., 24.02.1998, E. 1997/1158, K. 1998/711,
www.danistay.gov.tr (22.11.2010).

19 Azrak’a gore; Bazi durumlarda hukuka uygunlugun arastirilmasi yerindeligin arastrilmasini da
gerektirmektedir. Bu nedenle, Idari Yargilama Usulii Kanunun 2. Maddesinin 2. Bendindeki diizenleme
dogru ve yerinde bir diizenleme degildir. Ayrica 1982 Anayasasinin 125. Maddesinin dngoriilmemis olan
bir yargi denetimi kisitlamasi getirmesinin Anayasaya uygun oldugu da kuskuludur. Ulkii AZRAK,
“[dari Yarg: Denetiminin Siir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi” idare Hukuku ve ilimleri Dergisi
(IHID) Vakur Versan’a Armagan Ozel Sayis1, Yil 6, Say1 1-3, Aralik 1985, s. 28 (s. 17-28).

B Emin MEMIS, “idari Yargisal Korunma Alami ve Siirlar1 Baglaminda Gézlemler”, Danistay ve
Idari Yarg: Giinii 140. Yil, Sempozyum, 12 Mayis 2008, Danistay Matbaas1 2009, s. 64 (s. 63-121),
KALABALIK, “ idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlar1 Ve Yargisal Denetimi”, s.218, Turgut TAN,
Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 395, Danistay 5.D., 12.10.1999,
E.1999/4356, K. 1999/2905, Danistay 5.D., 13.10.1992, E.1989/1847, K. 1992/2607.

1312 1982 Anayasasi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun yiiriirligiinden 6ncesi donemde, bu
konuda agik bir diizenleme bulunmamakta beraber, yargisal denetimin hukuka uygunluk denetimi ile
smirh oldugu kabul ediliyordu. TAN, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, s. 395.

P13 yayla’ya gore; 2577 sayih IYUK un 2/2. Maddesi ile, idari yarg: yetkisinin idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh oldugu; takdir yetkisi ve yerindelik alanina girilemeyecegi
belirtilmis. Ama aksi olursa bdyle bir iddia edilirse ne yapilacaktirin cevabi verilmemistir. Ciinkii bir
yarg1 kararini yok saymadikga, bdyle bir uygulamanin miieyyidesi olmaz. YAYLA, idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, Birinci Oturum Tartismalari, s.80.
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ozgiir olacaktir'>'*. Fakat, Danistay yargi denetimini sinirlayan ve kisitlayan hiikiimleri
dogru bir sekilde yorumlayarak yorumladigini sdylemek pek miimkiin

1315

goriinmemektedir Danistay bazi durumlarda dava konusu islemin hukuka

uygunlugunu denetlerken ihtiyaca uygunlugunu bir anlamda yerindeligini de bir

dereceye kadar goz 6niinde bulundurmaktadir''®.

Anayasa’nin 125. Maddesinde ve YUK’ un 2.Maddesinde yer alan idari
islem ve eylem niteliginde yargi karar1 verilemeyecegi kurali vergi yargisinda hukuki ve

BI7 Cinkii [YUK ta iptal ve tam yargi davasi olmak

teknik olarak sorun yaratmaktadir
lizere iki dava tipi vardir. iptal davasi ile tam yargi1 davasi arasindaki fark mahkemelerin
uyusmazliklart  ¢oziimlemek i¢in sahip olduklar1 yetkilerin  farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Iptal davasi sonucunda islem icin ya iptal ya da red hiikmii
verilirken, tam yargi davalarinda ise, idari igslemin yerine gececek degisik yeni bir karar

. 1318
alinabilir

. Vergi davalart da iptal davasi veya tam yargi davasi olmak zorundadir.
Dolayisiyla vergi uyusmazliklarini bu dava tiplerine gore ¢d6zmek zorunda olan vergi
mahkemeleri, uyusmazliklarda idarenin belirledigi her farkli matrah tespitinde vergi
idaresinin yerine gecerek islem yaptigindan Anayasa ve IYUK kendi icindeki
maddelerle ihlal edilmektedir. Bu sorun, vergi davalarmmin kuramsal niteliginden

P Bu durum, vergi davalar iptal davasi olarak kabul edildigi

kaynaklanmaktadir
takdirde geleneksel yargilama hukukunun insai dava kategorisine sokulmakta, boylece
hukuki yeni durum kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir'**’. Tam yarg: davasimin bir edim

davasi olarak kabul edilmekte, bdylece idare yargici idareye emir vermektedir. Bu

P4 DURAN, “ idari islem Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalarimin Coziimii 17, 5.9-10.

B DURAN, “ idari islem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarimn Coziimii 17, s.10.

B1C GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.18.

BI7CAGAN, Vergi Yonetimi ve Yarg iliskisi Paneli, s.43.

B8 DURAN, “ idari islem Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalariimn Coziimii 17, s.9.
B19Ahmet KUMRULU, “Vergi Davasimin Kuramsal Niteligi Uzerine Diisiinceler”, I. Ulusal idare
Hukuku Kongresi Uciincii Kitap, Cesitli idare Hukuku Konular1, 01-04 May1s 1990, Ankara, s. 973-974.
SABAN, Vergi Yargisimin Etkinligi, s. 29.

1320 Giinday’a gore idareyi belirli bir islem yapmaya zorlayacak dava tiirii konusunda vergi doktrinindeki
goriislerden farkli olarak; T'YUK’ta Alman Hukukunun tersine idareyi bir islem yapmaya zorlayacak bir
idari dava tiirii bulunmamaktadir. Fakat idarece tesis olunan bir idari islemin idari yarg: tarafindan iptal
edilmesi, idareyi belli bir idari islemi yada iglemleri yapmaya zorlayacaktir ki, bu durumu idari islem
veya eylem niteliginde yargi karar1 verildigi anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla hukukumuzda idareyi
belli bir idari islem yapmaya zorlayacak bir idari dava tiirii bulunmamaktadir. GUNDAY, “1982
Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsam Ve Simirlan”, s. 144,
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durumda iptal davasindaki ile ayni sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla vergi
davalarinin kuramsal niteliginin sonucu olarak hukuk sistemimizde bir bagdasmazlik
ortaya ¢ikmaktadir. Vergi davasi iptal davasi da olsa tam yargi davasi da olsa verilen
kararlar Anayasa ve IYUK’u ihlal etmektedir'®*'. Bu acik aykirligin asilmasi icin
Fransiz hukukundaki iptal ve tam yargi davalar1 ile Alman hukuku dava tipleri insai ve
edim davasi olarak nitelendirilerek veya c¢evirme kurumu ile agiklanmaya

calisilmaktadir'>*.

Anayasa’nin 125. Maddesi idarenin istisnasiz her tiirlii eylem ve islemini
kapsadigindan'*** dolayisiyla tarh islemi de idari bir islem oldugundan, tarh isleminin

yargisal denetiminde vergi hakimi de hukuka uygunluk denetimi ile baghdir.

Anayasa’nin ve IYUK’ un belirtilen maddelerindeki yarg1 islevini kisitlayici
hiikmiin uygulanmasi, vergi yargilama hukukunda kabul edilen re’sen arastirma ilkesi
ile vergi yargisi organlarinin karara bagladiklar1 uyusmazliklara iligkin olarak igin esas1
hakkinda karar vermelerini imkansiz hale getirmektedir. Fakat, I[YUK’ un 49.
Maddesinin 2. Bendine gore; temyiz incelemesi sonunda karardaki maddi yanligliklarin
diizeltilmesi ise kararin diizeltilerek onanmasina karar verilir. Bu madde hiikmiinde
belirtildigi iizere, Danistay’in temyiz yoluyla verdigi kararlarda isin esast hakkinda
karar verebilmesi maddi yanligliklarin diizeltilmesi sinir1 igerisinde kalmaktadir.
Boylece, vergi yargisi organlar1 matrah belirleyemeyecek, hukuka aykir1 tarh
edildiginde hiikmedilen verginin terkinine hiikmedilemeyecektir. Dolayisiyla vergi

yargist organlari sadece sakat olan tarh islemini iptal edebilecektir'***

. Tarh isleminin
dayandig1 hiikiimlerin digina ¢ikilarak uygulanmasi gereken hiikiimlere gore yeniden
tarh iglemine sekil verilmesi idarenin yerine gegmek anlamina gelecektir. Bir anlamda,
gayrimenkul sermaye iradi veya menkul sermaye iradi veya da zirai kazang olarak

vergilendirilmesi gerekirken, hatali veya hukuka aykir1 olarak ticari kazang olarak

132l KUMRULU, “Vergi Davasiiin Kuramsal Niteligi Uzerine Diisiinceler”, s.974.

122 SABAN, Vergi Yargisimn Etkinligi, s. 29.

1333 Sait GURAN, “idari Yargi Denetiminin Kapsam Ve Simrlar1”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 140.
Y1il, Sempozyum, 12. Mayis 2008, Danistay Matbaast 2009, s.58 (5.57-61).

1324 CAGAN, Vergi Yonetimi ve Yarg iliskisi Paneli, s.43-44.
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vergilendirme islemi yapilmasi durumunda mahkemenin bu islemi iptal etmek yerine
gelir unsurunu belirleyerek buna gore tarh yapilmasi gerektigi veya islemin hukuka
uygun hale getirilmesine yargi yerlerince karar verilmesi idarenin yerine ge¢mek
anlamma gelecektir>*. Vergi uyusmazhigimi ¢ézecek olan yargi orgam idarenin yerine
gecerek  karar vermesi  Anayasa 125. Maddesindeki  hiikkmii  tamamen

1326
anlamsizlastiracaktir °".

Fransiz hukukunda da idari yarginin idare yerine karar almamasi kuralinin
ayrik hallerinden birisi olarak kabul edilen dogrudan vergilere iliskin davalarin
yargilamasinda, idare mahkemeleri bu yolda hiikiimler vermektedirler'**’. Fakat, Tiirk
hukukunda, anayasamizda ve IYUK’ta, mahkemelerin bu yonde karar vermesini
engelleyecek diizenlemeler mevcuttur. Buna ragmen mahkemeler, isin esasina girerek,
idari islem niteliginde kararlar verebilmektedirler. Duran’a gore'***; “Danistay’in idari
yarginin temyiz mercii oldugundan beri inceledigi davalarda yerel mahkeme kararlarini
onamay1ip, bozmak durumunda kalirsa genellikle, IYUK un tanidig1 genis yetkilere
dayanarak uyusmazligin esastan ¢éziimlemek egilimindedir. Dolayisiyla bozma karari
lizerine esas mahkemesinin direnme yoluna gitmesini Onledigi gibi yan1 davanin iki
veya U¢ kez temyiz konusu yapilmasini da engellemekte ve uyusmazlik hizla
¢ozillmektedir”. Diger taraftan Duran'*?’, “Vergi davalarinda isin esasima girilerek karar
verilmesinin kamusal alacaklarin tahsilini, yerel mahkemenin yiirlitmeyi durdurma veya
tarh1 yada 6deme emrini iptal kararlar ile geciktirilmesi halinde c¢abuklastirilmasi
saglanarak Hazine yararim1 koruma kaygisinin onemli bir etken” oldugunu
vurgulamistir. Duran’in da belirtmis oldugu gibi mahkemelerin isin esasina girilerek
karar vermesi Onemli etkenlerden birisi de verginin tahsilinin hizlandirilmasina

yoneliktir.

1325 Danistay 3.D., 14.05.2003, E.2002/2559, K. 2003/3083, Karst Oy Yazsi, Erisim Adresi;
www.danistay.gov.tr (12.01.2010).

1326 CAGAN, Vergi Yonetimi ve Yarg iliskisi Paneli, s.43-44.

327 Jacques CHEVALLIER, “ L’interdiction pour le juge administratif de faire acte” Gaudemet,
“Reflexions sur I’injonetion dans le contentieux administratif’, in Gaudemet” in Melanges Georges
Burdeau , LGDIJ, Paris 1977, p.805-824, Aktaran: DURAN, idari islem Niteliginde Yarg:
Kararlariyla Vergi Davalarinin Coziimii I1”, s. 74.

BB DURAN, “ idari islem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarinn Coziimii 117, s.76.

B2 DURAN, “ idari islem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarinn Coziimii 117, s.76.
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Danistay vergi davalart ve de tarh isleminin yargisal denetiminde, bazi
kararlarinda ilk derece mahkeme kararlarin1 yerindelik denetimi yaptiklar1 igin
bozarken, bazi kararlarinda ise mahkemelerin yerindelik denetimi yapmalarint bozma
nedeni olarak gormemektedir'*>’. Dolayisiyla, Danistay kararlarinda yerindelik denetimi
uygulamasini kat1 bir sekilde dikkate almamaktadir. Danistay 9. Dairesi vermis oldugu
bir kararda mahkemenin hukuka uygunluk denetimi ile bagli oldugu ve dolayisiyla tarh

isleminin sebebini degistiremeyecegini belirtmistir'>'.

Bu kararda; “..idari yarg1
yerlerinin denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara biraktig1 yetkilerin kullaniliginin
hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasini kapsar; yoksa s6z konusu yetkilerin idari
yargi yerlerince kullanilmasi sonucunu yaratmaz. 2577 sayili kanunun 20. Maddesinde
diizenlenen re’sen arastirma yetkisi, idarenin kendi yetkisini kullanarak yapmis oldugu
inceleme ve arastirmaya dayali idari islemden kaynaklanan idari uyusmazligin ¢6ziimii
icin gerekli belge ve bilgilerin, davaya bakan yargi yerine saglanmasi amacini, bir baska
anlatimla dava konusu yapilan idari islemin hukuka uygunlugunu denetleme amacin
giider. Buna gore davacinin tutum ve davranisi ile idarenin inceleme ve arastirma
yapmasini Onlemesi sonucu tesis edilen islemin iptal davasimna konu edilmesi
durumunda idari yargi yerinin idarece yapilamayan inceleme ve arastirmay1 yapmasinin
re’sen arastirma yetkisinin kullanilmas1 olarak kabuliine olanak
bulunmamaktadir...Mahkemece tarhiyatin sebebinin degistirilemeyecegi, ancak
tarhiyatin dayanagi olan vergi inceleme raporunda tarhiyatin nedeni olarak gdsterilen

hususlar tizerinde hukuka uygunluk denetimi yapilabilecegi..” yoniinde karar vermistir.

39 Danigtay 7.Dairesi vermis oldugu bir kararda; “Mahkeme kararmin tebligi tizerine idarece
hesaplanarak miikellefe bildirilecek olan gecikme faizi mahkemece re’sen hesaplanmasi idari islem tesisi
niteliginde ise de; bu durum bozmay1 gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” Danistay 7.D., 12.10.2005,
E.2003/2494, K.2005/2430. www.danistay.gov.tr (12.01.2010).

1331 Danistay 9.D.,20.01.2009, E.2007/4149, K.2009/51. Danistay Dergisi Y1l 39, Say1 121, 2009, s.328-
330. Danistay 9. Dairesinin bu yonde vermis oldugu baska bir kararda ise; “ Vergi Inceleme raporuna
dayamilarak yapila cezali tarhiyatin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun 20. Maddesi uyarinca
hukuka uygun olup olmadiginin tespiti amaciyla yiikiimliiniin defter ve belgeleri incelenerek ilgili
donemde imalatta kullanilan deri miktar1 bakimindan kayit ve beyan dist birakilan matrah fark
bulunmadig1 sonucuna varilmasi karsisinda, cezali tarhiyatin iptaline karar verilmesi gerekirken, inceleme
sirasinda tespit edilen hususlarin re’sen dikkate alinmasi suretiyle vergi inceleme raporunda yer almayan
ve uyusmazlik konusu disinda kalan kayit ve beyan dist birakilan matrah farkindan séz edilerek bahsi
gegen 2577 sayilt yasanin 2/2. Maddesine aykiri olarak tespit edilen fark matrahinin dénem matrahina
eklenmesi suretiyle davanin kismen kabuliinde hukuka uyarlik gorilmemistir.” Danistay 9.D.,
24.02.1998, E. 1997/1158, K.1998/711, www.danistay.gov.tr (12.01.2010).
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Danistay 3. Dairesi ise bu yonde vermis oldugu bir kararda'**?; « Idari yarg: yerlerinin
hukuka uygunluk denetimi sirasinda bakmakta olduklar1 davalara ait her c¢esit
incelemeleri kendiliklerinden yapabilecekleri hususu Idari Yargilama Usulii Kanunun
20. Maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak bu incelemenin kapsaminin idari
islemin meydana getirilmesinde idarenin izledigi yol ve uyguladigir yontemlerle sinirh
olmas1 gerekmektedir. Vergi dairelerince yapilan tarh islemlerinde de vergiyi doguran
olaya iliskin idarece yapilan tespitler veya matrahin saptanmasina iligskin hesaplamalarla
ilgili her tirlii inceleme ve aragtirmayr talep olmasa dahi vergi mahkemeleri
yapabileceklerdir. Vergiyi doguran olay1 ortaya koyan bir tespit yoksa, mahkemelerin
vergiyl doguran olayin tespitine iliskin bir inceleme ve arastirmaya girmeleri s6z
konusu olmayacaktir. Bu agiklamalar karsisinda, uyusmazlik konusu olayda idarece
yapilan tarh isleminde, miikellefin defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu
diizenlenen tutanakla tesbiti yapilan hususlar matrahin hesaplanmasinda dikkate
alinmayarak baska bir yontem kullanilmisken, Vergi Mahkemesince idarenin yerine
gecilmek suretiyle, tutanakla tenkit konusu yapilmaksizin tesbit edilen konularla ilgili
yeni bir matrah farki yaratilmak suretiyle, tarh isleminin degistirilmesinde isabet
gorillmemistir” Damstay 7.Dairesi ise bu konudaki bir kararinda*®; “Vergi
mahkemelerinin vergi tarh ve ceza kesme islemlerine karsi acilan davalarda, bu idari
islemlerin hangi nedenlerle ve ne Ol¢lide hukuk uygun olduklarini belirlemekle
yetinmek zorunda olduklari; bu belirlemeye gore vergi mahkemelerince kurulacak
hiikiim fikras1 uyarinca, kararda yazili gerekceye uygun olarak vergi ve cezanin yeniden
hesaplanmas1 yetkisi vergi idarelerine ait oldugu a¢ik bulunmaktadir. Bu bakimdan;
temyize konu kararda dava konusu edilen tarh ve ceza kesme islemlerinin hukuka
uygunluk denetimlerinin yapilmasindan sonra, idarece tarh edilecek verginin miktarinin
da belirlenmesi, Yargilama Hukuku kurallarinin ihlali niteliginde oldugundan..” karari
bozmustur. Danistay’in bu kararlarinda acik¢a belirtildigi {lizere, mahkeme tarh
isleminin yargisal denetiminde hukuka uygunluk denetimi ile bagli oldugundan isin

esasina girerek karar vermesi miimkiin olmayacagi yoniindedir.

32 Danistay 3.D., 15.12.1989, E. 1989/1325, K.1989/2825, www.danistay.gov.tr (12.01.2010).
B3 Danistay 7.D., 12.10.2005, E. 2002/2217, K. 2005/2413, www.danistay.gov.tr (12.01.2010).
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Burada Danistay’in vermis oldugu kararlarin ortak noktast ITYUK’ un 20.
Maddesinde diizenlenen “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari
davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar” hiikkmii ile vergi yargilama

usulii hukukunda mahkemelerin re’sen arastirma ilkesidir'>**

. Re’sen aragtirma ilkesi
olarak adlandirilan bu diizenleme ile mahkemelere sadece yapilan islemin hukuka
uygun olup olmadigini arastirma yetkisi verilmistir. Bir anlamda, idari yargi yerleri
re’sen aragtirma yetkisi ile uyusmazlik konusu olaym hukuki nitelendirmesini yapmak,
olayda uygulanmasi gerekli olan hukuk kurallarini belirlemek ve hukuki sonuca varmak

yoniinden tam bir yetkiye sahiptirler'>>.

Bu yetki, mahkemeye idare tarafindan
kavranmamis bir vergiyi arastirma, inceleme ve saptama veya vergi idaresi tarafindan
yapilmast gereken islemlerin mahkeme tarafindan yapilarak vergi matrahin

belirlenmesini  kapsamaz'**°.

Dolayistyla, re’sen arastirma yetkisi mahkemelere
yerindelik denetimi yapma yetkisi vermemekte, sadece var olan hukuki uyusmazligin
hukuka uygunluk cergevesinde c¢oziimiine yonelik her tiirli arastirma yetkisini
vermektedir'**”. TYUK un 20. Maddesinin tanidig1 “davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yapma” yetkisi vergi mahkemelerinin yapacaklari arastirma,
sorusturma ve bilirkisi incelemesi sonucu bir karara varmalarmi saglarken,
vergilendirme ile ilgili islemin iptal ile yetinmeyip daha ileri gitmelerine miisaade
etmemektedir. Ciinkii bu noktaya gelindiginde mahkemelerin arastirma, sorusturma ve
inceleme yapmasi s6z konusu olmayip uyusmazligi ¢oéziimleyen son hiikiim vermesi
gerekmektedir'**®. Re’sen arastirma yetkisini kullanan mahkeme tarh isleminin yargisal
denetiminde sadece IYUK’un 2. Maddesinin ikinci fikrasindaki getirilen smirlama
cergevesinde bu yetkisini kullanabilir. Fakat Vergi Dava Daireleri vermis oldugu bir

kararda'**’; “Beyannamesini vermeyen yiikiimlii adma uygulana tarhiyati; takdir

133 KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 93.

1335 Danigtay VDD, 04.10.1996, E. 1995/119, K. 1996/294. www.danistay.gov.tr (25.02.2010).

1336 Danistay VDD, 13.03.1998, E.1996/223, K. 1998/69, Kars1 Oy Yazisi, Danistay VDD, 19.12.1997, E.
1997/106, K. 1997/529, Kars1 Oy Yazisi. www.danistay.gov.tr (25.02.2010).

1337 «2577 sayili Kanunun 20. Maddesinde diizenlenen resen arastirma yetkisi, idarenin kendi yetkisini
kullanarak yapmis oldugu inceleme ve arastirmaya dayali idari islemden kaynaklanan idari uyusmazligin
¢ozliimii i¢in gerekli belge ve bilgilerin davaya bakan yargi yerine saglanmasi amacini, bir baska anlatimla
dava konusu yapilan idari islemin hukuka uygunlugunu denetleme amacini giider” Danigtay
9.D.,05.11.2009, E.2009/1500, K.2009/4028, Danistay Dergisi Say1: 124, Y1l 40, 2010, s.344-346.

¥ DURAN, “ idari islem Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalarinn Coziimii 117, s.74.

3% Danistay VDD, 04.10.1996, E. 1995/119, K. 1996/294. www.danistay.gov.tr (25.02.2010).
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komisyonunca yiikiimliiniin donem defter ve belgeleri incelenerek matrah takdiri
gerekirken, Vergi Usul Kanununun 31. Maddesinin ikinci fikrasinin 8 isaretli bendine
aykir1 olarak soyut ve genel ifadelerle matrah takdir edildigi, bu ylizden tarhiyatin yasal
dayanaktan yoksun kaldigi, takdir komisyonunca yapilmasi gereken incelemelerin
mahkemeler tarafindan yerine getirilmesinin ise idari yargi yetkisinin kullanimi i¢in
2577 sayil1 yasanin 2. Maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen sinirin asilmasi sonucunu
doguracag1 gerekcesiyle kaldiran israr kararinda yasaya uygunluk goriilmemistir.” Bu
karardan da anlagilacag: iizere, Vergi Dava Dairelerinin bu kararinda vergi dairesi ve
takdir komisyonu tarafindan yapilmasi gereken inceleme ve sonucunda matrah
tespitinin mahkemelerce de yapilabilecegi belirtilmekte bu durum ise hukuka uygunluk
denetimi digina ¢ikilarak idarenin yerine gegilerek matrah tespit edilmesi anlamina
gelecektir. Bu karar mahkemelerin Re’sen arastirma yetkisini kullanarak sadece dava
konusu idari islem hukuka uygunlugunun denetlenmesi amacini asacak nitelikte olmasi
nedeniyle mahkemenin hukuka uygunlugun denetiminin disina ¢ikarak karar vermesi
anlamina gelecektir, dolayisiyla da Anayasa ve IYUK’a aykirilik icermektedir. Vergi
Dava dairelerinin bagka bir kararinda ise benzer bir konuda vermis oldugu kararda
ise"*; “vergi idaresi tarafindan yapilmasi gereken islemlerin vergi mahkemesi
tarafindan yapilip, sonucuna gére tarh matrahinin belirlenmesi, Idari Yargilama Usulii
Kanunun, idari yargi yetkisinin kullanimina ¢izdigi c¢ergeveye aykiridir.” Bu karar
yukaridaki Vergi Dava Daireleri kararindan farkli yonde bir karardir. Bunun nedeni
re’sen arastirma yetkisinin sinirlarinin ve hukuka uygunluk denetiminin smirlarinin
farkli yorumlanmasidir. Bu kararlardan ¢ikan diger bir sonug ise, Danistay’in bu konuda
vermis oldugu kararlar da bazen yerindelik denetimini aradig1 bazen ise mahkemelerin
yerindelik denetimi yapmasina izin vermedigi ve bu konuda kabul ettigi kesin sinirlarin

olmadig1 anlagilmaktadir.

B4 Danistay VDD, 01.12.1989, E. 1989/29, K. 1989/120. www.danistay.gov.tr (25.02.2010).
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2. Tarh isleminin Yargisal Denetiminin Konumu
2.1.Genel Olarak

Vergi yargist alaninda hala tartisma konusu olan konulardan biriside vergi
yargisinin idari veya adli yargi icerisinde mi orgiitlenmesi mi yoksa ayr1 bagimsiz
orgiitlenmeye mi gidilmesi gerektigi yoniindedir. Bu tartigmalarda, ayr1 bir bagimsiz
yargl olmasini onerenler, vergi hukukunun teknik ozelliklerini esas almakta, Ornek

olarak Almanya’daki sistemi 6rnek gostermektedirler’”*'.

Adli yargida olmasini
gerektigini savunanlar, vergi hukukunun 6zel hukukla siki iligkileri olmasi, 6zel
hukukta yer alan bir¢ok kavramin vergi hukukunda kullanildigini ve adli yargicin
uyguladigi hukuk kurallarinin vergi yargisinda da uygulanabilecegini savunmakta'>*,
ornek olarak ta Amerika ve Ingiltere gibi Anglosakson hukuk sistemini benimsemis
ilkeleri 6rnek gdstermektedirler. Bu iilkelerde ayr1 bir idari rejim olmadigindan idareye
idare edilenler karsisinda higbir {stiinlik saglamadigindan bazi 6zel komisyonlar

diginda  vergi uyusmazlhiklarna genel mahkemeler bakmaktadirlar®*.

Vergi
uyusmazliklarini olusturan idari islemlerin idari tasarruf olmasi ve bu islemlerin
devletin egemenlik giiciine dayanarak yapilmasi, vergi uyusmazliklarinin idari
uyusmazliklardan farkli olmadigindan dolay1 vergi yargisinin idari yargida olmasi

134 5rnek olarak ta Fransa gosterilmektedir**.

gerektigini savunulmakta

Bu tartisma igerisinde tarh isleminin yargisal denetiminin nerede
konumlanmas1 gerektigi tartigmasi da yapilabilir. Aslinda vergi uyusmazlarindan birisi
olan tarh islemindeki uyusmazligin diger vergi uyusmazliklarindan ayirt edilerek tek
basina nerede konumlanacagi belirlemeye ¢alismak elestirilebilir. Fakat tartismada vergi

uyusmazliklarinin yargisal ¢oziim yeri olan vergi yargisinin nerede konumlanmasi

34 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 185.

32 MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, s.346, Kamil MUTLUER, “Tiirk Vergi Yarg: Sistemi”-
Yorum, VI. Tirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu (Cesitli A¢ilardan Vergileme Ve Sorunlari), 21-23
Mayis 1990, Lara Antalya, s.138-139, (s.137-141).

1343 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 185, CANDAN, “Takdir Komisyonu Kararlarina Kars1
Acilacak idari Davalarda Hasim Sorunu”, s. 6, MUTLUER, “Tiirk Vergi Yarg: Sistemi”- Yorum,
5.139, SEVIG, Vergi Yargisinin Evrimi, s. 16.

% MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, s.348, MUTLUER, “Tiirk Vergi Yarg: Sistemi”- Yorum,
s.137.

1345 AKSOY, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s19.
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gerektigi iizerinde durulurken verilen ornekler genelde tarh islemi iizerine olmaktadir.
Ayrica bu tartigmada goriislerini savunanlarin da tarh islemi iizerinden hareketle
goriislerini gerekcelendirmeye caligmalari tarh isleminin yargisal denetiminin bu
tartismalar i¢inde ne kadar Onemli oldugunu gdstermektedir. Tarh islemin yargisal
denetiminin konumu belirlemek aslinda vergi yargisinin konumu belirlemede 6nemli bir
yol gosterici olabilir. Bu cergevede tarh isleminin yargisal denetiminin konumu
belirlerken; tarh isleminin Idari Yargida Denetlenmesi Gerektigini Savunanlarimn
Gortisti, Adli Yargida Denetlenmesi Gerektigini Savunanlarin Goriisii, Bagimsiz Bir
Vergi Yargisinda Denetlenmesi Gerektigini  Savunanlarin = Goriigleri  iizerinde

durulacaktir.

2.2. idari Yargida Denetlenmesi Gerektigini Savunanlarin Goriisii

Vergi yargici tarh isleminin hukuka uygunlugunu denetlerken konuya ilke olarak
idari yarg1 hakimi gibi ele alip inceleyecektir. Ornegin idare hukuku islem teorisini
vergi hukukuna aktararak, tarh isleminin unsurlar1 ¢ergevesinde hukuka uygunluk
denetimine tabi tutacaktir. Ayrica vergi hukukunun kendine 6zgii kurallarini da dikkate
alacaktir. Idari hukuk agisindan gegerli olan takdir yetkisinin vergi hukukunda verginin
yasallig1 ilkesinden dolay1 ¢ok sinirli oldugu ve vergi idaresinin bagl yetki ile bagh
oldugunu soylenebilir. Bu nedenle vergi yargici vergi hukukunun kendine 6zgii hallerini
bir biitiin olarak dikkate alarak biitlinden sapilan noktalar1 bu biitiin g¢ercevesinde
algilamak durumundadir. Vergi yargicinin tiim islemleri denetlerken goz oOniinde
bulunduracagi temel amag¢ kamu yararidir. Bu amaci da idare hukukunda bulacaktir.
Vergi yargict kamu hukuku iliskisi olan vergi borcu iliskisinden dogan uyusmazligi
cozerken vergilerin yasallig1 ilkesi cergevesinde maddi ve sekli hukuk kurallarin
yorumlarken vergi hukuk bakis acis1 i¢inde karara baglamaya calisacaktir. Eger vergi
hukuku bakis acis1 yetersiz kalirsa bu defa idare hukuk biitiinii i¢inde diistinecektir.
Vergi yargict karar verirken olaylara oldukga biitlinciil bir hukuk anlayis1 ile bakmasi
gerekmektedir. Bu biitiinciilliik i¢inde vergi hukuku ilkeleriyle birlikte idare hukuku

ilke, kavram ve kurallari ile idari usul ve yargilama hukuku kurallar1 da yer almaktadir.
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Dolayisiyla, tarh isleminin yargisal denetiminin (vergi uyusmazliklarinin) ¢oziim yeri

. . . . .. 1346
olan vergi yargisi idari yargi igerisinde yer almalidir ™.

2.3. Adli Yargida Denetlenmesi Gerektigini Savunanlarin Goriisii

Tarh idari bir islem olsa da, verginin dayanagini olusturan hukuki islem,
miilkiyet, alim satim ve gelir gibi kavramlar 6zel hukuk kavramlari oldugundan vergi
hukukunu mutlak kapal1 bir diinya gibi ele almak dogru olmayacaktir. Ciinkii vergiyi
doguran olayin 6zel iliskiler sonucu dogmasi ile vergi borcunun somut hale gelmesi i¢in
yapilan tarh isleminin sebep unsurudur. Dolayisiyla tarh isleminin yapilabilmesi i¢in
oncelikle vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Tarh isleminin yargisal
denetimi yapilirken bu 6zel hukuk iliskilerinden dogan vergiyi doguran olayin dogru
tespit edilip edilmedigi de Onem tagimaktadir. Bu tespit yapilirken de 6zel hukuk
iligkileri analiz edilerek tespit yapilabileceginden yargisal denetimin 6zel hukuk
iligkilerine daha hakim olan adli yargi yargiglar tarafindan yapilmasi daha uygun

olacaktir. Fransiz 6zel hukuk¢u Frangois Geny ve diger 6zel hukukcularinda belirttigi

1346 KUMRULU, Vergi Yargillamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.44-46. Doktrinde bu goriisii
savunanlar; Onar’a gore; Vergi ihtilaflar1 ve dayandiklari esaslar, tabi olduklart hukuki prensipler
bakimindan diger ihtilaflardan farksizdir. Bu ihtilaflarin ¢6ziimlenmesinde hakimin rolii diger idari
ihtilaflardakinin aynidir. Bu sebepten dolay1 da bagimsiz bir ticari kaza da, bagimsiz bir vergi yargisi da
olamaz. Adli yarg: ile idari yargi arasindaki farklilik ¢ozdiikleri uyusmazliklarmm ve uyusmazliklara
uygulanacak ana prensiplerin 6zelliginden ¢iktigina gére bu iki yargi disinda ayr1 ve bagimsiz yargi
mercileri kurulmasi yani ayni esaslara dayanan ihtilaflarin ve uyusmazliklarin kurallarin baska merciler
arasinda dagilmasi hukukun biitiinligiinii, uygulamasi ve istikrart ihlal edilebilecegi gibi bu denetim
mercilerini zayiflatmis olacaktir. Mali mevzuatin ve teknigin o6zelligi ayr1 ve bagimsiz bir yargi
denetimini gerektirmez. Dolayisiyla, idare hakimi teknik esaslari farkli olan her sorunu tabi oldugu
hukuki esaslarin, koklerin yani olmasi bakimindan ¢6zmege yetkili oldugu gibi mali mevzuatindan ¢ikan
uyusmazliklar da bu suretle ¢oziilebilir. ONAR, Cilt 3, s. 1825-1826 ve 1851. Duverger’e gore; “Vergi
Yargisi idari yargimnin 6zel bir dalidir; vergi idaresi ile yiikiimlii arasindaki uyusmazlik, gergekte bir idare
ile ondan yaralananlar arasindaki uyusmazliktir. Institutions Financieres, P.U.F., Coll. Themis, 1956,
5.145, aktaran; TURMANGIL, “ Vergi Davasimn Hukuki Niteligi”, s. 136, Aliefendioglu’na gore;
Vergi yargisinin adli yargida yer almasi goriisii vergisel islemlerin yonetimsel nitelikli olmasindan dolay,
kamu hukukuna dayanmalari ve teknik nitelik gostermeleri nedeniyle yerinde degildir. Vergi
Mahkemelerinin yalnizca vergi uyusmazliklarina bakmalari, personeline vergi yargisinin gerekli kildigi
teknik ve hukuksal nitelik kazandirilmast ve hakimlerin se¢imine 6zen gosterilmesiyle idari yargida
¢oziimlenmesi, bagimsiz bir kol olusturmalarina goére daha basarili olabilecegi sdylenebilir.
ALIEFENDIOGLU, “ Vergi Yargis1 Ve Sorunlar”, s.138. Mutluer’e gore; Vergi yargisi icin ancak
idari yarg diizeni igerisinde bir uzmanlagma diisiiniilebilir. Anayasa’da degisiklik yapilarak bagimsiz bir
vergi yargl kolu ortaya ¢ikarmak, bugiin i¢in gereksi ve hatta sakincalidir denilebilir. Ciinkii vergi
uyusmazliklar1 esasen idari uyusmazlik niteligindedir. Bu nedenle, vergi uyusmazliklarinin idari yargi
catist altinda c¢oziimlenmesini Ongdren Danistay Onerisini, olumlu karsilamak gerekir. MUTLUER,
Tiirkiye’de Vergi Yarg Sistemi, s.137.
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gibi; vergi hukukunun kurallar1 6zel hukukun i¢inde kabul edilir. Her ne kadar vergi
tarh bir idari islem olsa da verginin dayandig1 ana kavramlar 6zel hukuk kavramlaridir.
Bazen vergi hukuk kavramlari 6zel hukuka uymayan hiikiimler getirse de bu gibi
durumlar istisnaidir'®*’. Adli yarg1 yargiglar1 vergi uyusmazliklarina uygulanan kanun
ve hukukun genel ilke ve kurallarma yabanci degillerdir. Bu Vergi yiikiimliiliigiiniin
0zel hukuktaki herhangi bir yiikiimliiliikten farkli olmamasi nedeniyle bor¢larin dogusu,
degistirilmesi ve yerine getirilmesi ile ilgili ilkeler vergi bor¢lart i¢inde uygulanabilir.
Ciinkii vergi hukukunun o6zel hukukla siki iligkileri vardir. Dolayisiyla da vergi
uyusmazliklarinin adli yargi organlarinca bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle de vergi
uyusmazliklarini ¢éziimleyen yargiglarin sadece vergi hukuku alaninda uzman olmalari
gerekmemektedir. Vergi uyusmazliklarinin kendine 6zgii 6zel uzmanhik gerektirmesi

uyusmazliklarm genel yargi disinda ¢oziimlenmesini gerektirmez'*.

2.4. Bagmmsiz Bir Vergi Yargisinda Denetlenmesi Gerektigini

Savunanlarin Goriisii

Vergi uyusmazliklarinin kendilerine 6zel bazi teknik o6zellikleri ve hukuki
nitelikleri olmasindan dolay1 bu uyusmazliklar tetkik edecek ve karar verecek olan
hakimlerin vergi kanunlar1 disinda isletme, muhasebe ve iktisat bilgisine sahip olmalar1

gerekmektedir'**

. Clinkii ekonomik sosyal degisiklik ve gelismelere bagl olarak vergi
kanunlar da sik sik degismekte, bu degisikliklerin teknik ve muhasebe yonii olmasi
nedeniyle vergi uyusmazliklarinin bagimsiz vergi yargisinda ¢oziimlenmesinde yarar
vardir'®’. Adli ve idari yargida vergi uyusmazliklarmi ¢ziimleyen yargiglarmin bu
bilgilerin hepsine sahip olmalar1 miimkiin degildir. Iktisadi, teknik ve sosyal olaylara

bagli olarak vergi kanunlarinda siirekli degisiklik yapilmasi da bu bilgilerin siirekli

347 AKSOY, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yargisi, s. 17, ALIEFENDIOGLU, “ Vergi Yargis1 Ve
Sorunlar1”, s.138, INEL, Tiirk Vergi Yarg Sistemi, s. 12.

1348 MUTLUER, Tiirkiye’de Vergi Yarg: Sistemi, s.17-19, KARAKOC, Vergi Yargilamasi1 Hukuku,
s.28-30.

349 AKSOY, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yargisi, s. 17, ALIEFENDIOGLU, “ Vergi Yargis1 Ve
Sorunlar1”, s.138.

133 Ernst BLUMENSTEIN, Systems Des Steuerrechts, Schulthess Polygraphiscer Verlag Ziirich, 1971,
s.346, aktaran; Serafettin AKSOY, “ Vergi Yargisimin Bagimsizhgi Konusu ve Vergi Yargi
Sistemleri’, Maliye Aragtirma Merkezi Konferanslari, Yirmisekizinci Seri, Sene 1981/1982, Giir-Ay
Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 64 (5.59-73).
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P51 Ornegin verginin tarhinin yapilabilmesi igin

gelistirmelerini gerekli kilmaktadir
oncelikle vergiyi doguran olayin vuku bulmasi gerekmektedir. Ayrica matrah idare
tarafindan belirlenecekse hazirlik islem ve eylemlerinin yapilmig olmasi1 gerekecektir.
Burada tarhin sebep unsuru olan vergiyi doguran olay belirlenirken her tiirlii iktisadi ve
teknik icaplarin kullanilmasi gerekecektir. On islemlerde ise &rnegin vergi incelemesi
yapilirken gerekli muhasebe kurallarina uyulup uyulmadigi da kontrol edilecek ve
gerekirse bu muhasebe hesaplarindan yararlanilarak matrahin tespit edilmesi
saglanacaktir. Dolayisiyla yapilacak tarh islemine karsi dava agilmasi durumunda
yargig, iktisat bilgisini ve muhasebe bilgisini kullanarak tarh isleminin hukuka uygun
olup olmadigina karar vermesi gerekecektir. Bu gercevede vergi uyusmazliklarin ¢ziim
yeri olan vergi yargismin adli ve idari yargidan ayr1 bagimsiz olarak oOrgiitlenmesi

gereklidir'*>*.

2.5. Tarh Isleminin Yargisal Denetiminin Konumu Uzerine bir

Degerlendirme

Ulkemizde uygulanan sistem idari yargiya bagl bir vergi yargisi sistemidir.
Vergi mahkemeleri idare mahkemeleriyle birlikte idari yarg:i igerisinde yer almakta

itiraz ve temyiz i¢in ise Bolge Idare Mahkemeleri ve Damgtay gibi idari yargi

1331 AKSOY, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisy, s. 17.

332 By goriisii savunanlar; Saygilioglu'na gore; “Vergi yargismin idari yargi igerisinde olmasini
savunanlar 6zsel olmaktan ¢ok big¢imseldir. Konu hukuksal ve pratik agidan ele alinmaktadir. Oysa
konunun 6ziine inmek gerekmektedir. Ciinkii vergileme olayi, cagdas toplumlarin 6nemli bir 6zelligi ve
ekonomi politikalarinin etkin bir aracidir. Kamu gelirleri igerisinde énemli bir yeri olan ekonomik, mali
ve sosyal iglevler basaran vergileme olayina ayr1 bir 6nem verilmesi gerekmektedir. Ayrica vergicilik bir
uzmanlik isidir. Bu nedenle vergi yargisinin bagimsiz olarak diizenlemesi Anayasa degisikligine gidilerek
ayrica vergi yargisimin kurulmasina yer verilmelidir. Vergi yargisinin bagimsiz diizenlenmesinde
Almanya 6rneginde oldugu gibi vergi yargisi iki evreli olusturulmalidir. Birinci evreyi bagimsiz vergi
mahkemeleri, ikinci evreyi ise Vergi Yargitay’1 teskil etmelidir.” Nevzat SAYGILIOGLU, “Tiirkiye’de
Vergi Yarg: Sisteminin Elestirilmesi ve Iyilestirilmesi”, Iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt: XXVI, Say1:8,
Kasim 1979, s.331-333, ( s.327-333). Aksoy’a gore; “Vergi yargisinin diizenlenmesi idari yargi i¢inde
degil bagimsiz vergi yargist seklinde kurulmasi durumunda daha gercekei bir ¢oziim olur. Ciinkii vergi
uyusmazliklarinin kendine 6zgii teknik ve hukuki nitelikleri olmasi bu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi ve
halledilmesi i¢in bagimsiz vergi yargisi gereklidir.” AKSOY, “Tiirkiye’de Vergi Yargisindaki
Gelismeler ve Sorunlar”, s. 49. Kars1 goriiste olarak; Aliefendioglu’na gore; “Vergi mahkemelerinin
yalniz vergi uyusmazliklarina bakmalari, personeline vergi yargisinin gerekli kildig1 teknik ve hukuksal
nitelikler kazandirilmasi ve yargi¢larmin se¢imine 6zen gosterilmesi kosullartyla yonetimsel yargida,
bagimsiz kol olusturmalarina oranla daha bagarili olabilecekleri sdylenebilir. Ciinkii vergide yargisal
islevin iyi bir bi¢cimde siirdiiriilebilmesi icin teknik bilgi kadar, hukuk goriis ve yargilama aligkanligina
gereksinme duyulur.” ALIEFENDIOGLU, “ Vergi Yargisi Ve Sorunlar1”, s.138.
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organlarma basvurulabilmektedir'>>. Bu durumda Damstay tim idari yarg: yerlerinin
oldugu gibi vergi mahkemelerinin de iist ve nihai basvuru yeri olmaktadir'>*.
Tiirkiye’de benimsenen bu model vergi yargisinin nerede konumlanmas: gerektigi
yoniindeki tartigmalari bitirmemistir. Hukukcular vergi yargisinin yargisal denetiminin
idari yargi icerisinde yer almasini savunurken, maliyeciler ise, bagimsiz bir yargi kolu
kurulmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu tartismanin temelinde bazi sosyal-ekonomik
nedenler vardir. Hukukgulara gore, vergi yargisinin idari yargida yapilanmasi daha
uygundur. Nitekim Osmanli Devletinin son doneminde itibaren uygulama boyledir.
Bugilin bu yapinin uygulanmasinin tek nedeni bu degildir. Baz1 teorik nedenlerden
dolay1 bu modelin benimsenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Bunu anlamak icin vergi
hukukunun hukuk sistemindeki yerini anlamak gereklidir. Vergi hukuku idare
hukukunun alt bir dali niteligi tagidigindan, vergi hukuku genel idare hukukunun pek
cok konusu, genel kavramlar1 ve kurumlar1 {izerine insa edilmistir. Devlette
vergilendirme yetkisini kullanarak vergilendirme islemi yapmakta idare bu
vergilendirme islemlerini yararken kanuni idare ilkesi icerisinde hareket etmek
zorundadir. Bu teorik nedenlerden dolay:1 vergi yargisinin idari yargi igerisinde yer
almasini bir anlamda bu modelin uygulanmasinin daha yerinde oldugunu goésterdigi

belirtilmektedir'>>>.

Vergi vyargisinin nerede Orgiitlenmesi gerektigi goriisii  tartisilirken
hukukc¢ularin savundugu idari yargi igerinde yer almasi gorlisii ile maliyecilerin
savundugu ayr1 bagimsiz bir vergi yargist kurulmasi onerisi, hatta bunun disinda 6zel
hukukg¢ularin  onerdigi adli yargida yer almasi gorlisiinii savunanlarin  genel
gerekeelerinin hepsi bir biitiin olarak dogrudur. Yani bu ii¢ goriisiinde savundugu
gerekeeler incelendiginde aslinda vergi yargisi i¢in her bir goriisiin uygulanabilirligi

vardir. Zaten bu goriislerin ¢ikmasina neden olan iilke uygulamalar1 da mevcuttur.

1333 KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 37, SEVIG, Vergi Yargismn Evrimi, s.17.

1% SEVIG, Vergi Yargisimn Evrimi, s.17.

B3yusuf KARAKOC, “Vergi Sorunlarinin /Uyusmazhklarimn Coziim Yollar1 (Vergi Yargilamasi
Hukuku), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.113.
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Bu vergi yargisinin konumu tartismalar1 igerisinde basta dedigimiz gibi
farkl1 bir boyut katabilmek i¢in olaya bir de tarh islemi acisindan ele almak gereklidir.
Oncelikle tarh idari bir islemdir. Fakat tarhin yapilabilmesi igin eger matrah idare
tarafindan belirlenecekse bazi islem ve eylemlerin yapilmasi gerekecektir. Dolayisiyla
tarh1 belirleyen ve tarhin hazirlik islemlerinin yapilmasi genelde eylem ve islemlerden
olusacaktir. Bu eylem ve islemler idare hukuku kavramlar1 ile daha iyi
aciklanabileceginden ve tarh isleminin hukuki niteliginin anlasilmasi yani idari islem
kimliginin ortaya ¢ikarilmasi ancak idare hukuk kavramlariyla miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla tarh isleminin yargisal denetiminin idari yargida yer almasi daha anlaml

olacaktir.

3. Tarh islemine Karsi Dava Acilmasi

3.1. Genel Olarak

Vergi dairelerinin, idari islevleriyle ilgili olarak vergi hukuku alaninda tesis
ettikleri, uygulanabilir nitelikte, yiikiimliiniin hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin
hak ve ytikiimliiliiklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade agiklamalarmin idari

1356

davaya konu olabilecektir °°°. Tarh islemi de idarenin uygulanabilir nitelikte ve

yukiimliiniin hukukunu dogrudan etkileyen bir irade agiklamasidir.

Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik olmasi,
idarenin vergilendirme alanindaki islemlerinden birisi olan tarh iglemine karst da yargi
yolunun agik olmast sonucunu dogurmaktadir'®®’. Tarh islemine hemen uygulanabilir
nitelik tanimak yerine araya tahakkuk asamasinin sokulmasi ile vergi borcunun

38 Dolayisiyla

0denmesinden Once miikelleflere belirli hukuki imkanlar taninmaktadir
vergi mahkemesine dava agmak i¢in verginin oncelikle tarh etmesi gereklidir (VUK

Madde 378).

3% Damstay 4.D., 21.05.1996, E.1995/2467, K.1996/2078, Danistay 4.D. 16.10.1995, E.1994,73073,
K.1995/21, www.danistay.gov.tr (18.06.2009).

37K OCAHANOGLU, Vergi Uyusmazhklar: ve idari Uyusmazliklar, s.26.

3% KUMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, s. 8.
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Tarh isleminin yargisal denetimi biiylik 6nem tagimaktadir. Cilinkii matrahin
idare tarafindan belirlendigi tarh yontemlerinde tarh islemine kadar yapilan islem,
eylemlerin (hazirlik islemleri veya on igslemler) hukuka uygunluklar tarh iglemine karsi
acilacak dava ile denetlenmektedir. VUK un 20. Maddesinde de belirtildigi iizere, tarh
islemi tam anlamiyla idari islem niteligi tasiyan bireysel bir vergi islemidir. Dolayisiyla
idari iglemin unsurlari, sakatliklari, sakat islemin geri alinmasi ve yargisal denetim gibi

konularda esas alinan ilkeler genel olarak tarh islemi i¢inde gegerli olmaktadir'®®.

Vergi tarhimna iligskin islemler, yetkili vergi dairesinin vergiyi doguran olay1
sebep gostererek Odenecek vergi miktarin1 belirlemeye yonelik islemlerdir. Bu
islemlerde miikellefler ve vergi sorumlular1 bor¢lu durumu sokulmak istense de heniiz
vergi borcunun tahsili s6z konusu degildir. Bir anlamda tarh isleminin yapilarak
miikellefe teblig edilmesiyle miikellef bor¢ altina sokulma tehdidiyle kars1 karsiyadir.
Tarhin tebligi ile birlikte miikellefin ve vergi sorumlusunun dava hakki dogmaktadir.
Miikellef acacag1 davada vergi tarhiyatin1 yapan vergi dairesinin yetkisizligini, vergiyi
doguran olayin olugsmadigini, yanhs vergi orani uygulanarak vergi miktariin yanlis
hesaplandigini, tarh islemi ile amacin devlete gelir saglamak olmadigini vergi
idaresinde c¢alisanlarin kisisel amacina hizmet ettigini veya tarh isleminin idari usule

uygun olarak yapilmadigim ileri siirebilir'>®.

Vergi sistemimizdeki tarh yontemleri, beyan lizerine yapilan tarh, re’sen,
ikmalen, idarece yapilan tarh, ikmal tarhi ile diizeltme yolu ile tarh yontemidir. Tarh
isleminin yargisal denetimi denildigi zaman ise, beyan {izerine yapilan tarh ile re’sen,
ikmalen, idarece, ikmal tarhi ile hata diizeltme islemi iizerine yapilan tarh iglemini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, asil dava konusu yapilabilecek uyusmazliklarda bu

1361

tarhiyatlardan dogan uyusmazliklardir >, Tarh islemine karsi bir miikellefin dava

133 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 3.
130 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 216.
31 KOCAHANOGLU, Vergi Uyusmazhklar ve idari Uyusmazliklar, s.26.
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acmasi sonucu devlet ile birey arasinda dava iliskisi kurulmaktadir. Bu iliskinin

kurulusu ve isleyisine 6zgii kurallar'*®? asagida incelenecektir.

3.2. Davanin A¢ilmasi

Dava, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben
yazilan imzali dilekce ile agilir ( [YUK Madde 3/1). Dolayisiyla tarh islemine karsi
dava, vergi mahkemesi baskanligina hitaben bir imzali bir dilek¢e ile agilir. Bu dava

dilekcesinde (I'YUK Madde 3/2);

a) Taraflarin varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya
unvanlari ile adresleri,

b) Davanin konusu ve sebepleri ile dayandig: deliller,

c) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
iliskin davalarla tam yarg1 davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin
nevi ve yili, teblig edilen ithbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef

hesap numarasi gosterilir.

Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekgesine
eklenir. Dilekgeler ile bunlara eklenen evrakin 6rnekleri kars: taraf sayisinda bir fazla

olur (IYUK Madde 3/3).

Dava dilekgeleri ile savunmalar ve davalara iligkin her tiilii evrakin verilecegi
yarg1 yerleri I'YUK un 4. Maddesinde belirlenmistir; Danistay veya ait oldugu mahkeme
baskanliklarina veya bunlara gonderilmek {izere idare veya vergi mahkemesi
baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk

hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.

1322 KUMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.22.
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3.2.1. Tek Dilekce ile Dava A¢cma

1363
. Yalniz

Idari yargida her bir idari isleme kars1 ayr1 ayr1 dava agilmasi kuraldir
bu kurala istisna olarak, tek dilekge ile dava acilmasi Idari Yargilama Usulii Kanununa
(IYUK) gére miimkiindiir. IYUK’un 5. Maddesine gore tek dilekge ile dava acilmasi
ancak, birden fazla isleme kars1 bir kisinin tek dilekge ile dava acilmasi (IYUK Madde
5/1) veya birden fazla kisinin tek bir isleme karsi tek dilekge ile dava agilmasi
durumunda miimkiindir'2¢+130> 1366367 - §YUK Madde 5/2). Tek dilekge ile dava

acilmasina iliskin sartlar olussa bile tek dilek¢e ile dava agilmasi bir zorunluluk

139 YENICE, ESIN, s. 154, KARAVELIOGLU, idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt I, , 5.208, Oguz
SANCAKDAR, “idari Yargida “Tek Dilek¢e ile Dava A¢ma” (Karsilashrmalh Hukuki Analiz),
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2007, s.223, Ahmet TOMUL, Nihat
TOKTAS, Ali AKDEMIR, Vergi ve Diger idari Davalarda Dilekce Ret Sebepleri, Yaklagim
Yayincilik 2005, s. 94.

1364 Ulkemizde tek dilekge ile dava agma I'YUK ’ta diizenlemistir. Dolayisiyla, tek dilekce ile dava agmaya
yonelik Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir
(IYUK Madde 31). Alman hukukunda bizdeki uygulamadan farkli olarak, Alman Idari Yargilama Usul
Kanununda, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununa (ZPO) atif yapilmaktadir. SANCAKDAR, “idari
Yargida “Tek Dilekce ile Dava A¢ma”, s.224.. Dolayisiyla Almanya’ tek dilekge ile dava agmaya
iliskin esaslar Hukuk Muhakemeleri Usulii kanununda diizenlenmistir. Fransiz hukukunda ise, Fransiz
Idari Yargilama Usuliinde, ortak basvuru usulii idari yargilama kodundan oénce Fransiz Danistay’min
ictihatlariyla uzun siire uygulanmigtir. Bagvurucularin tek dilekge ile dava agabilmesi i¢in ayni konuda,
ayn1 menfaat ihlallerinin olmasi ve gergek bir ortakligin varligi aranmaktadir. Davacinin niteligi
yoniinden bakildiginda ise, idari karar ayni statiiye tabi birden ¢ok kisiye ayni sekilde uygulanabiliyorsa,
kisiler bu karara kars1 tek bir dilekce ile dava acabilirler. Maryse Deguerge, Procedure Administartive
Contentieuse, Paris 2003, s. 164, Jean Marie Auby, Jean Bernard Auby, Institutions administratives,
Organisation general.Fontion publique. Contentieux administratif . Interventions de I’administrations
dans I’econonomie. Prix Planification . Amenagement du territoire, 6e edition, Paris1991, s.283. aktaran:
SANCAKDAR, “idari Yargida “Tek Dilekce ile Dava A¢ma”, 5.224-225. Fransiz idari Yargilama
Usulii Hukukunda toplu basvuru seklinde tek dilek¢e ile dava agilmasi sadece iptal davalari igin
ongoriilmektedir. Jean Marie Auby/Roland Drago, Traite des recours en matiere administrative, Paris
1992, 5.630. aktaran: SANCAKDAR, “idari Yargida “Tek Dilekge ile Dava A¢ma”, 5.225.

1395 Tek dilekge dava agilmasi, zaman, emek ve masraf kaybin1 6nleme, yargilama siirecini kisaltma ve
basitlestirme, miiteaddit davalarin bir arada ¢dziimiini saglayarak usul ekonomisi amaciyla, idari yargida
tek dilekce ile dava agma olanagi saglanmistir. Boylece ayni yargisal isleme karst (bilirkisi, kesif vb.)
birlikte yapilacagindan yargilamada da hiz ve kolaylik saglanarak hukuk devleti ve adil yargilanma hakki
(AY 36/1) korunmakta, yargilanma giderlerinden de tasarruf edilmekte, davaci agisindan da birden fazla
dava harci 6deme kiilfetinden kurtulacaktir. Ayrica birbiriyle celiskili yargi kararlarin verilmesinin
onlenmesi de saglanacaktir. SANCAKDAR, “idari Yargida “Tek Dilekce ile Dava A¢cma”, s. 224.

1366 Yasa koyucu tek dilekge ile birden ¢ok isleme karsi dava acilmasim IYUK’un 5.Maddesinin
1.fikrasinda diizenlemekle birlikte, yani dilekge ile iptal ve tam yargi davasi agma s6z konusu Maddede
degil farkli bir maddede TYUK un 12. Maddesinde diizenlemistir. Bu durum 5. Maddenin kenar bashg1
ile uyumsuz bir durum yaratmstir. ['YUK’un 5.Maddesinin islem/eylem odakli olmasi, 12. Maddenin ise
dava tiiriine gore diizenlenmis olmasi bu durumu degistirmemektedir. SANCAKDAR, “idari Yargida
“Tek Dilekce ile Dava Acma”, s. 225.

17 Birden fazla isleme karsi tek dilek¢e ile dava agilmasi kanunen diizenlenmis olan davalarin
birlestirilmesi yontemidir. Fakat bu yontem baglantili dava kapsamindan daha dar kapsamlidir. Meliksah
YASIN, “ idari Yargida Baglantih Davalar”, e- akademi dergisi, Say1 60, Subat 2007, s. 4 (s.1-27).
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degildir*®. Tek dilekge ile dava agma davaci veya davacilarin istegine baghdir. Kanun
hiikmiinde bu konuda bir zorlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla davaci veya davacilar,
IYUK 5. Maddesindeki tek dilekce ile dava agma sartlarin1 saglamis olsa bile isterlerse

her isleme karsi ayr1 ayr1 dava agabilirler'®.

IYUK’un 14. maddesinde dilekgeler iizerine ilk incelemeye tabi tutulacak
durumlar belirlenmistir. Ilgili maddenin g bendinde “IYUK’un iiciincii ve besinci
maddelerine uygun olup olmadiklar1” yonlerinden incelenir denilmektedir. Madde
hiikmiinde belirtildigi tizere tek dilekce ile dava agilmasi durumu dava dilekgesinin ilk
inceleme'”® konularindan birisidir. Dolayisiyla tek dilekge ile dava agma sartlari
olusmadan tek dilek¢e ile dava acgilmast durumu On incelemede dilek¢e red

sebeplerinden birisini olusturacaktir'>’' (IYUK Madde 15/4"7%).

Tarh islemi subjektif bir islemdir. Dolayisiyla birden fazla tarh islemi agisindan
tek bir dilekge ile dava agilmast miimkiin olabilir mi? Vergi Usul Kanununda belirtilen
tiri veya dogus sebebi farkli vergiler i¢in ayri1 ithbarname diizenlenmesi ve teblig

edilmesi zorunlulugu IYUK un tek dilekge ile dava acilabilecek halleri diizenleyen 5.

H% TOMUL, TOKTAS, AKDEMIR, s. 94, ibrahim TOPUZ, Kadir OZKAYA, Aciklamah-ictihath
Idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli idareler Dernegi Yayimi, Ankara, 2002, s.151.

139 7ZBALCI, Vergi Davalari, s. 135.

% dare ve vergi mahkemelerinde agilan bir dava da, mahkemenin ilk yaptig1 inceleme davanin kabulii
icin gerekli sartlara sahip olup olmadigidir. Bu asamada davanin esasi hakkinda herhangi bir inceleme
yapilmaz veya bir karar verilmez. Burada sadece davanin idare veya vergi mahkemesinde goriiliip esasi
hakkinda karar verilip verilemeyecegi hakkinda karar verilir. Davanin 6n kabul sartlarina sahip olup
olmadigima yonelik yapilan bu arastirmaya ilk (6n) inceleme denir. Nuri ALAN, “iptal Davalarmn On
ve Esastan Kabul Sartlar1”, Danistay Dergisi, Y1l 13, Say1 50-51, 1983, s. 26. Davanm ilk inceleme
asamasinda davanin esasima girilerek uyusmazlig1 ortadan kaldiracak bir karar verilmez. Ilk inceleme
asamasinda davanm idari yargi yerlerinde goriiliip ¢ozliimlenebilmesi icin isin esasina girilip
girilemeyecegine karar verilmektedir. Bu inceleme sonucunda dava dilekgelerinin uygun oldugu
saptanmasi akabinde davadaki taraflarin sav savunmalari incelenir daha sonra davanin esasi hakkinda
karar verilebilecektir. TOMUL, TOKTAS, AKDEMIR, s. 9.

B YUK ’un 5. Maddesi uyarinca verin dilekge red kararlari {izerine agilan davalarda ayrica yargilama
harglar1 alinmaktadir. Bu uygulama 5. Maddeye gore verilen dilek¢e red kararlarlarinin anlami ve
igerigiyle de paralellik gostermektedir TOMUL, TOKTAS, AKDEMIR, s. 95. Ciinkii dava dilekgesi 5.
Madde uyarinca red edilmisse davanin artik tek bir dilekge ile degil ayr1 ayr1 agilmasi gerekeceginden her
bir agilan dava i¢in ayr1 ayr1 yargilama harglarinin alinmasi gerekecektir.

B2 IYUK 15. Maddesinin 4. Fikrasina gore 14. Maddenin; “3/g bendinde yazili halde otuz giin iginde 3
ve 5’inci maddelere uygun bir sekilde yeniden diizenlemek veya noksanlar1 tamamlamak ( ¢ ) bendinde
yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmak {izere dilekcelerin
reddine” karar verilir.
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maddesi ile uyumludur. I'YUK ’un 5. maddesinin 1. fikrasinda “Her idari isleme ayr1 ayr1
dava acilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep-sonug
iligkisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekge ile dava acilabilir” denilmektedir.
Madde hiikkmiinden de anlagilacagi lizere, birden fazla idari isleme kars1 dava
acilabilmesi i¢in “maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep-sonug iliskisi” sarti

1373 Madde hiikmiinde belirtilen bu ii¢ sarttan birisinin gerceklesmis

aranmaktadir
olmasi tek dilekge ile dava acilabilmesi i¢in yeterlidir'>™*. Ciinkii madde hiikmiinde
“maddi”, “hukuki”, “sebep-sonu¢” kelimelerinin arasinda “veya” ile “yada” baglacinin
olmas1 nedeniyle bu ii¢ kosulun birlikte var olmasi durumu aranmamakta, bu sartlardan
herhangi birisinin var olmasi durumunda birden fazla idari isleme kars1 tek dilekge ile
dava agilabilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla aralarinda maddi veya hukuki yada
sebep sonug iligskisi bulunmayan durumlarda her bir tarh isleminin ayr1 ayr1 dava
edilmesi gerekecektir. Madde hiikmiinde belirtilen baglilik veya iliski durumu yoksa tek
dilekge ile bu islemler aleyhine ortak dava agilmaz. Ciinkii her bir tarh islemi ayni

ihbarname ile teblig edilse bile her tarh islemi ayr1 bir idari islemdir""”.

Tarh islemi acisindan IYUK’un 5. maddesinin 1. fikrasindaki hiikmiinde
belirtilen durumlar tek tek inceleyecek olursak; maddi yonden baglhilik, dava konusu

islemlerin aynm1 maddi olaydan dogmasi, aymi idari eylemin birden c¢ok islem

BBIYUK 5. Maddesinin 1. Fikrasimin 4001 sayili kanunla degistirilmeden onceki seklinde; “Ancak,
aralarinda maddi ve hukuki bakimdan baglilik varsa, ayni sahsi ilgilendiren birden fazla islem aleyhine
bir dilekge ile de dava agilabilir” diizenlemesi yer almaktaydi. Bu fikranin bu hali ile yeni hali arasindaki
en biiyiik fark; bu halinde yer alan diizenleme de tek dilekge ile dava agma sarti maddi ve hukuki
baghiligin ayni anda gerceklesmesi kosuluna bagl iken, kanun koyucu 4001 sayili kanunla yaptigi
degisiklikle tek dilekge ile dava agma imka&nini genisletmis olmasidir. Yani kanun koyucu eskiden hem
maddi hem de hukuki bagliligt ayni1 anda arayan kanun maddesini degistirerek, maddi ve hukuki
bagliliktan sadece birinin var olmasi durumunun aranmasini tek dilekg¢e ile dava agma igin yeter sart
olarak kabul etmistir. Ayn1 zamanda sebep-sonug iliskisini de bu sartlardan biri haline getirerek tek
dilekge ile dava agmanin miimkiin olabilecegi durumlar1 genisletmistir.2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 5'inci maddesinin 1'inci fikrasinda, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da
sebep-sonug iligkisinden birisinin bulunmasi durumunda birden fazla idari islemin bir dilekge ile idari
davaya konu edilebilmesine olanak taniyan bu diizenlemenin amaci; Ayni yargi yerinin gérevine giren ve
¢oziimleri ayr1 emek gerektirmeyen idari uyusmazliklarin ayni dava igerisinde goriilmeleri saglanarak,
daha hizli karar verilmesinin saglanmasi ile masrafin 6nlenmesi ve farkli kararlarin verilebilmesi riskini
rtadan kaldirmaktir. Danistay 3.D.,03.04.2007, E.2006/2472, K.2007/994 ,Kars1 Oy Yazist.

1374 Turgut CANDAN, Idari Yargillama Usulii Kanunu, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ankara,
Ekim 2006, s.264, KARAKOC, Vergi Yargilamasi1 Hukuku, s.169.

75 Bumin DOGRUSOZ, “Vergi ihbarnamesi”, Diinya Gazetesi, 17.02.2005.

265



yapilmasina neden olmasi olarak anlagilir'’®.

Bir anlamda, idareyi bu islemleri
yapmaya zorlayan maddi sebeplerin ayni olmast durumudur. Bu durumda, ayni dilekce
ile idari davaya konu edilecek islemin ayni maddi sebeplere dayali olarak tesis edilmis
oldugu anlamina gelecektir. Tarh iglemi agisindan vergi dairesinin aynt maddi gerekce
ile tarh yapmas1 durumunda ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, ayni ticari iliskinin birden fazla
vergiyi dogurmasi durumunda bu vergilere iliskin tarh islemleri arasinda maddi yonden
baglilik durumu ortaya ¢ikacagindan tek bir dilekge ile bu tarh islemlerine karsi dava

acilabilecektir'®””.

Hukuki yonden baghlik, iki sekilde ortaya c¢ikabilir; idari islemin hukuki
dayanaklarinin ayni olmasi durumunda bir anlamda ayni kanunun ayni hiikmiine
dayanilarak yapilan tiim idari islemler arasinda hukuki yonden bir bag var oldugu
soylenebilir. ikinci durum ise, idari islemlerden birinin hukuki anlamda
¢Oziimlenmesinin diger islem veya islemlerin hukuki durumunu etkileyecek olmasidir.
Hukuki yonden baglilik ile ilgili birinci durumda, 6rnegin iki vergilendirme dénemi ard
arda beyannamesini vermeyen miikellefin bu donemlere iligkin vergi matrahlari,
VUK’un 30. maddesinin 1. fikrasina gore; re’sen takdiri veya takdir olunan bu
matrahlar lizerinden miikellefe re’sen tarh edilmesi gerekecektir. Burada miikellefin, her
bir vergi donemine iligkin matrahin tespiti i¢in dayanilacak belgeler veya matrah
takdirine iligkin belgeler, deliller, farkli olabileceginden, iki tarh isleminin sadece
hukuki dayanaklarinin ayn1 olmadig1 nedeniyle ayni dilekge ile dava konusu edilmeleri

1378,1379

karigikliklar yaratabilecektir . Burada tarh isleminin subjektif bir islem olmasi1 ve

1376 SANCAKDAR, “idari Yargida “Tek Dilekce ile Dava A¢ma”. s.228.

577 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 265.

378 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 265-266.

57 Yargi kararlarinda ise hukuki baglilik ogretiden farkli sekilde soyle tanimlanmistir; Vergi Dava
Daireleri Genel Kuruluna gore hukuki baglilik; “ iki iglemin ayni yasal metinden dogmasi degildir. Farkli
yasal temellere dayanmis olsa da bir hukuki durum iginde bulunmasi diger hukuki durum iginde
bulunmay1 gerektiriyor ve ilgili idarece farkli temele dayanan islemler bu nedenle uygulaniyor ise
islemler arasinda hukuki baglilik bulundugu kabul edilmektedir.” Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu, 03.11.1990, E. 1990/26, K.1990/62. Danistay I¢tihadi Birlestirme Karar1 Azlik Oyunda ise idari
islemler arasinda hukuki bakimda baghlik deyimi ile; “hukuki diizenlemelerin ayni maddi yada hukuki
olay sebebiyle birden fazla idari iglem tesisini 6ngdérmiis olmalari hali ile birlikte bu idari iglemlerin idari
dava konusu edilmeleri durumunda bunlarin yargisal denetimlerinin ayni yargi yerinin gorevinde
bulunmasi gerektigi halini de anlattigi sdylenebilir.” Danistay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu,
30.04.1992, E. 1990/5, K. 1992/3, Erisim Adresi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dibgk-1990-
5.htm. (16.07.2010).
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matrahin idare tarafindan tespit edilmesi durumunda yapilan her tarh igslemi i¢in hazirlik
islemlerinin farkli olmasi1 nedeniyle, yukarida bahsettigimiz birinci durum agisindan tek
tarh islemine karsi tek dilekge ile dava agilmasinin uygun olacagi séylenemezl380. Ikinci
durumu tarh islemi agisindan inceleyecek olursak, bir miikellef adina yapilacak bir tarh
isleminin hukuki ¢6ziimii diger tarh islemi veya islemlerinin hukuki sorununu
cozmeyecektir. Ciinkii tarh islemi subjektiftir dolayisiyla hukuki anlamda ¢oziilen tarh
islemi o olaya 6zgii bir hukuki ¢6ziim saglamaktadir. Bu acidan, diger tarh islemi veya
tarh islemlerini etkilemeyecegi i¢in tek dilekge ile birden fazla tarh islemine karsi dava

acilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Sebep sonug iliskisinin olmasi durumunda ise, islemlerden birisinin konu

e , 1381

unsurunun digerinin sebep unsurunu olusturmasi durumunda s6z konusu olmaktadir'®'.
Islemlerden birinin yapilmasi digerinin varligma bagh ise iki islem arasinda sebep-

sonug iliskisi ortaya cikacaktir'**

. Bir anlamda, islemlerden birisinin yapilmamasi,
digerinin de yapilmamasina neden oluyor ise sebep sonug iligkisi veya illiyetten
bahsedilebilir’*®. Sebep sonug iliskisi varsa aymi dilekge ile iki isleme karsida dava
acilabilmektedir. Tarh islemi agisindan sebep sonug iligkisini diisinecek olursak,
matrahin idare tarafindan belirlenmesi durumunda tarh islemine kadar yapilan islem ve
eylemlerin hukuka uygunluklari tarh asamasinda denetlendiginden, tarh isleminin
yapilmasi i¢in gerekli hazirlik islemelerine karsti dava ancak tarh asamasinda
acilmaktadir. Dolayistyla bir tarh islemi, diger bir tarh isleminin nedenini

olusturmayacagindan, yani iki tarh islemi arasinda sebep-sonug¢ iliskisi ortaya

cikmayacagindan, bu iliski agisindan tek dilekce ile dava agilamayacaktir.

Birden fazla idari isleme dolayisiyla tarh islemine karsi tek dilekce ile dava
acilabilmesi i¢in bu sartlardan birinin gerceklesmesi disinda; farkl tiirden vergiler ayni
thbarname ile tarh olunsa bile Danistay’in temyiz bagvurularina bakan dairelerinin

gorev alanlar1 vergi tiirleri itibariyle belirlendigi i¢in konuya gore farkli vergilere karsi

1380 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 266.

138 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 268, YILDIRIM, idari Yargy, s. 417.
1382 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 268.

1383 SANCAKDAR, “idari Yargida “Tek Dilekce ile Dava A¢ma”, s. 231.
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ortak dilekce tek dava agilmasi miimkiin degildir1384. Danistay 7. Dairesi bu Madde
hiikmiinde belirtilen baglilik veya iliskinin olmast durumunda bile birden fazla islemin
tek dilek¢e ile dava edilebilmesi i¢in; kamu diizeni i¢in Ongoriilen usul ve gorev
kurallarim1 bu kurallarla korunan ve Anayasanin 37. Maddesinde belirtilen “kanuni

138555

hakim ilkesini ihlal ediyor olmamasi da gerektigini belirtmistir'>*®. Bir anlamda,

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu bir davaya konu

%7 idare veya vergi mahkemelerinin gérevli oldugu bir

olmas1 gereken bir islemle
davaya konu olmasi gereken islemin, temyiz incelemesi yapacak mercilerin farkli
olmasi, dava agma siireleri farkli olan islemler, dava agamalar1 ayn1 olmayan islemler,

islemlerin hukuksal denetiminin heyet veya tek hakim tarafindan yapilacak olmasi'*®,

138 Ayrica tarh

ayni dilekge ile idari davaya konu edilmeleri miimkiin olmamaktadir
islemine kars1 ayn1 mahkemenin gorevine girmesine ragmen, bir islemin kurul halinde
digerinin ise tek hakim tarafinda ¢6ziimlenmesi durumunda da bu islemlere karsi tek

dilekge ile dava agilmasi miimkiin degildirmo.

Birden fazla kiginin miisterek dilekce ile dava agabilmesi i¢in ise davacilarin hak
ve menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki
sebeplerin aym olmasi gerekmektedir (IYUK Madde 5/2). Idari yargilama usuliinde
kural herkesin kendi basina dava agmasi benimsenmistir. Fakat I[YUK un bu madde

hitkkmiindeki kosullarin olugsmasi durumunda birden ¢ok kisi ayni dilekge ile dava

B8 DOGRUSOZ, “ Vergi ihbarnamesi”, 17.02.2005, KARAKOC, “Vergi Sorunlarmnmn
/Uyusmazhklarinin Coziim Yollari, s.157.

1% Anayasa’nin Kanuni Hakim Giivencesi kenar baslikli 37. Maddesine gore; Hig kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.
% Danistay 7.D., 13.10.2005, E.2002/1062, K. 2005/2249, Danistay 7. D.,10.11.2005, E. 2005/4667, K.
2005/2661, Kars1 yonde karar i¢in bakiniz; Danistay VDD., 08.12.2006, E.2006/212, K. 2006/345.

1387 «Aralarinda maddi ve hukuki yada sebep-sonug iliskisi bulunan diizenleyici islem ile uygulama
isleminin, farkli yargi yerlerinin (Danistay ve vergi mahkemeleri) gérevine giriyor olmasi nedeniyle, her
iki igslemin tek dilekceyle, Danistay’da dava konusu yapilmalarina olanak bulunmadigindan, dilekg¢enin
reddi gerektigi hakkinda.” Danistay 7.D., 10.11.2005, E.2005/4667, K.2005/2661, benzer yonde bakiniz;
Danigtay 4.D., 02.07.1085, E.1985/2568, K. 1985/1976, www.danistay.gov.tr (13.03.2010)

1388 «Tek Hakimle goriilmesi gereken vergilendirme ve ceza kesme islemi ile mahkemenin kurul halinde
¢Ozecegi miikellefiyet tesisi iglemi konu edinen dava dilekgesinin reddedilmesi gerektigi hk”, Danistay
7.D., 13.10.2005, E.2002/1062, K. 2005/2249, www.danistay.gov.tr (13.03.2010).

1% TOMUL, TOKTAS, AKDEMIR, 5.99-124.

3% CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 82,
KARAKOGC, “Vergi Sorunlarinin /Uyusmazhklarinin Céziim Yollari, s.157.
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acabilecektir'>’!

. Aym1 eylem veya islemden zarar gorenlerin bir dilek¢e ile dava
acabilmeleri i¢cin ayn1 maddi ve hukuki sebebe dayanmalari disinda ayrica bunlar
arasinda hak ve menfaat iliskisinin de olmasi gereklidir. Ayn1 eylem ve islemlerden
zarar gorenler arasinda maddi ve hukuki olarak istirak bulunmasina ragmen ¢ogu kez
menfaat yoniinden iliski bulunmayabilir'**>. Tarh islemi acisindan konuyu ele alacak
olursak, tek dilekc¢e ile birden fazla kisinin bir tarh islemine kars1 dava agmasi miras
hukukuna iligkin bazi durumlar disinda pek miimkiin gdriinmemektedir. Ciinkii tarh
isleminin subjektif bir islem olmasindan dolayr davayr da adina tarh yapilan kisi
acacaktir. Tarh igleminin ayn1 maddi ve hukuki sebebe dayanmasi ve kendisi adina tarh

yapilan miikellefler arasinda hak ve menfaat iliskisinin bulunmasi durumu, miras

hukukuna iligkin istisnai durumlar disinda, ortaya ¢ikmayacaktir.

3.3. Tarh Tiirlerine Gore Dava Acilmasina iliskin Esaslar

3.3.1. Beyana Dayah Tarh’a Kars1 Dava A¢ilmasi

Miikellefler beyanlar1 ile celiskiye diisemeyecekleri ve kendi belirledikleri
matrahlar1 dogru olacagi kabulii nedeniyle beyan ettikleri matrahlara ve bu matraha
dayanarak yapilan tarh islemine karsi dava agmalari'™ beyan esasinin uygulanma

gerekgesine ters diismektedir'***

. Clinkli miikellef hem matrah1 kendisi tespit edecek
hemde bunu dava konusu yapacak bodylece yargi gereksiz yere mesgul edilmis
olacakti™. VUK’nun dava konusu baslikli 378. Maddesinin 2. Fikrasinda;
Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere
kars1 dava acamayacaklar1  belirtilmektedir. Bu maddede s6zii edilen

2

“matrahlara. kars1..” ibaresi agilan bir dava dolayisiyla da olsa, miikellef tarafindan
beyan olunan matrahlara kargt hukuka aykiri oldugu iddiasinda bulunamayacagini

belirtmektedir. Beyan olunan matrahlar iizerinden vergi dairesi tarafindan yapilan tarh

91 ESIN, YENICE, s. 156.

1392 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 438-439.

193 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 155.

139 K ANETI, Vergi Hukuku, s 97, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.97, TUNCER, Vergi Hukuku Ve
Uygulamasi, s.183.

B9 BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s. 66-67.
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islemine kars1 dava acilamamasi ile ilgili bu yasaklama, miikellefin kendi beyaninin
dogrulugu konusunda yapilmis olan yazili bir ikrar olmasi ve bundan doniilmeyecegi

1396

esasina  dayanmaktadir Beyana karst dava agillamamasmin iki istisnasi

bulunmaktadir. Bunlar; ihtirazi Kayitla beyan ve vergi hatasidir'>”’. Danistay’mn bu
konudaki goriisii de'*”®; “beyan iizerine yapilan vergi tarh ve tahakkuku islemlerinin,
beyanda bulunan tarafindan usuliine uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi veya
verginin miikellefince, diizeltme sikayet yoluyla yapilacak miiracaatin reddolunmasi

halleri disinda, idari davaya konu edilmelerinin olanakli” olmadigi yoniindedir.

3.3.1.1. intirazi Kayitla Beyan

Beyana dayanan tarhin en onemli 6zelliklerinden birisi miikelleflerin kendi
beyanlar ile yapilan tarh islemine karsi dava agamamasidir®”’. VUK’nun 378.
Maddesinde de; Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh
edilen vergilere kars1 dava agamayacaklar1 hilkkme baglanmistir. Bu hitkmiin bir sonucu
olarak beyana dayali tarhta, tarh islemi ile tahakkuk asamasi birlegmistir'*”. idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun da ise; Ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinden
yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalarin tahsil islemini
durdurmayacag belirtilmektedir (IYUK Madde 27/3). Dolayistyla, ihtirazi kayit yolu ile
dava hakkmin sakli tutulmasmin yasal dayanagim, IYUK’un 27. Maddesi
olusturmaktadir'**"-14%, Danistay 7. Dairesi bu konuda'*®*; “VUK ’un 378. Maddesinin

13% CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 375.

97 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.96, Yilmaz OZBALCI, Vergi Davalar1, Olus Yaymcilik, Ocak
2003, s. 171, ESIN, YENICE, s. 187, KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 155, KOCAHANOGLU,
Vergi uyusmazhklar1 ve idari Uyusmazhklar, s. 27. CANDAN, idari Yargillama Usulii Kanunu, s.
375-376, BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s. 66-67, YUCE, Tiirk Vergi Yargisi, s. 125.

% Danistay 7.D., 09.10.2007, E. 2005/1509, K.2007/4088, Danistay Dergisi, Y1l 38, Say1 117, Ankara,
2008, s. 218-220.

139 K ANETI, Vergi Hukuku, s 97, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 96, TUNCER, Vergi Hukuku
Ve Uygulamasi, s.183.

1400 K ANETI, Vergi Hukuku, s.119, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 108.

1401 KANETI, Vergi Hukuku, s.119, Bumin DOGRUSOZ, “Vergi Hukukunda Pismanhk ve intirazi
Kayit”, Diinya Gazetesi, 31.10.2002, Veysi SEVIG “ Ek Motorlu Tasitla Vergisi ve Thtirazi Kayit”,
Diinya Gazetesi, 30.07.2003, KIZILOT, KIZILOT, Vergi intilaflar1 ve Coziim Yollan, s.496, Yusuf
KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, Alfa Basim Yaymm Dagitim, Istanbul, 1995, s. 199,
CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.38-39, CANDAN, idari Yargilama Usulii
Kanunu, s. 376, TAS, Ihtirazi Kayitla Beyan Edilip Odenen Vergilerde Idarenin Faiz
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2. Fikrasinda; miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh
edilen vergilere kars1 dava acamayacaklar1 hilkme baglanmis, fikranin devaminda ise,
bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimlerinin mahfuz oldugu belirtilmis; 2577 sayili
IYUK’un 27.Maddesinin 3. Fikrasinda da, ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
yapilan islemlere kars1 dava yoluna gidilebilecegi yolunda diizenlemelere yer verilmek
suretiyle, ihtirazi kayitla verilen beyannamelere dayanilarak yapilan tarh islemlerinin

-

idari davaya konu edilebilecegi dolayli olarak kabul edildigi” belirtilmistir.

Tirk vergi hukukunda ihtirazi kayit miiessesi, miikelleflerin kendi beyanlarina

1404

kars1 dava agmalarini saglamaktadir ™. Dolayisiyla ihtirazi kayit, miikelleflerin kendi

beyanlarina dayanilarak yapilan islemlere karsi dava agamayacaklar1 seklindeki kurala

kars1 gelistirilen ve bu islemlere karsi yargisal denetim saglayan bir yargilama usul

1405,1406

miiessesesidir Vergi Daireleri Islem Yonergesinde ise ihtirazi kayit sdyle

Yiikiimliiliigii”, s. 246, YERLIKAYA, Tiirk Vergi Hukukunda fhtirazi Kayitla Beyan Ve Yarg:
Yolu, s.75.

1492 Cumhuriyet tarihimizden itibaren teamiilen uygulamada bulunan ihtirazi kayit miiessesesi kanuni bir
diizenlemeden yoksun olarak Danistay kararlar1 1518inda uzun bir ddnem uygulanmustir. 1 Ocak 1981 ile
20 Ocak 1982 tarihleri arasinda VUK’ nun 389.Maddesinde yer almis fakat daha sonra 20 Ocak 1982°de
2577 sayih IYUK ile birlikte bu madde yiiriirliikten kaldirilmis ve bu uygulama IYUK’nun 27/3
Maddesinde diizenlenmistir. YERLIKAYA, Tiirk Vergi Hukukunda Thtirazi Kayitla Beyan Ve Yarg
Yolu, s.2.

1403 Danigtay 7.D., 02.12.2004, E.2004/2441, K.2004/2441. Danistay 3.Dairesi ise bu konuda; “Her ne
kadar vergi mevzuatinda, ihtiraz1 kayitla beyanname verilebilecegine iliskin agik bir bir hitkkme yer
verilmemis ise de 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci maddesinin 3'incii bendinde,
ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine yapilan islemlerden dolay: agilan davalarin, tahsil islemini
durdurmayacagi kurala baglanmakla, yiikiimliilerin beyan ettikleri matrahlara kargi dava agma olanagi
tantyan ve vergi uygulamasina 6teden beri giren ihtirazi kayitla beyan miiessesesi, pozitif hukukumuzda
kabul edilmistir.” Danistay 3.D., 08.04.2004, E.2002/1071, K.2004/909. Benzer yonde bakiniz; Danistay
3.D.,26.10.1993, E.1992/2143, K.1993/2931. www.danistay.gov.tr (28.04.2010).

4% YERLIKAYA, Tiirk Vergi Hukukunda ihtirazi Kayitla Beyan Ve Yarg: Yolu, 5.6, SEVIG “ Ek
Motorlu Tasitlar Vergisi ve Ihtirazi Kayit”, Veysi SEVIG, “ Ek Tasit Vergisi ile Tlgili Goriisler ve
Gelismeler”, Diinya Gazetesi, 25.09.2003, Filiz KESKIN, “Vergi Hukukunda Ihtirazi Kayit ile
Beyan Miiessesesi”’, Yaklasim Dergisi, Y1l :14, Say1:157, Ocak 2006, s.255 (254-260), TAS, « ihtirazi
Kayitla Beyan Edilip Odenen Vergilerde idarenin Faiz Yiikiimliiligii”, s. 246.

195 DOGRUSOZ, “Vergi Hukukunda Pismanhk ve ihtirazi Kayit”.

149 Doktrindeki diger tanimlar ise; Ozbalci’ya gore ihtirazi kayitla beyan miiessesesi, miikelleflerin
vergiye tabi olup olmadigi konusunda matrahlarina tereddiit ettikleri durumlarda ihtirazi kayitla beyan
ettikleri ve bunun iizerine salman vergiye kars1 itiraz ettikleri bir miiessesedir. OZBALCI, Vergi Usul
Kanunu, s.203. KIZILOT, KIZILOT’a gore ihtirazi kayit; miikelleflerce kanuni gerekce gdsterilmek
suretiyle beyan edilen matrah veya matrah kismi iizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli
tutulmas1 amaciyla beyannameye disiilen yazili nottur. KIZILOT, KIZILOT, s. 495, Kocahanoglu’na
gore; ihtirazi kayitla beyanname, miikelleflerin tereddiite ettikleri bazi konularda ilerde cezali bir
tarhiyatin muhatab1 olmamak veya hi¢c beyanname vermemis duruma diismemek i¢in bagvurduklar1 ve
yasalarla kabul edilmis bir yoldur. KOCAHANOGLU, Vergi Uyusmazhklar1 ve idari Uyusmazliklar,
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tanimlanmistir; Miikelleflerce kanuni gerekge gosterilerek beyan edilen matrah veya
matrah kismui iizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli tutulmasi yolunda
beyannameye yazili nota ihtirazi kayit adi verilir. Miikellefler ihtirazi kayitla
beyanname vermekle, herhangi bir konuda tereddiite diismekle birlikte cezali duruma
diismemek icin beyanname vermektedir'*”’. Bu beyannamenin verilmesi ile birlikte

198 ihtirazi kayitla beyanda

vergi dairesi normal tarh ve tahakkuk islemini yapmaktadir
tarh ve tahakkuk, tahakkuk fisi ile yapilmaktadir. Bir anlamda, ihtirazi kayitla beyan,
beyana dayali tarh isleminde de farklilik yaratmamaktadir'*”. Zaten, Vergi Dairesi
uygulamasi ve Danistay ictihatlarinda'*'® da goriis bu yondedir'*'". ihtirazi kayit tarh ve
tahakkuka engel olmaz ¢linkii ancak vergi mahkemesinin yiirlitmeyi durdurma karari,
(IYUK Madde 27/3) tahakkuk etmis olan ihtirazi kayit konusu olan verginin tahsilini

durdurmaktadir'*'?,

Ihtirazi kayit ile verilen beyannamede ne seklide itiraz kaydinin konulacag

13 Dolayisiyla, ihtirazi

ile ilgili kanunlarda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir
kayit, idare ile miikellef arasindaki yorum farkliligin1 ve miikellefe gore olmasi gereken
beyanm1 igeren bir dilekce ile veya beyannamenin altina bir not distilerekte

1414 Thtirazi kaydin beyanname ile birlikte mi verilecegi yoksa beyanname

yapilmaktadir
verme siiresi igerisinde her zaman mi verilebilecegi acik degildir. Danistay’a gore;

ihtirazi kayit beyanname verme siiresi igerisinde her zaman verilebilir'*"®. Fakat

.64, Mutluer’e gore ihtirazi kayitla beyan; miikellefin beyanname verirken tereddiit duydugu konularda
kendisinde var olan tereddiitlerini belirterek beyanda bulunmasidir. MUTLUER, Vergi Hukuku, s. 140.
"7 KOCAHANOGLU, Vergi Uyusmazhklar ve idari Uyusmazhklar, s.27.

4% KOCAHANOGLU, Vergi Uyusmazhklan ve idari Uyusmazhklar, s.27, KANETI, Vergi Hukuku,
s.120.

1499 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 120.

1% Damgtay 4.D., 27.09.1955, E.1953, 4132, K.1955/2003, Danistay 4.D.,02.12.1965, E.1964/241,
K.1965/5019, aktaran: OZBALCI, Vergi Usul Kanunu, s.203.

11 ZBALCI, Vergi Usul Kanunu, 5.203.

1412 KANETI, Vergi Hukuku, s.120, KARAKOC, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s.199.

1413 KIZILOT, KIZILOT, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, s. 496-497.

414 DOGRUSOZ, “Vergi Hukukunda Pismanhk ve ihtirazi Kayit”, KIZILOT, KIZILOT, Vergi
intilaflar1 ve Céziim Yollar, s. 496-497, ULUATAM, METHIBAY, s. 129.

15 “ihtirazi kayit miikellefleri beyanlarma karsi dava agma olanagi tamidigina ve beyannamesinde
kanunda gosterilen beyanname verme siiresi i¢inde siirenin ilk giiniinden son giiniin bitimine kadar
verilmesi miikelleflerin yasal hakki oldugundan, dava agma hakki doguran ihtirazi kayit dilek¢esinin
beyanname ile birlikte verilebilecegi gibi, beyanname verme siiresi i¢inde olmak kosulu ile
beyannameden 6nce veya daha sonra da verilebileceginin kabulii gerekir. Aksine bir diigiince yani ihtirazi
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miikellef beyannamesini verdikten ve vergi tahakkuk ettikten sonra ihtirazi kaydin

verilmesi beyan esasinin mantigina uymamaktadir.

Miikellef vergiye tabi olup olmadigi konusunda tereddiite diistiigii matraha
kars1 ihtirazi kayitla beyan vermekle bu beyana dayali olarak salinan vergiye karsi dava
acabilmektedir. Boylece, ihtirazi kayit konularak yapilan beyan ile miikellef kendi
beyanina dayali olarak yapilan tarh islemine kars1 dava acamayacagi kuralinin disina
¢ikilmaktadir'*'®. Dolayisiyla, ihtirazi kayitla beyan bir anlamda tarh islemine kars1 bir

itirazdir'™”.

3.3.1.2. Vergi Hatasi1 Olmasi

Beyan esasina dayali olarak tarh edilen vergilerde VUK’ un 117. ve 118.
Maddelerinde belirtilen bir vergi hatasinin olmasi durumunda tarh ve tahakkuk kisinin
kendi beyanina gore yapilmis olsa da miikelleflerin kendi beyanlarina kars1 dava yoluna
gitmeleri miimkiindiir'*'®. Bir baska deyisle, vergi hatasi iceren tarhiyat, beyan edilen
matraht dayanilarak yapilmissa bu tarh islemine karsi dogrudan dava agilabilir. Bu

durumda beyannameye ihtirazi kayit konulmasina gerek yoktur'*"’.

Burada tarhiyata
kars1 dava agilmadan dnce diizeltme yoluna bagvurulmasi gerekip gerekmedigi konusu
acik degildir. Ciinkii beyana dayali vergilerde, tarh islemin karsi tarh ihtirazi kayit
konulmas1 disinda dava acilmasi miimkiin olmadigindan (VUK Madde 378), tarh
isleminin vergi hatasi igermesi durumunda diizeltme yoluna basvurulmadan dogrudan

dava agma hakkinin olup olmadig: tartigmalidir.

Candan bu konuda; “VUK 378. Maddesinin ikinci fikrasindaki ibarenin, bu

kanunun 122 ve 124. Maddelerinde, vergi hatalarinin diizeltilmesi amaciyla, dngdriilen

kayit dilekgesinin beyanname ile birlikte verilmesinin zorunlu oldugu yolundaki bir iddia miikelleflerin
hatali beyanlarina karsi dava agma hakkini ortadan kaldirir.”, Danistay 3.D.,26.10.1993, E.1992/2143,
K.1993/2931. “ihtirazi kayit dilekcesinin beyanname ile birlikte verilme zorunlulugu olmadig1..”,
Danistay 4., 26.01.2005, E.2004/2230, K.2005/105, www.danistay.gov.tr (28.04.2010).

1416 K ANETI, Vergi Hukuku, s.119, KESKIN, s. 254.

"I YERLIKAYA, Tiirk Vergi Hukukunda ihtirazi Kayitla Beyan Ve Yarg Yolu, s.78.

418 ZBALCI, Vergi Davalari, s.171.

1419 CANDAN, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma, s. 244-245, KARAKOC, Vergi Sorunlariin
/Uyusmazhiklarimin Coéziim Yollari, s.89.
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idari basvuru yollarina gitme hakkinin sakli oldugu seklinde anlasilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu vergi tahakkuklarinda vergi hatasi bulunmasi durumunda idari dava
acilmasi diizeltme basvurusunda bulunulmasi, bu basvurunun reddi iizerine sikayet
yoluyla Maliye Bakanligina gidilmesi ve Bakanlik¢a verilecek olumsuz karst dava
actlmasimin tercih edilmesi gerektigi yoniindedir”'**°. Ozbalci ise bu konuda; “VUK
124. Maddesinin “vergi dava agma siiresi gectikten sonra” yapilan diizeltme taleplerine
bagl oldugu belirtilirken, VUK 378. Maddesinin 2. Fikrasinda “miikelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar ve bu matrahlar {izerine tarh olunan vergilere kars1
dava agamayacaklar1” hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde beyan edilen matrahlar
lizerine yapilan tarh isleminde hata olmasi durumunda diizeltme basvurusu yapmadan
dogrudan vergi mahkemesine dava agilabilecegini gostermektedir. Ciinkii diizletme
talebi yapilmadan oOnce dava konusu yapilabilecek bir idari islem bulundugunu

»1921 " Gelir idaresi Bagkanhigimin bu konudaki goriisii ise; “Tarh ve

belirtmektedir
tahakkuk islemleri miikelleflerin kendi beyanlarina istinaden yapilmasina ragmen bu
vergilendirme isleminde Vergi Usul Kanununun 116. ve miiteakip maddelerinde
tanimlanan nitelikte bir vergi davasi olmasi durumunda miikellefler dava agma hakki
bulunmaktadir. Bu durumda miikellefin oncelikle dilekge ile vergi dairesine vergi hatasi
oldugunu beyan ederek hatanin diizeltilmesinin talep edilmesi ve vergi dairesince
diizeltme talebinin reddolunmasi durumunda miikelleflerin dava a¢ma imkani

bulunmaktadir”'#*?

. Bu konuda Danistay’in son donemdeki kararlarinda beyana dayali
tarh edilen vergilerde diizeltme yoluna basvurulmadan tarhiyata kars1 dava
acillamayacagi yoniindedir. Bu konuda Danistay 7. Dairesi vermis oldugu bir
kararinda'*?; “Beyan iizerine yapilan vergi tarh ve tahakkuk islemlerinin, beyanda
bulunan tarafindan usuliine uygun sekilde ihtirazi kayit konulmasi veya verginin
miikellefi tarafindan diizeltme ve sikayet yoluyla yapilacak miiracaatin reddolunmasi

halleri disinda, idari davaya konu edilmeleri olanakli ” olmadigi yoniinde karar

1420 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 245, Benzer yonde goriis icin bakiniz;
BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s. 67.

21 ZBALCI, Vergi Davalar, s. 223.

1422 GELIR IDARESI BASKANLIGI, “Vergi Uyusmazhklarinin Yargi Asamasinda Coziimlenmesi”,
Gelir idaresi Baskanhgi, Miikellef Hizmetleri Baskanligi, Yaymn No;92, Mayis 2009, Erisim Adresi;

www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/vergiuyusyargio2.pdf (04.02.2010)
3 Danistay 7.D., 09.10.2007, E. 2005/1509, K.2007/4088., www.danistay.gov.tr (28.04.2010).
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vermistir. Bu kararda da belirtildigi iizere; Vergi hatasina kars1 dava agilmadan 6nce

mutlaka diizeltme ve sikayet yoluna gidilmesi gerektigi belirtilmigtir'***

. Dolayisiyla,
Vergi Idaresinin ve Danistay’in gériislerinde de belirtildigi iizere, vergi hatasi igeren
tarhiyat, beyan edilen matrah1 dayanilarak yapilmigsa bu tarh islemine karsi dava
acilmadan once mutlaka diizeltme yoluna gidilmesi alinacak olumsuz cevap {lizerine
dava acilmas1 gerekmektedir. Ciinkii, miikellefin dava acabilmesi i¢in 6ncelikle idare ile
arasinda uyusmazlik olmasi gerekmektedir. Burada heniiz hataya karsi diizeltme
talebinde bulunmadan dogrudan dava agilmasi uyusmazlik ortaya ¢ikmadan dava

acilmasi anlamina gelecektir.

3.3.2. Re’sen, Ikmalen, ikmal ve idarece Tarh islemine Karsi Dava

Acilmasi

Vergi tarhinda en ¢ok dava konusu yapilan matrahin idare tarafindan belirlendigi

1425

tarh yontemleridir "*°. Verginin idare tarafindan belirlendigi tarhiyat tiirlerinde (re’sen,

ikmalen, ikmal ve idarece tarh gibi), beyana dayali tarhin tersine matrah1 vergi dairesi

tarafindan belirlenir. Ciinkii idarenin tarh islemin yapabilmesi ancak matrahin tespit

1426

edilmesiyle miimkiin olmaktadir *°. Matrahin tespit edilmesi ile re’sen, ikmalen, ikmal

ve idarece tarh edilerek miikellefe ihbarname ile teblig edilir. Bu durumda yapilan tarh

islemine kars1 dava agilabilir.

Matrahin idare tarafindan belirlenmesi, asli islem olan vergi tarhina hazirlayict

1427

islem ™" niteliginde olmaktadir. Verginin alinmasinda asli islem, yiiriitiilmesi zorunlu

142 Danistay 3. Dairesi de benzer yonde karar vermistir; Vergi Usul Kanunun 378. Maddesinin 2’inci
fikrasinda yer alan “ Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.” ifadesinin, beyannameye
ihtirazi kayit konulmadikc¢a, beyan olunan matraha dayanilarak salinan vergilere karsi, diizeltme talebinde
bulunulmadan dogrudan dava agma hakki vermeyecegi yargisina varmistir” Danistay 3.D., 25.02.1987,
E.1986/1892, K.1987/567. Kars1 yonde karar i¢in bakiniz; Danistay 13. Dairesi; Beyan {izerine tarh
olunan vergideki hataya karsi dogrudan dava agilabilecektir. Danigtay 13.D., 13.06.1977, E.1977/1282,
K.1977/1915, Danistay Dergisi, S.28-29, s.733-734, aktaran, CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve
Uzlasma, s. 245, OZBALCI, Vergi Davalari, s. 223.

42 BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s. 68.

1426 YNCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 99.

27 Genel amaci ifade eden islem “asil islem”, “ amag islem”, “ sonug islem”, bu isleme ulasmak
amacityla yapilan diger igslemlere de hazirlik iglemleri denilmektedir. ULER, “Yénetsel Yargida Dava
Siiresi”, s.246.
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islem tarh islemidir. Matrahin mikellef tarafindan beyan edilmedigi durumlarda
idarenin tarh islemi yapabilmesi i¢cin matrahi saptamasi gerektiginden, bu saptamanin
yapilabilmesi i¢in ise bir kisim 6n islemlere ihtiya¢ vardir. Bunlar, takdir komisyonu
kararlar1 ile arama, yoklama, inceleme, yoklama, bilgi toplama gibi vergi dairesinin

vergi kacagini tespite yonelik arastirma, eylem ve islemleridir' **.

Miikellefler veya vergi sorumlulart aleyhine yapilacak olan tarh islemine karsi
dayanak olusturan ve 6n veya hazirlik islemleri, miikellef aleyhine herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmadigindan, dava konusu yapilamamaktadir. Bu islemlere dayanarak
miikellef veya vergi sorumlusu adina tarh islemi yapilirsa bu islemlere karsi tarh

% Danistay 3.Dairesi verdigi kararda '**°, “Tarh islemine

asamasinda dava acilabilir
takaddiin eden biitiin idari islemler, vergi hukukunda, idari yargi yerlerine
gotiiriilebilme ve dava edilebilme yoniinden "6n idari islem" niteliginde oldugundan,
Vergi Mahkemelerinde idari dava konusu yapilabilecek islem ancak ve ancak tarh
edilen vergi ve kesilen ceza olduguna..” yoniinde karar vermistir. Danistay 3.Dairesi
ise'!; “takdir komisyonu kararmdaki birtakim usulsiizliikler bazi ahvelde, idari dava
konusu yapilan tarhiyat islemini sakatlayabilirse de, bu durumda da, iptaline karar
verilmesi gereken islemin tarhiyat olacaginda hi¢ kusku yoktur.Bu nedenlerle dava
konusu uyusmazlikta takdir komisyonu kararindaki hata sebebiyle sadece tarhiyat
hakkinda karar verilmesi gerekirken; on idari iglem olan ve tek basina miikellef
tarafindan idari dava konusu yapilmasi miimkiin bulunmayan takdir komisyonu
kararmin iptaline karar verilmesinde yasal isabet goriilmediginden..” yOniinde karar
vermistir. Bu kararlarda da belirtildigi {lizere, ancak tarh islemine kars1i dava

acilabilecektir. On islemlere kars1 dava acilmasi miimkiin olmadig1 gibi mahkemede

sadece tarh iglemini iptal edecektir.

28 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.99 ve 103.

142 Bumin DOGRUSOZ, “ Vergi inceleme Raporunun Dava Edilebilirligi”, Yaklasim Dergisi, Y11 18,
Say1 210, Haziran 2010, s. 20, (s. 20-21).

139 Danigtay 3.D., 22.10.1986, E.1986/1155, K.1986/2064, Danistay 3.D., 22.05.1986, E.1986/246,
K.1986/1388, Danistay 3.D., 22.05.1986, E.1986/482, K.1986/1386., www.danistay.gov.tr (10.05.2010).

"I Danistay 3.D., 22.05.1986, E.1986/482, K.1986/1386, www.danistay.gov.tr (12.05.2010).
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Matrahin idare tarafindan belirlenen bu tarh yontemlerinde, hazirlik islemleri
olarak belirtilen islem ve eylemlere kars1 dava acilip agilamayacag: tartisma konusu
olmaktadir. Ozellikle bu tartisma takdir komisyonu kararlar1 {izerinde yapilmaktadir.

Takdir komisyonu kararlari bir idari islemdir'**'*

. Clnkii komisyon kararlar1 vergi
dairesini baglayici 6zelligi dolayisiyla vergi idaresi yoOniinden ylriitiilmesi zorunlu
kararlardir'**. Takdir komisyonu kararlarimin idari islemlerden hangi grubu
olusturdugunu belirlemek zordur. Yalniz idarenin tek yanli kollektif islemi olarak

1435

nitelendirilebilir *°. Ciinkii komisyonlarin kurulusu tamamen idareye vergilendirme

yetkisine sahip mercilere birakilmadigi i¢in idarenin i¢ islemi olarak

- o . 1436, 1437
nitelendirilemeyecektir >

. Burada takdir komisyonu kararlarina kars1 dava agilip
acilmayacaginin belirlenmesi i¢in bu kararlarin nihai ve kesin islem olup olmadiginin
tespiti gereklidir. Idari karar alma siirecinde bir islemin nihai olup olmadigmnin tespit
edilmesine yonelik iki ayri teori bulunmaktadir. Bunlar; zincir islemler, digeri ise
ayrilabilir islemler teorisidir'***. Zincir islem teorisine gore; belirli ve nihai bir sonucu
dogurmak icin yapilan ve birbirini takip eden tamamlayict bir dizi islem olarak
tanimlanabilir. Bu kurama gore zincirin halkalarini olusturan islemler hakkinda iptal
davasi acilmayacagi, bu konuda ileriye siiriilecek hukuka aykiriliklarin ancak nihai

isleme kars1 acilacak iptal davasinda ileri siiriilebilecektir'*’

. Ciinkii zincirdeki islemler
arasindaki isbirliginin bir sonucu olarak zincirdeki islemlerden birindeki hukuka
aykirilik asil islemi de etkileyecektir. Zincir islemde yer alan hazirlik islemleri kural

olarak bagimsiz olmadigindan bunlara karsi asil islemden bagimsiz dava

2 CANDAN, “Takdir Komisyonlarinin Kararlarma Karsi Acilacak idari Davalarda Hasim
Sorunu”, s.9-10.

1433 Kars1 Goriis; Aral’a gore; Takdir Komisyonu kararlari idari islem degildir. Ciinkii Takdir komisyonu
tarafindan verilen takdir kararlartyla kisilerin hukuki durumunda bir degisiklik olmadigi gibi hukuk
diinyasindan da yeni bir hukuki durum meydana gelmez ve mevcut hukuki durumda bir degisiklik olmaz.
ARAL, Vergi Takdir Komisyonlari, s.41.

1434 CANDAN, “Takdir Komisyonlarinin Kararlarina Kars1 Acilacak Idari Davalarda Hasim
Sorunu”, s.9.

133 SABAN, Vergi Yargisimin Etkinligi, s.49.

1436 ARAL, Vergi Takdir Komisyonlari, s.41, CANDAN, “Takdir Komisyonlarinin Kararlarina
Kars1 Agilacak idari Davalarda Hasim Sorunu”, 5.9, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 102.

"7 VUK 73. Maddesine gore Takdir Komisyonuna iiyelerin, Ticaret odalarindan, Sanat ve Meslek erbabi
icin bularin mensup olduklari mesleki tesekkiillerden veya belediyeler tarafindan segilmesi bu komisyon
kararlarinin bir i¢ islem olmamasindan ileri gelmektedir. ARAL, Vergi Takdir Komisyonlari, s.41.

138 SABAN, Vergi Yargisimn Etkinligi, s.49.

1439 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s.122-123.
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1440, Ayrilabilir islemler kuramina goére ise, birden ¢ok islemin

acilamayacaktir.
yapilmasi ile gerceklesen asamali idari islemlerin, bu siiregteki islemlerden birisinin
ayrilarak basl basina yiiriitiilebilirlik niteligi kazanip, genellikle idari bir yargi 6niinde

1441

¢Oziimlenecek tiirden bir uyusmazliga konu olabilmesidir ™. Bu teoriler agisindan

diisiiniildiigiinde, kesin ve yiiriitiilebilir islem tarh islemidir'***. Dolayisiyla miikellef

1443

acisindan vergi idaresinin yaptigi tarh islemi zincir islemdir . Ciinkii, ayrilabilir islem

kuramina gore zincirin parcast olan halka islemler ile nihai islem arasindaki hukuki

bagm zayif ve ¢oziilebilir nitelikte olmas: gereklidir'***

. Fakat tarh isleminde, takdir
komisyonu karar1 ile vergi dairesinin yaptig1 tarh islemi arasinda siki bir bag vardir. Bu
acidan, Takdir komisyonu karar1 da bu zincir islemin bir halkasini olusturmaktadir. Bu
zincirin halkasi olan takdir komisyonu kararina kars1 hukuka aykiriliklar ise ancak nihai
islem olan tarh islemine kars1 agilacak iptal davasinda ileri siiriilebilecektir'**>'***. Bu
acidan tarh isleminden Once yapilacak idari islem niteligindeki tarh islemine hazirlik
niteligindeki 6n islemlere karsi ancak tarh asamasinda iptal davasi agilabilir. Ciinkii

idari islem niteligindeki 6n islemler zincirin bir pargasi olmaktadir.

Diger taraftan, baz1 vergi inceleme raporlar1 miikellef aleyhine rapor tarihinde
herhangi bir tarh islemi yapilmasin1 gerektirmese de, miikellefin ekonomik menfaatini
etkileyebilir. Ornegin miikellefin gelecek yila devreden zararm azaltan veya devreden
indirilecek KDV’sini azaltan raporlardir'*’. Bu raporlara karsi dava acilabilecegine

yonelik son donemlerde Danistay tarafindan kabul edilmeye baslanmistir'***. Burada

'“0 ULER, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, s.246.

1 BZAY, Giimsiginda Yonetim, s.512.

42 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 103.

1443 SABAN, Vergi Yargisimn Etkinligi, s.50.

144 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s.123.

1445 SABAN, Vergi Yargismmn Etkinligi, s.50.

1446 Saban’a gore; Takdir komisyonu kararina karsi vergi dairesinin dava agmasi, Takdir Komisyonu
kararlarina dayanilarak yapilan tarh isleminde, takdir komisyonu karari zincir islemledir ve takdir
komisyonu karari olan halka ayrilabilir iglemdir. Dolayisiyla iptal davasi agilabilir. Burada yasa koyucu
zincir islemleri ve ayrilabilir islemleri, nihai ve kesin islemin baglandigi hukuki sonuglart ayri ayri
gruplandirmistir. SABAN, Vergi Yargisinin Etkinligi, s.50.

"TDOGRUSOZ, “ Vergi inceleme Raporunun Dava Edilebilirligi”, s. 20-21.

¥ “Davali idarenin, kanunlarm kendisine tanidig1 yetki gergevesi icinde yaptirdigi inceleme sonucu
diizenlettirdigi raporda, 1998 yilin1 zararla kapadigini beyan eden davacinin bu yila ait bildirdigi kurum
kazanci re'sen belirlenmis, zarar1 kabul edilmemis, ancak sahip oldugu yatirim indirimi hakki nedeniyle
tarh1 gereken bir kurumlar vergisi hesaplanmamistir. Ancak, Vergi Usul Kanununun 134 ve miiteakip
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yukarida bahsettigimiz zincir islem teorisine aykir1 bir durum olup olmadigini tartisacak
olursak; vergi inceleme raporu icrai olmayan bir idari islemdir. Dolayisiyla, ancak zincir
islemin son halkasi olan tarh agmasinda dava edilebilir. Eger inceleme raporu tarh
islemi yapilmasini gerektirmiyorsa bu durumda zincir islemin son halkasi olan tarh
islemi yapilamamakta bdyle olunca da miikellef hukuki durumunu etkilese bile vergi
inceleme raporuna dava agma hakkini kaybetmekle kars1 karsiya kalacaktir. Bu durum
miikellefin hukukunu etkileyen islemin, nihai islem olan tarh islemi yapilmadig: i¢in,
yargisal denetim dis1 kalmasina neden olacagindan vergi inceleme raporlart dava
konusu yapilacaktir. Bir anlamda, e§er on islemler tarh isleminin yapilmasini
gerektirmiyorsa fakat miikellefin hukuki ve ekonomik durumunu etkiliyorsa yani
zincirin son agamasi ortaya ¢ikmiyorsa, zincirin tarh 6ncesinde yapilan 6n ve hazirlik

islemlerinin dava konusu yapilabilecektir.

3.3.3. Diizeltme Yoluyla Yapilan Tarh Islemine Karsi Dava Acilmasi

VUK’un 117. ve 118. Maddelerinde belirtilen vergi hatalarinin ortaya ¢ikmasi
durumunda, VUK’un 120. ve 121.Maddelerine gore diizeltilmesi nedeniyle yeni bir tarh

49 Diizeltme iglemi idarenin tek tarafli olarak

islemi diizeltme yoluyla yapilmaktadir
tesis ettigi kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir bagka ifade ile idari davaya konu olabilecek

nitelikte idari bir islem oldugundan bu idari isleme karsi dava agma olanagi

maddeleri geregince ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
amactyla diizenlenen bu raporun davacinin sonraki yillara sarkan zarar miktar1 ve yatirim indirimi
miktarimi dogrudan etkileyecegi agik oldugundan ve vergi dairelerinin Vergi Usul Kanununun 30 uncu
maddesine gore diizenlenen rapor gereklerini yerine getirmekle yilikiimlii olduklart g6z 6niine alindiginda,
daha sonraki yillarda davacinin mali tablolarini etkileyecek bu inceleme sonucunun, ortada tarh ve
tahakkuk bulunmadigindan bahisle kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir idari islem olmadigini séylemeye
hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, yiikiimliilerin inceleme dénemine ait ve izleyen yila
devreden zarar ve indirim tutarlarinin azaltilmasi yolundaki vergi inceleme raporlari, yiikiimliilerin
haklarini smirlamalari, daha sonraki donemdeki vergilendirilmelerini dogrudan etkilemeleri ve
yiiriitiilmesi zorunlu nitelik tasimalari nedeniyle idari davaya konu olusturacagindan..” Danistay VDD,
23.12.2005, E.2005/201, K.2005/308. Kars1 yonde karar i¢in bakiniz; “Yikiimliiniin ilgili donem defter
ve belgelerinin incelenmesi sonucunda tespit edilen hususlari igeren vergi inceleme raporuna dayanilarak,
anilan tespitleri yiikiimlilye bildiren, bilgilendirici nitelikte bir islemdir. Bu islemin davacinin hukukuna
etkisi, adina s6z konusu rapor dogrultusunda yapilacak bir tarhiyatla ortaya g¢ikacagindan, islemin bu
asamada yiikiimliiniin hukukunu etkilediginden s6z edilemez.” Danistay VDD, 22.05.1998, E.1996/371,
K.1998/91, www.danistay.gov.tr (10.05.2010).

1449 AKDOGAN, KIZILOT, EYUPGILLER, s. 28.
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bulunmaktadir'*’. Dolayisiyla diizeltme yoluyla yeni bir tarh yapilmasi durumun da

miikellef yeni veya ek tarh islemine kars1 dava agma hakki dogacaktir.

VUK’un 375. Maddesine gore “Vergi cezalarinda yapilan hatalar, bu kanunda
vergi hatalar1 i¢in belli edilen usul ve sartlara gore diizeltilir”. Vergilere ve cezalar
bakimindan yapilacak diizeltme i¢in iki yol diizenlenmistir. Birisi re’sen diizletme,
digeri ise bagvuru iizerine diizeltmedir'*'. VUK 121. Maddesinde Vergi Hatalarimin
Re’sen diizeltilmesi soyle agiklanmustir; “Idarece tereddiit edilmeyen agik ve mutlak
vergi hatalar1 re'sen diizeltilir. Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin
diizeltmeye kars1 vergi mahkemesinde dava agma haklari mahfuzdur.” Bu maddeden de
anlagilacagi lizere re’sen diizeltme vergi hatasinin herhangi bir bagvuru olmaksizin vergi
idaresi tarafindan diizeltilmesidir. Ayrica Miikelleflerin bu igleme karsi dava agma
hakki bulunmaktadir. Burada re’sen diizeltme isleminin miikellefin lehine olmasi
durumunda yeni bir vergi tarhina gerek yoktur. Miikellefe diizeltme fisinin 6rnegi teblig
edilir. Hatal1 tarhin dayanag1 olan tahakkuk fisi veya ihbarname diizeltilen digindaki
miktar i¢in gegerliligini korumaktadir. Miikellefin aleyhine diizeltme yapilmis ise ek
yada yeni vergi tarhi nedeniyle ile ihbarname ile tebligi gerekmektedir'*?. Bu teblig
tarthinden itibaren 30 giinliikk genel dava agma siiresi igerisinde dava acilabilir'**>.

Dolayistyla bu ek veya yeni vergi tarhina kars1 miikellef dava agabilecektir.

Bagvuru ile diizeltmede ise, miikellef vergi dairesinden hatanin diizeltilmesini
talep edebilir. Bu talep kabul edilmedigi takdirde miikellef iist merciye bagvurabilir. Bu

yola sikayet yolu denilmektedir'**.

Sikayet bagvurusunda bulunulabilmesi icin
VUK’nun 124. maddesine gore iki 6n kosul vardir. Ilki hatali vergilendirme islemine
kars1 idari dava agma siiresinin ge¢mis olmasi yani 30 giinliik dava siiresinin ge¢cmis

olmasi, ikinci kosul ise, diizeltme isteminde bulunulmus ve bu istemin reddedilmis

0 Damistay 3.D.,25.06.1996, E.1995/2870,K.1996/2556, www.danistay.gov.tr (12.05.2010).
1 KARAKOC, “Vergi Sorunlarinin /Uyusmazhiklarinin Co6ziim Yollary, s.79.

42 KIZILOT, KIZILOT, Vergi ihtilaflari ve Coziim Yollar, s. 126.

1433 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 231.

4% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.182.
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olmasi veya reddedilmis sayilmasidir'*®. Bu yolda vergi mahkemesinde dava agma
siiresi gectikten sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri reddolunanlar sikayet yolu ile
Maliye Bakanligina bagvurabilirler. Ayrica il 6zel idare vergileri hakkinda valilige ve
belediye vergileri i¢in ise belediye bagkanligina bagvurulabilir (VUK Madde 124).
Dolayisiyla dava acgilabilmesi i¢in dncelikle izlenmesi gereken yol, miikellef 6ncelikle
diizeltme talebinde bulunmasi bu isteminin reddi iizerine ise Maliye Bakanligina sikayet
yolu ile basvurulmasi ve alinacak olumsuz yanit iizerine dava yoluna gidilmesidir.
Sikayet bagvurusunun hangi siirede sikayet merci tarafindan sonuglandirilacagina iliskin
olarak VUK’ta bir hiikiim yoktur. Sikayet basvurusunun idari bir bagvuru olmasi
nedeniyle bu idari basvuruya karsi altmis giin iginde bir cevap verilmezse istegin
reddedilecegi kabul edilmektedir (I'YUK Madde 11/2). Bir anlamda idari basvuruya
karst 60 giin igerisinde cevap verilmez ise islem zimmen reddedilmis sayilacaktir.
Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas1 durumunda dava agma siiresi yeniden
islemeye baslar (IYUK Madde11/3). Bu diizeltme yolu takip edilmeden dogrudan dava
acilmasi miimkiin degildir. Danistay Vergi Dava Dairelerinin karar1 da bu yondedir;
“Vergi Usul Kanununun... s6zii edilen hiikiimleri uyarinca, diizeltme bagvurusunun
reddi iizerine sikayet yoluyla Maliye Bakanligina basvurulmasi ve ancak Bakanligin
olumsuz yanit1 {lizerine islemin iptali istemiyle dava acilmasi miimkiin oldugundan,
merciine bagvurulmadan ag¢ilan davanin incelenmesi miimkiin degildir.” Sikayet yoluna
basvurulmasi ve bu basvurunun reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi durumunda
kesin ve yiiriitilmesi gerekli islem ortaya ¢ikmaktadir'*®. Dolayisiyla, vergi hatasinin
diizeltilmesinin idareden istenilmesi durumunda basvuruya verilen cevap karsi dava
acilabilmesi icin sikayet bagvurusunun yetkili idari makamlar tarafindan reddedilmis
veya reddedilmis sayilmasi1 gerekmektedir. Burada agilacak dava konusu vergi hatasini
iceren tarh islemi degil sikayet bagvurusunun reddine veya reddedilmesine iliskin
islemdir'®” '***. Vergi idaresi miikellefin sikayetini kismen kabul edilerek diizeltme

yoluyla yeni veya ek bir tarh yaparsa bu tarh islemine kars1 da dava acilabilecektir.

1433 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 241-242, KARAKOC, “Vergi Sorunlarmimn
/Uyusmazhklarinin Coziim Yollari, s.91-92.

143 KARAKOC, Vergi Sorunlarimin /Uyusmazhklarimin Coziim Yollari, s.93.

STCANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 243, KARAKOC, Vergi Sorunlarmin
/Uyusmazhklarimin Céziim Yollari, s.93-94.
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3.3.3.4. Tahakkuku Tahsile Bagh Vergilere Kars1 Dava Ac¢ilmasi

Tahakkuku tahsile bagli vergilerde, tahsil asamasi tahakkuku da igine
almakta (VUK Madde 24) ve tahsilin gerceklesmesi ile ayn1 zamanda tahakkuk etmis
olmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir vergilerde tarh ve teblig asamasi yoktur. Tahsil
tahakkuku da icine almakta ve bu nedenle de vergilendirme islemlerinde son asama olan

14 .
¥ Bu tir

tahsil isleminin gerceklesmesi ile birlikte vergi tahakkuk etmis olur
vergilerde verginin 6denmesi ve tahakkuku ayni anda olmaktadir. Dolayisiyla verginin
O0denmesinde Once verginin tarh ve tahakkuku olmadigindan teblig islemi de
yapilmamaktadir. Tahakkuku tahsile bagli vergilerde tarh ve tahakkuk asamasi

olmadigindan dogrudan verginin tahsili vardir'*®.

Bu nedenle, verginin tarh ve
tahakkuku, tahsil agsamasinda gerceklestiginden bu tiir vergilerde tarh islemine karsi

dava ancak tahsil asamasinda acilmaktadir.

3.4. Tarh Islemine Kars1 Dava A¢cma da Taraflar

3.4.1. Genel Olarak

Idari davalarda davaci ve davali olmak {izere iki taraf vardir. Idari davalarda
genel olarak idare davali durumundadir. Bu durum idarenin icrai karar alma ve resen
yiiriitme yetkisine sahip oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Davada mutlaka iki taraf
vardir. Tek tarafli dava olmaz. Bunun bir sonucu olarak ta kisi kendi aleyhine dava

1461 . . . J
acamaz'**'. Davanin taraflari dava dilekcesinde, davaci tarafindan gosterilir.

% Damgtay da vermis oldugu bir kararda ; “ilgililer Maliye Bakanligi'ma sikayet bagvurusunda
bulunabilecektir. Bu istemin reddi yolundaki Bakanlik igleminin idari davaya konu edilebileceginde
tereddiit bulunmamaktadir. Bu davalar, 2576 ve 2577 sayili Kanunlarda "vergi tarhi" iizerine vergi
mahkemelerinde agilacagi belirtilen "vergi davasi"ndan konusu itibariyle ayrilmaktadir. Vergi davasimnin
konusunu tarh iglemi teskil ettigi halde, vergi hatasi iddiasiyla agilan davanin konusunu hata iddiasinin
reddi yolundaki idari iglem tegkil etmektedir..” Danigtay 4.D., 03.02.1994, E.1993/2868, K.1994/604.

149 TURGAY, s. 95, DIKMEN, Maliye Dersleri, s. 121.

1460 YENICE, ESIN, 5.186.

141 GOZUBUYUK, TAN, Cilt II, s. 897, GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.361-362, KARAKOC,
Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 134.
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Vergi yargisinda genellikle taraflar, bir tarafta vergi miikellefi veya
sorumlusu, diger tarafta ise ilgili vergi dairesi bulunmaktadir. Mesleki tesekkiillerin
davaci olabilmeleri 6zel diizenlemeler ¢ergevesinde belirlenmistir. Belediyelerle ilgili

vergilerde taraf ise belediyelerdir'*®*

. Tarh islemi subjektif bir islem oldugundan bir
tarafta tarhin muhatab1 olan miikellef veya vergi sorumlusu diger tarafta ise bu islemi
yapan vergi dairesi olacaktir. Dolayisiyla vergi dairesinin yaptigi tarh islemine karsi
cikacak uyusmazliklara kars1 agilacak davalarda bir tarafta vergi dairesi, diger tarafta ise
kendisine tarh yapilan miikellef olacaktir. Tarh islemine kars1 agilacak davalarda davali

ve davaciya iligkin kosullar asagida incelenecektir.

3.4.2. Davaci

Bir davada davaci olmak icin ilk sart genel ehliyet sartinin gergeklesmesidir.

Objektif ehliyet olarak ifade edilen bu durum HUMK’a gore sahip olunmasi gerekli

1463

olan sartlar1 ifade etmektedir ™. Yargilama hukuku agisindan iki ¢esit ehliyet vardir.

Bunlardan birincisi, davada taraf olma echliyeti'*®*, digeri de dava acabilme

465

chliyetidir'*® (yetenegidir). Yonetsel yargida bunlara birde subjektif ehliyet denen

menfaat iligskisinin eklenmesi gereklidir. Davada taraf olma ve dava agabilme ehliyeti

agisindan idari ve vergi davalarimin ayri bir 6zelligi bulunmamaktadir'*®,

Vergi
davalar1 agisindan dava ehliyeti, [YUK ve bu yasada yer alan atiflar nedeniyle Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) hiikiimleri ve VUK a gore belirlenmektedir'*®’.

IYUK’un 31. Maddesinde'*® objektif ehliyet agisindan HUMK’a atif yapmugtir'*®.

1462 Adnan TEZEL, “Tiirk Mali Yarg: Sisteminin Genel Yapis1”, VI. Tirkiye Maliye Egitimi
Sempozyumu (Cesitli Acilardan Vergileme Ve Sorunlart), 21-23 Mayis 1990, Lara - Antalya, s. 112
(s.109-118).

1463 SEZGINER, Ayrilabilir islem Kuramu, s.47.

1464 Davada taraf olma yetenegi, medeni haklardan yararlanma ehliyetinin bir par¢asini olusturmaktadir.
Medeni Kanunun 8. Maddesine gore, biitiin kisiler medeni haklardan yararlanirlar. Medeni haklardan
yararlanan kisiler in dava da taraf olma ehliyeti de vardir. GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s.362

149 Dava agabilme ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin bir pargasidir. Dava agabilme ehliyetine
dava ehliyeti de denilmektedir. Medeni haklar1 kullanma yetenegine sahip olanlar dava agabilme
yetenegine de sahiptirler. GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s.367.

14 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s.362, KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 134,

147 AKKAYA, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu”,
s.191.

18 jdari Yargilama Usul Kanunun 31/1 Maddesine gore; bu kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi ehliyet, iiclincii sahislarin davaya katilmasi, davanin
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HUMK’ta ehliyet sorunun ¢oziimii i¢cin Medeni Kanuna atifta bulunmaktadir'*”°.

Dolayisiyla HUMK’da dava ehliyeti ile ilgili 38 ve diger Maddelerde yer almakta ve
dava ehliyetinin Medeni Kanuna gore belirlenecegi hiikiim altma alinmaktadir'*”
(HUMK Madde 38). Objektif ehliyet sartinin yani sira davacida dava tiirlerine gore
subjektif ehliyette aranabilir'*’?. Subjektif dava ehliyeti ile ilgili belirleme ise, ['YUK’un
2. Maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore, iptal davalarinda menfaat ihlali, tam

yargt davalari i¢in hakkin ihlali sart1 aranmaktadir'*’>.

Idari yargilamadaki kosullardan bagimsiz olarak VUK 377. Maddesinde
vergi davalari igin 6zel yargilama usulii getirilmistir'*’*. VUK un 377. Maddesine gére
dava agmaya yetkili olanlar; Miikellefler, kendisine vergi cezasi kesilenler, Vergi
Daireleri sadece tadilat ve takdir komisyonunca tahmin ve takdir olunan matrahlara
kars1 dava agabilirler. Ayrica, VUK Miikerrer 49. Maddesine gore, emlak vergisiyle
ilgili olarak, bina insaat maliyet bedellerine kars1 Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi bu bedellere karsi resmi gazetede yaymlanmasindan

itibaren 15 giin i¢inde dava acabilirler.

VUK 377. Maddesinde belirtildigi iizere, “miikellefler ve kendilerine vergi
cezasi kesilenler tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde
dava acgabilecektir.” Dolayistyla madde hiikmiinde de acikga belirtildigi iizere,
miikellefler tarh islemine kars1 dava agabileceklerdir. Vergi idaresinin ise kendi yaptigi
tarh islemine kars1 dava agmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla tarh islemine karsi idare

davaci olamayacaktir.

ihbari, taraflart vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukununu ve
inzibatini bozacak hareketlerine kars yapilacak islemlerde HUMK hiikiimleri uygulanur.

1469 SEZGINER, Ayrilabilir Islem Kuram, s.47

70 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.362. .

1471 AKKAYA, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu”,
s.191.

1472 SEZGINER, Ayrilabilir islem Kuram, s.47.

43 AKKAYA, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu”,
s.191.

7 YUCE, Tiirk Vergi Yargsi, s.127.
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3.4.2.1. Vergi Sorumlularinin Davaci Olmasi

Tarh isleminin muhatabr dogal olarak miikelleflerdir. Fakat baz1 durumlarda
tarhin muhatab1 vergi sorumlular1 da olabilmektedir. Tarhin muhatabinin vergi
sorumlusu olmasi durumunda, vergi sorumlular1 bu tarh islemine karsi dava acip
acamayacaklar1 tartismali bir konudur. VUK 377. Maddesinde miikelleflerin tarh
islemine karst dava acabilecekleri hiikkme baglanmistir. Yine ayni yasanin 8.
Maddesinin 4. Fikrasinda, yasanin miiteakip maddelerindeki “miikellef” tabirinin vergi
sorumlulart i¢inde samil oldugunu Ongordiigiinden, bu madde hiikmiinden de
anlagilacag1 lizere, kanunun diger maddelerinde miikellefler i¢in getirilen gorev,
sorumluluklar aksine bir hiikiim bulunmadik¢a vergi sorumlularn iginde gecerli
olacaktir'*”®. VUK un vergi uyusmazliklari baslikli 5. Kitabinda da aksine bir hiikiim
bulunmadigi i¢in'*’®, VUK 377. Maddesindeki miikellefler tabiri vergi sorumlularin: da

kapsayacaktir'*”’

. Dolayisiyla, eger tarh islemi vergi sorumlusu adma yapiliyorsa,
sorumlunun dava agma hakki dogacaktir. Danistay’da bu yonde vermis oldugu bir
kararda; “vergi sorumlular1 vergi borcundan miikellef ile birlikte miiteselsilen sorumlu
olduklarina gore, kendilerinden istenen vergi ve cezaya tarhiyat asamasinda itiraz etme

hakkina sahip” oldugu yoniindedir'*’®.

Verginin kesinti yoluyla 6dendigi durumlarda 6zellikli bir durum vardir.
Kesinti yapmak zorunda olan sorumlular, kesintileri yaparak vergi dairesine beyanname
verip kesintileri vergi dairesine 0dedikten sonra yasanin yiikledigi sorumluluk sona

ermekte ve vergi ile iliskileri kesilmektedir'*”

. Fakat vergi sorumlulan tevkif ettikleri
vergilerle ilgili vergi dairesine 6demek zorunda olduklari vergiler nedeniyle tarh
isleminin muhatab1 olabilmektedirler. Kaynaginda tevkifi gerekirken tevkif edilmeyen

vergiler asil miikelleften degil tevkifati yapmasi gerekli olan sorumludan alinir. Burada

75 Danistay 7 D.,22.05.1984, E.1984/127, K.1984/1074. . www.danistay.gov.tr (12.05.2010).

147 Damstay 7 D.,22.05.1984, E.1984/127, K.1984/1074, Damstay 7. D., 20.11.1992, E. 1988/3030, K.
1992/5469, www.danistay.gov.tr (12.05.2010).

477 AKKAYA, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu”, s.192.
78 Danistay 7 D.,22.05.1984, E.1984/127, K.1984/1074, . www.danistay.gov.tr (12.05.2010).

47 K ANETI, Vergi HukuKu, s. 241.
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1480

tarh sorumlu adina yapilir . Ciinkii, verginin kesilmesi 6denmesi islemlerinde, vergi

dairelerinin muhatab1 vergi sorumlusudur. Vergi miikelleflerinin vergi kesintisi

yapilmasi ve 6denmesi asamasinda higbir yiikiimliiliikleri yoktur'*®!

. Vergi sorumlulari
beyannameyi ihtirazi kayitla verse de vermese de dava hakki kendisinden kesinti
yapilan miikellefindir'**. VUK ’un 8. Maddesinde; “miikellef tabiri vergi sorumlularina
da samildir” denilmekte, VUK 11. Maddesinde ise vergi kesenlerin ddevlerinin kapsami
dava hakki dislanacak sekilde bir sinirlama getirilerek “vergilerin tam kesilip 6denmesi”
ve “Odevlerin yerine getirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu nedenle dava hakkinin ancak
“eksik vergi kesildigi veya hi¢ kesilmedigi gerekgesi ile sorumlu aleyhine cezali tarh

1483,1484

yapilmas1” ile sinirli tutulmasi gerekmektedir Dolayisiyla eger sorumlu

kendisine diisen gorevleri yerine getirmez ise hakkinda yapilacak olan ikmalen veya

re’sen tarha karg1 dava agma hakki olacaktir'**°.

Danistay bu konuda vermis oldugu bir kararlarda; kaynakta vergi kesintisi
yapilan vergilerde vergi sorumlusunun da dava agamayacagi yoniindedir. Danistay’in

vergi kesintisi yapan vergi sorumlularin dava agamayacaklar1 yoniindeki kararlarinin

1480 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 28, ALIEFENDIOGLU, “Vergi Yargisi ve
Sorunlar1”, s.149.

1481 KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku, s.138.

1482 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 241-242.

185 Bumin DOGRUSOZ, “Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”, istanbul Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odast Yaymlar1 3, Istanbul, 1992, s. 47-48, Bumin DOGRUSOZ,
“Vergi Kesenlerin Dava Hakki”, Referans Gazetesi, 01.03.2010.

¥ Dogrusoz’e gore vergi kesenlerin dava agma hakkinin olamayacagmimn diger nedenlerini de soyle
aciklamustir; “IYUK yapst igerisinde vergi uyusmazhiklari, tam yargi davasi olarak diisiiniildiigiinden ve
bu tiir davarlinda ancak “haklar1 muthel olanlar” tarafindan agilacagindan, verginin kaynakta kesilmesi
yonteminde verginin esas itibariyle yiikiimliiniin mal varligindan g¢ikmaktadir. Dolayisiyla istihkak
sahibinin mal varligini ilgilendirdigi de dikkate alinirsa, vergi kesenin mal varligini ilgilendirmemesi
nedeniyle haklari muhtel olanlar iginde diisiiniilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan, IYUK’un 15.
Maddesinin 1-d bendinde ise davanin bizzat davaci tarafindan yada avukatlik sifatina sahip vekili
tarafindan agilacagi, aksi durumda davanin bizzat veya avukati tarafindan 30 giin i¢inde agilmak iizere
reddedilecegi hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla, davada kendilerini avukat sifatina haiz olmayan vekile
temsil ettirmeleri miimkiin olmadigindan, vergi kesen vergi miikellefinin vekili olmadigindan ve iki taraf
arasinda bir vekalet iligkisi de yoktur. Bu nedenle, vergi kesenin miikellefin mal varliginin zarar girmesi
nedeniyle ve miikellef adina hareketle dava agmasi miimkiin degildir> DOGRUSOZ, “Tiirk Vergi
Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”, s. 48, DOGRUSOZ, “Vergi Kesenlerin Dava Hakk1”,
01.03.2010.

1485 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 241-242, KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s.138.
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gerekgesi ise'*®; “aym tarh islemiyle ilgili olarak miikelleflerin yamnda vergi

sorumlularinin da dava agma olasiligmin varligi karsisinda uygulamada birgok
karigiklik ve haksizliga yol agacagimi ve bu durumun ise pratik bir sonug
yaratmayacag1” yoniindedir. Danigtay’in bu kararlarinda da agikg¢a belirtildigi lizere,
kaynakta kesinti yapilan vergilerde vergi sorumlularinin dava hakkina sahip olmadigi,
dava hakkinin da ancak hak sahibi tarafindan kullanilabilecegi yoniinde olmasina
ragmen, vergi kesene dava hakkinin karsi tarafla anlagma yapildiginin kanitlanmasi
durumunda ve istihkak sahibinin yabanci olmasi durumunda dava a¢gma hakkinin

tanindig1 belirtilmektedir'**’.

3.4.3. Davah

Idare tesis ettigi idari kararlardan dolay1 genellikle davali konumundadir'***.

Dolayisiyla da genel olarak vergi davalarinda idare davali durumundadir'**’

. Vergiyi
tarh eden vergi dairesi oldugundan (VUK Madde 4) tarh islemine karsit agilacak
davalarda davali tarh islemini yapan vergi dairesi olacaktir. Belediyeler tarafindan tarh

edilen vergilerde ise davali ilgili vergiyi tarh eden belediye olacaktir.

Tarh islemine karsi agilacak davalarda diger idari ve vergi davalarinda
oldugu gibi dava dilek¢esinde davalmin belirtilmesi gereklidir. ['YUK’ un 14, 15 ve 24.
Maddelerinde yer alan diizenlemeler dava dilekcelerinde davalinin gdsterilmemesi
durumunda yada yanlis gosterilmesi durumunda uygulanacak  kurallar

belirtmektedir'**°

. IYUK’un 15. Maddesinde belirtildigi iizere, dava dilekgeleri {izerine
yapilacak ilk incelemede davalinin gosterilip gosterilmedigi hususu da dikkate
alinmaktadir. Davanin hasim gdsterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi

durumunda, dava dilek¢esinin tespit edilecek gercek hasma teblig edilmesi gereklidir

1486 Danistay 3.D., 25.12.1984, E. 1984/4075, K. 1984/3527, Danistay 3.D.,01.03.1985, E.1984/4804, K.
1985/764, Danistay 3.D., 11.03.1986, E.1985/656, K.1986/793, Danistay 4.D.,09.03.1984, E.1983/2533,
K. 1984/993, Danistay 4.D., 13.02.1984, E. 1983/1028, K. 1984/513. www.danistay.gov.tr (12.05.2010).
ST DOGRUSOZ, “Vergi Kesenlerin Dava Hakki”, 01.03.2010.

¥ YUCE, Tiirk Vergi Yargisi, s. 128.

1489 K ARAKOC, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 134.

90 KIZILOT, KIZILOT, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollar, s. 349.
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(IYUK Madde 15). Bu gergevede, vergi yargilamasi usulii agisindan dava dilekcesinde
davalida yapilan yanlislik davanin reddine neden olmamakta, bu yanlislik mahkeme

tarafindan kendiliginden diizeltilmektedir'**".

3.5. Tarh Islemine Kars1 Dava A¢ilmasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

3.5.1. Genel Olarak

Gorev ve yetki usul hukuku agisindan birbirinden ayr1 anlamlar igermektedir.
Gorev, bir yargi kolunun dava konusu agisindan yetkili olmasini ifade ederken, Yetki,
bir mahkemenin yer yoniinden yetkili oldugunu belirtmektedir'*?. Gérev ve yetki, usul

. . . 1493
hukukunun 6zel anlamlar1 olan 6nemli konularindandir ™.

Bir iilkede birden ¢ok yarg1 diizeninin bulunmast durumunda veya yargi diizeni
icinde birden ¢ok yargi kurulusu yer aliyorsa gorev dagilimi sorunu ortaya cikabilir.
Ayrica, ayni yargi diizeni igerisinde bir yargi diizeni i¢inde yer alan ayni yargi yerleri
arasinda da gorev sorunu ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, yarg: yerlerinin gorev ve yetki

1494

alanmin belirlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir . Kural olarak bir dava, o davaya

bakmakla gorevli ve yetkili mahkemeye acilmasi ve o mahkeme tarafindan karara

baglanmasi gerekmektedir'*”

. Vergi davalar1 agisindan da hangi mahkemelerin gorevli
ve yetkili oldugu 6nem tasimaktadir. Bir vergi uyusmazligi ortaya c¢iktiginda hangi
yargl koluna dava agilacagi veya ayni yargi kolunda hangi mahkemeye dava agilacagi,
yer bakimindan ise hangi mahkemenin gorevli oldugunun belirli olmas1 miikelleflerin

bu haklarin1 kullanmalar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

IYUK’un dilekgeler iizerine ilk inceleme baslikli 14 {incii maddesinin 3.
Fikrasinin a bendinde, gorev ve yetki hususunun ilk inceleme esnasinda dikkate

alinacag1 belirtildikten sonra, 15. Maddesinde de, idari yarginin gorevli oldugu

"1 YUCE, Tiirk Vergi Yargsi, s. 128.

2 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 68.

1493 Selguk HONDU, “Damstay, idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri Arasinda Ortaya Cikan
Gorev Uyusmazhiklar1”, Danistay Dergisi, Y1l:15, Say1: 56-57, s.14 (s.13-34).

9% GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 68.

1495 K OCAHANOGLU, Vergi Uyusmazhklar: ve idari Uyusmazliklar, s. 49.
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konularda gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin, gérev veya yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine
karar verilecegi hiikkmiine yer almaktadir. Ayrica ayni kanunun 49. maddesinin 1 inci
fikrasinin a bendinde ise, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi hali bozma

nedeni olarak sayilmistir.

3.5.2. Gorevli Mahkeme

Gorev, bir uyusmazlik c¢ikmast durumunda hangi yargi koluna ait
mahkemelerin veya ayni yargi kolu igerisinde yer alan ilk derece mahkemelerden

hangisinin bakmas1 gerektigini ifade etmektedir'**®

. Bir anlamda, bir davaya bakmasi
gerekli yargi yerinin belirlenmesini ifade etmektedir'®’. Bir uyusmazligin, konusu
itibariyle hangi yargi diizeninde ve o diizen iginde yer alan hangi mahkemede

1498

goriilecegi, goreve iliskin  hukuk kurallariyla diizenlenmektedir Vergi

uyusmazliklaria idari yargida yer alan vergi mahkemeleri bakmaktadir. Dolayisiyla,
vergi mahkemeleri vergi davalarinda bakmakla gorevli ilk derece mahkemeleridir.'*”.

Ancak bazi durumlarda Danistay’da ilk derece mahkemesi olarak davalara bakmaktadir.

Vergi mahkemelerinin goérevleri 2576 Sayih BIMVMK’un 6. Maddesinde
belirlenmigtir. 2576 sayili Kanunun 6.Maddesinde Vergi Mahkemelerinin gorevleri;
Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifeler iliskin davalar, a
bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari, Diger kanunlarla verilen, isleri ¢oziimler.

Vergi Mahkemeleri bu madde hiikmiinde sayilan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde ilk

149 K ARAKOC, Vergi Sorunlarmnin /Uyusmazhklarimin Co6ziim Yollar, s.144, BAYRAKLI, Vergi
Yargilama Hukuku, s. 92.

7 Yiicel OGURLU, “ Vergi Yargilamasinda Vergi Mahkemelerinin Gorev ve Yetkileri”, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1997, s.318 (s.317-331).

1498 7iihal COKAR, “idari Yargida Gérev ve Yetki”, idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, Vakur Versan’a
Armagan Ozel Sayis1, Y1l 6 Say1 1-3, Aralik 1985, s. 43. (5.43-64).

1499 KARAKOC, Vergi Sorunlarinin /Uyusmazhklarimin Céziim Yollar, s.144, BAYRAKLI, Vergi
Yargilama Hukuku, s. 92.
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derece mahkemesidir'>”. Bu madde hiikmiinden belirtilen konularin disinda, yani vergi
mahkemesinin gorev alanina girmeyen bir konuda davanin ag¢ilmasi durumunda
Danistay gorev yoniinden karart bozmaktadir'™!

da “2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

. Danistay’in bu konudaki bir kararinda

Mahkemelerinin Kurulusu ve gorevleri Hakkindaki Kanunun 1.maddesinde "Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri bu kanunla verilen
gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus genel gorevli mahkemelerdir." Ayni Kanunun
6.maddesinin A bendinde, genel biitgeye, il 6zel idareleri, Belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harglara benzeri mali yiikiimler ve bunlara iliskin zam ve cezalar ile tarife
uyusmazliklarin1 vergi mahkemelerinin ¢oziimleyecegi belirtilmistir. Herne kadar
maddenin soziinden vergi uyusmazliginin vergi, resim ve benzeri mali yiikiimlerin tarh
ve tahakkuku ile zam ve cezalarin kesilmesine iligkin islemler hakkinda agilan davalarin
ifade edildigi seklinde bir anlam ¢ikmakta ise de, 2575, 2576, 2577 sayili Kanunlarin
birlikte incelenmesinden, buradaki esas amacin vergi uyusmazliginin, vergi, resim ve
harglarla bunlara iliskin zam ve cezalarla ilgili her tiirlii dava ve isleri ifade ettigi
sonucuna varilmaktadir. Gergekten, bir verginin tarh ve tahakkuku iizerine agilan
davalara bakmakla vergi mahkemeleri gorevli kilinirken, bu tarh ve tahakkuktan
ayrilabilir nitelikte olup, davaya konu teskil edebilecek vergiye iliskin idari islemler
hakkinda acilacak davalarin vergi mahkemelerinde goriilmesini kabul etmek, yukarida
sozii edilen kanunlarin sistem ve amacma uygundur.” Seklinde karar vermistir.
Dolayisiyla tarh islemine kars1 agilacak davalarda gorevli mahkeme vergi

mahkemesidir.

Gorevli olmayan bir yargi koluna dava agilmasi durumunda dava agma
hakki kaybedilmemekte ek dava agma siiresi verilmektedir. Bu konuda IYUK’un 9.

Maddesine gore; ¢oziimlenmesi Danistay’in idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine

1500 K ARAKOC, Vergi Sorunlarinin /Uyusmazhklarinin Coziim Yollari, s.145.

1301 «“jdare mahkemesinin gorev alanina giren davada, gorevden ret karari verilerek dava dosyasinin
gorevli idare mahkemesine gonderilmesi gerekirken, isin esasina girerek hiikkiim kuran mahkeme israr
kararinda isabet bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, Istanbul 5.Vergi Mahkemesinin 1srar kararmin
gorev  yoniinden bozulmasma..”, Danistay VDDK, 18.10.2006, E.2006/81, K.2006/298.
www.danistay.gov.tr (16.05.2010).

B2 Danistay 4.D.,16.10.1986, E.18986/5182, K.1986/3057. www.danistay.gov.tr (16.05.2010).
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girdigi halde adli ve askeri yerlere ac¢ilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi
halinde, bu konudaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin
icerisinde gorevli mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yargl merciine bagvurma tarihi,
Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir. Adli ve
askeri yargi yerlerine agilan ve gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra birinci
fikrada yazili olan otuz giinliik siire gecirilmis olsa dahi, idari dava acilmasi igin
ongoriilen silire henliz dolmamis ise bu siire i¢cinde dava agilabilecektir. Bu madde
hiikmiiniin vergileme alaninda pek islerligi yoktur. Ciinkii, bu madde de belirtilen otuz
gilinliik ek siirenin bir vergi davasinda dogmasi icin davanin adli veya askeri yargi
yerinde ag¢ilmis olmasi1 gerekmektedir. Uygulamada bu durum pek miimkiin
goriilmemektedir. Yine de vergi davasinin adli mahkemede agilmasi durumunda adli
yargl yerinin verecegi gorevsizlik karari iizerine bu kararin kesinlesmesinden itibaren
otuz giin icerisinde vergi mahkemesine dava acilabilir. Bunun i¢in ise adli mahkemede
acilacak davanin vergi mahkemesinde dava agma siiresi olan otuz giin igerisinde agilmis

olmas1 gereklidir'®.

3.5.3. Yetkili Mahkeme

Yetki, yargilama hukukunda belli bir cografi alanda igerisinde bir
mahkemenin bakabilecegi davalari, yani hangi cografi alanda hangi mahkemenin
davalara bakacagimi gostermek amaciyla kullanilmaktadir'®®. Bir baska deyisle, ayni
yargt kolu icindeki gorevli mahkemelerden hangi yerde bulunan mahkemenin davayi

¢oziimleyecegini belirlemektedir'*®

. Bu durumda yer itibariyle gorevli mahkeme
belirlenmektedir. Ayn1 yargi kolunda yer alan mahkemelerden cografi ve idari bdliistim
dikkate alarak yetkilendirebilirler. Dolayistyla, vergi yargist agisindan yetkili mahkeme,
vergi davasmin llkede yer bakimindan hangi yargi merciinde goriilecegine

iliskindir'>*°.

1393 ZBALCI, Vergi Davalari, s. 213-214.

13% CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 873.

195 GOZUBUYUK, TAN, Cilt II, s. 856, HONDU, “ Damstay, idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemeleri Arasinda Ortaya Cikan Gérev Uyusmazhklar”, s. 15.

S BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s. 92.
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Idari davalar agisindan yetki, IYUK’un 32. ve 37. Maddeleri arasinda
diizenlenmigstir. Davanin idari yargi yerinin yetkisine girip girmedigi bu madde
hiikiimlerinde belirtilen kurallar ¢ergcevesinde belirlenmektedir. Danistay i¢in yetki alani
tiim Tiirkiye oldugu i¢in ( ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilen davalar
acisindan Danistay Kanununun 24. Maddesinde belirtilen dava konular1 olmasi
gerekmektedir. Yani Danigtay’in konusal olarak goérevine girmesi gerekmektedir.) bu
madde hiikiimlerinde belirtilen yetkili idari yarg: yerleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleridir'™"’. Eger yetkili idari mahkemesi bu kanun da ve 6zel bir kanunda
belirtilmemesi durumunda, yetkili idare mahkemesi dava konusunda olan islemi veya
idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir ( I'YUK

Madde 32/1).

IYUK’un 37. Maddesine gére vergi uyusmazliklarinda yetkili vergi
mahkemesi; a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve
tahakkuk ettiren, zam ve cezalar1 kesen, b) Giimriik kanununa gore alinmasi1 gerekli
olan vergilerle, Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme
taleplerinin reddine iliskin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh
ve tahakkuk ettiren, ¢) Amme alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun
uygulanmasinda 6deme emrini diizenleyen, d) diger uyusmazliklarda dava konusu
islemi yapan, Dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. Bu madde vergi
uyusmazliklarinda yetkili vergi mahkemelerinin hangileri olacagini géstermektedir. Bu
madde de belirtilen vergi uyusmazhiklari 2576 Sayilh BIMVMK’un 6. Maddesinde
belirtilen vergi mahkemelerinin gorev alanina girdigi belirtilen davalara konu idari

uyusmazliklardir™*,

IYUK’un 37. Maddesinin a bendinde belirtilen, uyusmazlik konusu olan

vergi, resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve

1397 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 873, Goziibiiyiik, Tan’da; IYUKun 32. Maddesinin
1. Bendindeki hiikmiinde belirtilen idare mahkemesi deyiminin vergi mahkemelerini de kapsadigim
belirtmektedirler. GOZUBUYUK, TAN, Cilt IL, s.878.

3% CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 886.
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cezalart kesen dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi vergi davalarinin
coziimiinde yetkilidir. Bu bentte belirtilen tarh ve tahakkuk, 213 sayili VUK’ta
belirtilen, beyana dayali tarh, ikmalen tarh, re’sen tarh, idarece tarh iken, b bendi ile
belirtilen ise diizeltme yoluyla tarhtir. Bu bent tarh islemini konu edinen vergi
davarlarinda yetkili vergi mahkemesinin belirlenmesinde 0lglit olarak, bu islemi yapan
vergi dairesini veya vergi dairesi gorevini yapan ( belediye vb.) ilgili idari birimin
bulundugu yer dikkate alinmistir. Dolayistyla da hangi vergi dairesi vergiyi tarh etmisse
o vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi, bu tarh islemine konu edinen
vergi davasmin ¢oziimiinde yetkili mahkemedir'>*">'*">!"! Danistay, bu konuda vermis
oldugu bir kararda tarha yetkili olmayan vergi mahkemesi tarafindan verilen kararini

1512

bozmustur Bu nedenle yetkili mahkemenin tespiti Oncelikle tarha yetkili vergi

dairesinin tespitini gerektirmektedir.

3.6. Tarh islemine Karsi Dava A¢ma Siiresi ve Siirenin Baslangici

3.6.1. Genel Olarak

Dava agma siiresi, idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklarda, davanin
acilmasi i¢in yargi yerlerine bagvuruyu, taraflarin yarari amaciyla sinirlandiran kanunla
belirlenmis zaman dilimidir. Kaynaginin Anayasadan alarak IYUK’ta belirlenen dava

acma siiresi, idari faaliyetlerden dolay1 haksizliga ugradiklarini iddia edenlerin, idare ile

139 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 887.

1319 Belediye ve il 6zel idarelerine ait vergi resim ve harglarda yer itibariyle sorunu ortaya ¢ikmaz. Ciinkii,
belediye ve il 6zel idarelerinin vergileme islemlerini yapan birimleri ile iist makamlar1 ayn1 yerde oldugu
icin yetkili mahkemenin belirlenmesinde bir sorunla karsilasiimaz. OZBALCI, Vergi Davalari, s. 478.
“UDamigtay’da vermis oldugu kararlarda yetkili mahkemenin tarha yetkili vergi dairesinin oldugu yer
oldugu yoniindedir; “2577 sayili Kanunun 37.maddesinin (a) fikrasinda; uyusmazlik konusu vergi, resim,
har¢ ve benzeri yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren zam ve cezalar1 kesen dairenin bulundugu yer vergi
mahkemesinin uyusmazligi ¢dzmede yetkili mahkeme oldugu hilkme baglanmis bulunduguna gore,
davaciin sakatlik indiriminden yararlandirilmamasma iligkin islemin iptali talebiyle agtigi davanin
riivetiyle sakatlik indiriminin uygulanacagi gelir vergisini tarh ve tahakkuk ettiren Vergi Dairelerinin
bulundugu yer vergi mahkemesi olan Malatya Vergi Mahkemesi bu uyusmazligi ¢ézmede yetkili
bulunmaktadir.” Danistay 3.D., 19.12.1985, E.1985/768, K.1985/3405. “..katma deger vergisini tarh ve
tahakkuk ettiren daire Haydarpasa Giris Giimriikk Midiirliigii olduguna gore,yukarida agiklanan kanun
hiikiimleri uyarinca,uyusmazlig1 ¢dziimlemekle yetkili mahkeme Istanbul vergi mahkemesidir.” Danistay
7.D., 14.03.1996, E.1994/1286, K.1996/981, www.danistay.gov.tr (21.06.2010).

B2 Danistay 7.D., 14.03.1996, E.1994/1286, K.1996/981. www.danistay.gov.tr (21.06.2010).
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aralarinda cikacak uyusmazliklar yargi oniine gotiirmek icin belirlenen siiredir'”".

Dolaysiyla, dava agma siiresi bir hakkin yarg: yerleri oniine getirilebilmesinin zaman
yoniinden smirlandirilmasi anlamini tasimaktadir'™"*. TYUK’ un 7. Maddesinin 1.
Fikrasinda belirtildigi {izere; dava agma siiresi Ozel kanunlarda ayri olarak
gosterilmeyen durumlarda Danistay ve idare mahkemelerinde altmis, vergi
mahkemelerinde dava agma siiresi otuz giindiir. Eger yasada dava agma siiresi agikca
belirlenmemisse bu siireler uygulanir. Siire konusunda herhangi bir kural 6ngdriilmemis
ise genel dava agma siiresi uygulanacaktir’”'>. Dolayisiyla vergi mahkemelerinde dava
acma da genel siire, otuz giindiir'*'®. Buna bagh olarak ta, ikmalen, re’sen veya idarece
yapilacak tarhiyatlarla, diizeltme yoluyla yapilan tarhiyatlarda idarece re’sen diizeltme
durumunda, ihtirazi kayitla yapilan beyanlara, tahakkuku tahsile bagli vergilere karsi

acilacak davalarda bu siire uygulanir.

Vergi davasi acgilmasin da genel siirenin belirlenmis olmasi dolayisiyla vergi

davasinin agilmasi belirli bir slireye baglanmistir. Bu siire gectikten sonra vergilendirme

. . . . o1 q: . v ee ee e . . 1517151
islemine dava acilmasi mimkiin degildir. Bu siire hak disiriicii stredir’™'""*'®,

Danistay’1n yerlesik ictihadi da bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugu yoniindedir'>"*"*%.

15 Giirsel ONGOREN, Tiirk Hukukunda idari Dava A¢cma Siireleri, Kazanci Kitap A.S, Istanbul,
1990, s. 6.

51 Giirsel KAPLAN, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 16.

515 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 400.

131 Bumin DOGRUSOZ, “Vergi Yargisinda Dava A¢ma Siireleri”, Referans Gazetesi, 30.04.2007.

1T ONAR, Cilt 11, 5.1961, GOZUBUYUK, TAN, Cilt II, s. 944, TEZEL, “Tiirk Mali Yarg: Sisteminin
Genel Yapis1”, s.115, ZABUNOGLU, “idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, s. 192. ULER, “Yonetsel
Yargida Dava Siiresi”, s.209, Cafer ERGEN, Idari Yargillama Usuli Kanunu Serhi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s.119, Metin TAS, Vergi Yargisi, Ekin Kitabevi, 2. Bast, 2005, s.44.

31 fdari Yargida Dava agma siiresinin hukuki niteligi konusunda ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlar;
Siirenin Hak Diisiiriicii Nitelikte Oldugu Gériisii, Siirenin Kamu Hukukuna Ozgii “Sui Generis” Bir
Kurum Oldugu Goriisli, Siirenin Diizenleyici Nitelikte Oldugu Goriisii, bu konuda detayli bilgi i¢in
bakiniz: KAPLAN, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 36-75.

1319 VDDK, 13.03.1998, E.1996/244, K.1998/45, Danistay 9.D., 11.10.1983, E. 1983/4903, K.1983/5756,
Danigtay 3.D., 05.10.2006, E.2006/1488, K.2006/2447, Danistay 7.D., 09.07.1984, E.1984/1081,
K.1984/1385, Danistay 7.D., 09.02.1993, E.1989/2565, K.1993/404. www.danistay.gov.tr (23.07.2010).
1520 jdari yargida dava agma siiresinin, hak diisiiriicii bir siire oldugu ve 6zel hukuktaki zamanasimmdan
ayirt edilmesi gereklidir. Hak diistimiiniin geregi olarak ta siiresinde agilmayan davanin diisecegi ve tekrar
dava agma olanag1 kalmayacaktir. ONAR, Cilt ITI, s. 1661, ZABUNOGLU, “idari Yargida Dava A¢ma
Siiresi”, s. 192. Uler’e gore; idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii nitelikte olmadig1 ¢iinkii
stire agim1 sonunda hukuka uygun olmayan sakat iglemlerin hukuka uygun duruma gelmediklerine gore
yapilmis haksizlikta haklilagmadigina gore, yonetimin hukuka uygun davranma 6devi de sona ermedigine
gore siire hak diisiiriicti nitelikte olamaz. ULER, “Yo6netsel Yargida Dava Siiresi”, s.213-214.
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Bunun gerekgesini ise soyle aciklamistir'>?'; “idari yargilama hukukunda dava agma

stirelerinin kamu diizeniyle ilgili oldugu ve hak diisiiriicii siire niteligi tasidig1 ancak,
yasada ongériilen hallerde uzayacagi, duracagi ve kesilecegini..” belirtmistir. Idari
yargida hak diisliriicii nitelikte olan dava agma siliresi kamu yarart igin
kurumsallastirilmis bir usul kuralidir'™*?. Dolayisiyla siiresinde kullanilmayan dava

1523

hakki diismekte ve yargi yolu da kapanmaktadir Miicbir sebepler siireyi

1524
durdurmaz"".

Burada o6nemli olan diger bir konu ise, dava agma siiresinin ne zaman
baslayacagidir. [YUK un 7. Maddesinin 2.fikrasinda dava agma siiresinin hangi tarihten
itibaren baglayacagi belirtilmistir. Siirenin baglangici ile ilgili olarak kabul edilen genel
ilke yazili bildirim veya yazili bildirim yerine tebligin yapildig: tarihi izleyen giinden
baslayarak dava agma siiresinin baslayacagldlr1525 . Bu ¢erceve de, 7. Maddenin bu
fikrasinda dava agma siiresinin baslama tarihi, idari uyusmazliklarda, vergi, resim,
harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazliklarda, tahakkuku tahsile bagl vergilerde, teblig yapilan hallerde veya teblig
yerine gegen islemlerde, tevkif yoluyla alinan vergilerde, tescile bagh vergilerde ve

idarenin dava agmasi gereken haller i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir.

Dava a¢ma siiresinin baslangicini, tarh iglemine kars1 agilan davalar agisindan
tespit edebilmek icin; beyan iizerine tarh edilen vergilerde, ihbarname esasina gore tarh
ettirilen vergilerde, tahakkuku tahsile bagli vergilerde, vergi hatalarinin diizeltilmesi

yoluyla tarh edilen vergiler ve diger durumlar basliklar altinda incelenecektir.

3.6.2. Beyan Uzerine Tarh isleminde Dava Acma Siiresi

Beyan {lizerinden alman vergiler tahakkuk fisi ile tarh ve tahakkuk ettirilir.

Beyannamenin vergi dairesi tarafindan alinmasi iizerine tahakkuk fisi tanzim edilir.

1321 VDDK, 13.03.1998, E.1996/244, K.1998/45, Danistay 3.D., 05.10.2006, E.2006/1488, K.2006/2447.
122 Damstay 9.D., 11.10.1983, E. 1983/4903, Danistay 7.D., 09.02.1993, E.1989/2565, K.1993/404.

2 Damstay, 7.D., 09.07.1984, E.1984/1081, K.1984/1385. www.danistay.gov.tr (23.07.2010).

1524 ERGEN, idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, s.119.

1325 )ZBALCI, Vergi Davalar, s. 170, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 192.
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Bunun bir niishas1 miikellefe veya beyannameyi miikellef adina tevdi edene verilir
(VUK Madde 25). Bu maddeden de anlasilacag tizere, tahakkuk fisinin kesilmesi teblig
yerine gecer. Bu tarih dava agma siiresinin baglangicin teskil eder'*®. Ciinkii tahakkuk
fisi yalmizca bilgilendirme amacina yonelik bir i¢ igslem degil, idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiritilmesi zorunlu islemdir®*’. VUK 378. Maddesine gore
miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere
kars1 dava acamazlar. Bu durumun iki istisnast bulunmaktadir. Bunlar beyannamenin
ihtirazi kayitla verilmesi ve vergi hatasidir. Miikellefler ihtirazi kayitla verdikleri
beyannameler lizerinden tarh edilen vergilere veya vergi hatalarindan dolayr dava
acabilirler. Her iki durumda da dava agma siiresi tahakkuk fisinin kesilip miikellefe
verildigi tarihi izleyen glinden baglar. Ciinkii tahakkuk fisi ile tarh ve tahakkuk ettirilen
verginin teblig tarihi bu fisin diizenlendigi tarih sayilir. Dava agma siiresi de bu tarihi
izleyen giinden baglayacaktir. Dava a¢gma siiresi otuz giindiir. Eger tahakkuk fisi
beyannamenin verildigi giinde verilmez sonra posta ile gonderilirse dava siiresi teblig
giiniinden itibaren hesaplanacaktir. Miikellef beyannameyi posta ile gondermisse de
tahakkuk fisi kesilir. Bu durumda tahakkuk fisinin miikellefe verilecek niishas1 kapali
bir zarf i¢inde miikellefin beyannamede gosterdigi adrese gonderilir (VUK Madde 28).
Bu durumda dava agma siiresi tahakkuk fisinin miikellefe ulastigi tarihten itibaren

1528, Danistay’mn bu konudaki goriisii de'*”; dava agma siiresinin ihtirazi

baslamaktadir
kayit dilekgesinin verildigi tarihten degil tahakkuk fisinin teblig tarihinden itibaren
baslayacag1 yoniindedir. Beyana dayanan tarhta, tahakkuk fisi teblig yerine gegtiginden
ve teblig yerine gecen islemlerde tebligin yapildig: giin siirenin baslangici olarak kabul
edildiginden'>°, miikellefe yapilacak tebligin yani tahakkuk fisinin kesilmeden dava
acma siiresinin baslamasi1 miimkiin olmayacagindan, dava a¢gma siiresinin tahakkuk

fisinin miikellefe tebligi ile baslamasi gerekmektedir.

1326 YENICE, ESIN, 5.186, KANETI, Vergi Hukuku, s. 243.

127 Danistay 10.D., 07.02.2006, E.2003/6202, K.2006/864. www.danistay.gov.tr (25.08.2010).

1328 YENICE, ESIN, s.186, KANETI, Vergi Hukuku, s. 243. CANDAN, idari Yargilama Usulii
Kanunu, s. 372, KARAKOC, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 187.

2 Danistay 3.D., 30.11.1995, E.1994/5114, K.1995/3994, www.danistay.gov.tr (25.08.2010).

330 K ARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 187.

296



3.6.3. Re’sen, Ikmalen, idarece ve Tkmal Tarhinda Dava Acma Siiresi

Ikmalen ve re’sen tarh edilen vergiler ihbarname ile ilgililere teblig edilir (VUK
Madde 34). Verginin idarece tarhinda da miikellefin bilinen adresin ihbarname
gonderilecegi belirtilmektedir (VUK Miik. Madde 30). Dolayisiyla, re’sen, ikmalen ve
idarece ve ikmal tarhinda verginin ve cezanin ihbarname ile miikellefe, sorumluya veya

1531

ceza muhatabina teblig edilmesi gereklidir'™'. Ihbarname esasma dayali bu tarh

yontemlerinde dava agma siiresi ihbarnamenin ilgiliye tebligi ile baslar' >,

Verginin idarece tarhinda, vergi ve cezalara iliskin ihbarnameler miikellefin
bilinen adresine posta ile gonderilir. Diger taraftan bu islemi kapsayan bir ilan vergi
dairesine asilir. Verginin tahakkuku ve cezanin kesinlesmesi i¢in gegmesi gereken vergi
mahkemesine dava agma siiresi, miikellefin bilinen adresine tebligat yapildigi durumda
teblig tarihinden aksi durumda ilan tarihinden itibaren baglar (VUK Miik. Madde 30).
Bir anlamda, miikellefin bilinen adresine teblig yapilamamissa, ilan tebligin yerine

gecmekte ve dava agma siiresi de bu tarihte baslamaktadir'>*,

3.6.4. Tahakkuku Tahsile Bagh Vergilerde Dava A¢cma Siiresi

Idari Yargilama Kanununun 7. Maddesinin 2. Fikrasinin b bendinde belirtildigi
izere, tahakkuku tahsile bagl vergilerde dava agma siiresi tahsilatin yapildig1 giinden
baslar ve siire 6zel bir kanunda ayri siire belirtilmemisse otuz giindiir. Dava agma siiresi
verginin O6dendigi tarihi takip eden gilinden baglar. Verginin 6denmesinden once
verginin tarh ve tahakkuku olmadigindan bunun yapilip miikellefe tebligi de s6z konusu
olmayacaktir. Verginin miikellef tarafindan 6dendigi tarihinin dava agma siiresinin

1534

baslangi¢ olarak alinmasi gerekmektedir Dolayisiyla, tahakkuku tahsile bagh

1331 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 243, KIZILOT, KIZILOT, Vergi ihtilaflar1 Ve Coziim Yollari, s.311.
1332 YENICE, ESIN, 5.187, KANETI, Vergi Hukuku, s. 243, KARAKOC, Vergi Yargilamas1 Hukuku,
s. 187, KIZILOT, KIZILOT, Vergi ihtilaflar1 Ve Coziim Yollary, s.311.

1333 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 244, KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 188.

1334 YENICE, ESIN, 5.187 ve dipnot 269, KANETI, Vergi Hukuku, s. 243.
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vergilerde dava agma siiresi, pul yapistirmak, bilet kesmek veya makbuz diizenlemesi

ile yapilan tahsilat tarihini izleyen giinden baslamaktadir'**.

Eger tahakkuku tahsile bagli vergiler zamaninda tahsil edilmezse Danistay
ictihatlarina gore tahakkuku tahsile bagli vergiler bu niteligini kaybetmektedir.
Ihbarname esasina gore tarh ve tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir. Bu durumda dava
acma siiresi de ihbarname esasina gore tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerdeki gibi

1
olacaktir'*®,

3.6.5. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi Yoluyla Tarh Edilen Vergilerde

Dava A¢ma Siiresi

Vergi hatasi re’sen diizeltilmisse ve yapilan diizeltme islemi miikellefin aleyhine
ise miikellef acisindan ek veya yeni bir vergi tarhi s6z konusu olmasi durumun da
miikellefe tebligi gereklidir. Miikellef bu durumda 30 giinliik olagan dava agma siiresi

icerisinde dava agabilecektir (VUK Madde 121)".

4.Tarh Islemine Kars1 Acilacak Davamn Tiirii
4.1. idari Yargida Dava Tiirleri

4.1.1. Genel Olarak

Idari davalar, idarenin idare hukukuna dayanarak yapmis oldugu her tiirlii eylem
ve islemlere karst yonetilenler tarafindan idare mahkemelerinde agilan ve bu

mahkemeler tarafindan  incelenerek karar baglanan davalardir'>*'>*’.  idari

1535 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 370.

1336 7ZBALCI, Vergi Davalary, s. 179.

157 KIZILOT, KIZILOT, s. 140.

1338 Nuri ALAN, “iptal Davalarimm On ve Esastan Kabul Sartlar1”, Danistay Dergisi, Y1l 13, Say1 50-
51, 1983, s. 23 (5.22-59).

1339 Alan idari davalarin 6zelliklerini soyle belirlemistir; idari davalar idarenin idare hukuk alanindaki
etkinlikleri ile ilgilidir. Idarenin 6zel hukuk alanina giren etkinlikleri ve eylemleri idari dava konusu
olamazlar, Idari davanin nedeni idari bir islem ve eylemdir, Idari davalar yonetilenler tarafindan agilir.
Yonetilenler kavrami genis anlamda yorumlamak gerekmektedir. Ciinkii yonetilen, gergek kisi, tiizel kisi
ve hatta kamu tiizel kisisi olabilir. Bu unsurlarin hepsi olussa bile uyusmazlik adliye mahkemelerinde
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uyusmazliklarin ¢ikis noktalar1 yani kaynagi cesitli ve birbirinden farkli oldugundan
bunlardan c¢ikan uyusmazliklarda hukuki yapilar1 ve igerikleri bakiminda farkh
olmaktadir. Dolayisiyla, idari davalarinda farkli tiirleri vardir'>*, Bu farkhilik, hukuk
devletinde idari dava tiirleri idarenin hukuka bagli kalmasinin saglanmasi veya idarenin
eylem ve islemlerinden dolayr haklari ihlal edilenlerin zararlarinin telafi edilmesi

1541

ihtiyac1 cergevesinde cesitlilik arz etmektedir ™. Bu davalarin bir kismimin hukuki

icerigi ve yapist 6zel hukuktaki davalardan tamamen ayridir'>**,

Fransiz 6gretisindeki idari yargi alanina giren davalara iligkin geleneksel
ayrim iptal davasi ve tam yargi davasi olmak {izere iki temel kategoride toplanir. Alman
hukukunda bu ayrimdan farkli olarak yani iptal davasi tam yargi davasi yerine,
geleneksel hukuk yargilamasinda esas tutulan tglii dava siniflamasi idari yargi
bakimindan biiyiik 6l¢li de gecerli kabul edilir. Alman geleneksel hukuk yargilamasinda
esas tutulan bu dava tiirleri ise; tesbit davalari, yiikiimliiliik davalar1 ve iptal davalaridir.
Tiirk Mevzuati da (IYUK, Madde 2/a-b) Fransiz idari yargisindaki ayrima gore
sekillenmistir. Fransiz hukukundaki bu ayrim iki ol¢iite gore yapilmaktadir: a) Dava
konusu objektif hukuk diizenini ilgilendiriyorsa, bir anlamda hukuka uygunluk denetimi
yapilmasi s6z konusu ise iptal davasi, subjektif bir hakkin korunmasi s6z konusu ise de
tam yargi davasi kategorisine girecektir. b) ikinci Olglitte ise, davanin konusu yerine
yargicin yetkileri esas tutulur. Bu ayrimda iptal davasinda, yargi¢ hukuka uygunluk
denetimi yapmakta, islemde bir sakatlik varsa bunu saptayarak islemin iptaline karar
verecegi kabul edilmektedir. Tam yarg1 davasinda ise, yargic sadece saptama yaparak
islemi iptal etmekle kalmamakta ayrica ihlal edilen hakkin yerine getirilmesi i¢in

gerekli Gnlemlere de karar verebilmektedir'>*.

¢ozililemiyorsa idari davadan sz edilemez. Ciinkii idari davalarin en biiyiik 6zelligi bagh olduklar
yargilama usulii ile davaya bakacak mahkemenin karari dogrudan dogruya etkileyen inceleme ve
yorumlaridir. ALAN, “iptal Davalarimn On ve Esastan Kabul Sartlar”, s. 23-24.

1340 ONAR, Cilt 1L, s. 1769.

131 CANDAN, “Vergi Uyusmazliklari ve idari Davalar”, s.32.

"**2 ONAR, Cilt I1I, s. 1769.

3% KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.103, 114 ve 115.

299



Tiurk ogretisinde de idari dava tiirleri, Fransiz yaklasimini dikkate alarak

1544 .. © e
. Daha Onceki diuzenlemelerde

iptal ve tam yargi davasi olarak kabul edilmektedir
gerekse 521 Sayili Danistay kanununda yer alan iptal ve tam yarg1 davalar1 iYUK ta da
ayni sekilde yer almustir'>*. Zaten YUK ’ta bu iki dava tiiriinii esas almakta, [YUK un
2. Maddesinin 1. Bendinde idari dava tiirleri; iptal davalar1 ve tam yargi davalar1 ve
idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayllmistir. Bu maddede dava tiirleri ii¢ ayr1 fikra da sayillmis olmalarina ragmen idari
dava tiirleri ti¢ degildir. Ciinkii, {li¢iincii olarak sayilan yani “ tahkim yolu dngoriilen
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda
cikan uyusmazliklara iliskin davalar” ayr1 bir idari dava tiirii olmayip bir uyusmazlik
cesididir. Taraflarin agacaklar1 idari davalar uyusmazligin kaynagina, ¢ikis sekline ve
davanin konusu ile davadan beklenen sonuca gore tam yargi veya iptal davasindan biri

1546

olacaktir Dolayistyla Ogretide de kabul edilen idari uyusmazliklara iliskin idari

dava tiirii iptal ve tam yargi davasi olmak tizere ikidir'>*’.

13 KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.116.

135 ERKUT, “I.Y.U.K. Cercevesinde idari Dava Tiirleri”, s.222.

134¢ CANDAN, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 181.

347 CANDAN, “Vergi Uyusmazhklan ve idari Davalar”, s.34-35, Ogretide genel kabul goren goriis
idari sozlesmelere karsi agilacak davalarin iptal veya tam yargt davasi oldugu seklindedir. Yani idari
sozlesmelere karsi acilacak davalar ayri bir dava tiirii olarak kabul edilmemektedir; Yenice, Esin’e gore;
Idari so6zlesmelerden dogan uyusamazliklara karsi tam yargi ve iptal davasi agilabilecektir. Ornegin
sozlesme yirirlikteyken, sézlesmeye dayanarak veya genel nitelikli yetkilerini kullanarak idarenin
isletmeye gecici olarak el koymasi akdi feshetmesi, idarenin kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi,
para cezasi kesilmesi, idarenin tek yanli degisikliklere gitmesi durumunda iptal veya tam yargi davasi
acilabilir. YENICE, ESIN, .s 122-123. Goziibiiyiik’e gore; idari sézlesmelerin gegerliligi veya bunlarin
uygulanmasindan dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda karsi agilacak davalar tam yargi
davalaridir. GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 263, 264 ve 266. Goziibiiyiikk, Tan’a gore; Idari
sozlesmeler yapildiktan sonra s6zlesmenin taraflari arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda tam yargt
davasi acilacaktir. Idari sdzlesmenin yapilmasindan onceki asamaya iliskin uyusmazliklar ise idari
islemlerden dogan uyusmazliklardir. Dolayistyla sézlesmenin yapilmasindan Onceki agamadaki
islemlerden de zararlar dogabilir. Bu zararlar sdzlesmeden degil idari islemden kaynaklanan s6zlesme disi
zararlardir. Bu nedenle, idari sézlesmeden dogan zararlar tam yargi davasinin konusuna girecektir.
GOZUBUYUK, TAN, s. 738, Yiice’ye gore ise; IYUK un 2. Maddesinde ii¢ dava tiirii sayilmis olsa da,
liglincli tiir dava g¢esidi olarak belirtilen “idari s6zlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar” tam yargi davasidir. YUCE, Tiirk Vergi Yargsi, s. 104. Kars1 goriis;
Duran’a gére; “TYUK’un 2. Maddesinin 1. Paragrafinda,idari dava tiirleri iptal,tam yargi ve sdzlesme
olmak iizere ii¢ taneden ibaret olarak sayilmis ve siirlanmis goriinmektedir.”” DURAN, “idari islem
Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalarmin Coziimii 117, s. 71.  Erkut’a gore; 2577 sayili
IYUK’un 2. Maddesi “idari Dava Tiirleri ve idari yargi yetkisinin simr1” baghkl diizenlemesinin ilk
fikrasinda “iptal”, “tam yarg1” ve “idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklara
iliskin davalar” olmak {izere 3 tip idari dava tiirli diizenlenmis ve dolaysiyla da tim idari eylem ve
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4.1.2. iptal Davasi

Iptal davasi, bir idari islemin hukuka aykirilig1 nedeniyle idari yarg: yerlerince

iptal edilmesini saglayan dava tiiridiir'>*®

. Bir baska deyisle iptal davasi, bireyin idare
karsisindaki durumundan kaynaklanan ve bireye devlet ve idare iginden taninan
yetkilerden dogmus ve idare hukukuna 6zgii bir davadir'™*’. AYM ise iptal davasinmn;

oldugunu belirtmistir'>.

b

“Yonetimin yasalara aykiri islemlerinin somut yaptirimai..’
IYUK’un 2. Maddesinin 1. fikrasinin a bendinde iptal davalar1 sdyle tanimlanmustir;
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka

aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal'>" edilenler tarafindan agilan

islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar nedeniyle idari yarg: oniine getirilebilecek her tiirlii talep ancak
bu ii¢ tip dava yoluyla miimkiindiir. Celal ERKUT “Idari Yargiya Basvuru Haklarimin Simr1 ve “idari
dava”larin Kapsammi”, 2000 yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Ankara, 11-12 Mayzs, 2000, s. 91 (s. 89-
93). Damigtay 7.Dairesi de ii¢ dava tiirii oldugu ydniinde karar vermistir; ¢  “2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun 2'nci maddesinin 1'nci fikrasinda; idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar1 ve kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi
icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar
olarak sayilmis...” Danistay 7.D.E.2000/10205, K.2004/500.

% GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 133.

3% ONAR, Cilt I1I, s. 1770. iptal davas: ile ilgili 6gretide yapilan diger tamimlar; Sarica; “iptal davasi,
idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir karardan sahsi, idari bir mahkemeye miiracaat ederek bu kararin
mevzuata, hukuka — salahiyet, saik, mevzu, sekil veya maksat cihetlerinden biriyle aykiriligindan 6tiirti
bozulmasini istenmesidir.” Ragip SARICA, Idari Kaza, Cilt I, Istanbul, 1949, s.10, Eroglu; “Iptal davas,
idari iglemlerin mevzuata ve hukuka bagliligimi ve uygunlugunu saglamak iizere ortaya ¢ikmis bir
miiessesesidir”, EROGLU, idare Hukuku Ders Notlari, s. 57, Alan’a gore; iptal davalari idare rejimi
dolayisiyla idari yargt denetimi kabul eden iilkelerde idarenin hukuka uygun davranmasini saglamanin,
hukuka aykiri karar ve islemlerin ortadan kaldirilmasmi saglamanin bir aracidir. ALAN, “iptal
Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlan”, s. 24, Uler’e gore; “  iptal davasi, bir islemin hukuka
uygun olup olmadig1 sorununu yargi yeri oniine getiren davadir”, Yildinm ULER, idari Yargida iptal
Kararlarinin Sonuclar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1 No:281, Seving Matbaasi,
1970, s.1009.

1550 Anayasa Mahkemesi, 01.10.1991, E.1990/40, K.1991/33, Erisim Adresi; www.anayasa.gov.tr
(10.05.2010).

U IYUK’un 2. Maddesinde 1994 yilindan 4001 sayili yasa ile degisiklik yapilarak, iptal davasi
acilmasinda “menfaat ihlali” deyimi yerine “kisisel hak ihlali” deyimi konulmustur. Fakat Anayasa
Mahkemesi iptal davasi acisindan getirilen bu degisikligi Anayasa aykiri bularak iptal etmistir.
GOZUBUYUK, TAN, s. 317-318. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri ise; “Anayasa’nin “Hak
arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve yollardan yararlanarak yargi organlari
oniinde davaci ya da daval olarak sav ve savunma hakki bulundugu belirtilmektedir. itiraz konusu yasa
kuralyla, idari islemlere karsi iptal davasi agabilmek igin, idare hukukunun genel esaslarmna aykiri
bi¢cimde idari islemin davacinin “kigisel hakkini ihlal” etmis olmasi kosulu getirilerek hak arama
ozgiirliigii kisitlanmis ve birgok isleme karst dava yolu kapatilmistir. Idari yargi denetimini simirlayan
itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ile bagdastig1 soylenemez. Bu nedenle, Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykiridir. Idari islemlere karsi dava acilabilmesi igin “kisisel hakkin ihlal edilmesi”
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davalardir. Bu davalar, idarenin hukuk aykir1 tasarruflarda bulunmasini kararlar
almasim1 Onleyerek bdylece idarenin hukuka bagli kalmasini ve hukuk diizeninin

152 Kamu hukukunun en onemli ve

korunmasimi saglayan en etkili yOntemdir
fonksiyonel davasi olan iptal davasi ile kamunun giiciinii kullanilarak tek yanli olarak
aldig1 kararlarin hukuka uygunlugunun denetimi yapilmaktadir'>*®. Dolayistyla bu dava
idarenin  denetlenmesini  saglarken aym1 zamanda davacinin da ¢ikarlarn

korunmaktadir' >,

Iptal davasmnin amaci, idari makamin yapmis oldugu hukuka aykir1 olan
islemin ortadan kaldirilmasi suretiyle, idarenin hukuka bagliligin1 saglanmasi ve hukuk
diizeninin korunmasi1 amaclanmaktadir. Burada davaci, idarenin isleminin hukuka ve
kanuna aykir1 olup olmadiginin arastirilmasi eger bir aykirilik var ise islemin ge¢mise
etkili sekilde iptali icin idari yargi merciini harekete gecirmektir'>>>. Bu 6zelligi dikkate
alindiginda Iptal davalar1 6zel hukuk alaninda benzeri bulunmayan idare hukukuna 6zgii

1556

bir davadir *°. Bu davalarda, bir hakkin ihlal edilip edilmedigi arastirilmadig1 gibi eger

bir ihlal var ise ortaya ¢ikacak zararm tazmini de istenemez. Iptal davalarinda bir idari

tasarrufun hukuku aykiri olmasi nedeniyle iptalini ve ortadan kaldirilmasin

1557

amaglamaktadir. Bir anlamda, idari isleme, karara yonetilmis davalardir ™. Bu nedenle

kosulunun getirilmesiyle soyut, genel ve gayril sahsi olan “diizenleyici tasarruflar’a karsi yargi yolu
daraltilmistir. Boylece, idarenin diizenleyici islemlerine karst uygulanmalarini beklemeden dava agilmasi
giiclestirilmekle, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturulmaktadir. Agiklanan
nedenlerle, Anayasa’nin 125. maddesine aykirt olan..” Anayasa Mahkemesi, 21.09.1995, E. 1995/27,
K.1995/47, Erisim Adresi; www.anayasa.gov.tr (10.05.2010).

1332 A Sitki GOKALP, Recep BASPINAR, Riistii ARAL, idari Dava Tiirleri, Yiizy1l Boyunca Danistay,
1868-1968, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1968, s. 442.

1553 SEZGINLER, Ayrilabilir islem Kuramy, s. 17.

133 Ethem ATAY, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve iptal Kararlarimn Uygulanmasi”, Danistay ve Idari
Yargt Giindi 139. Yil, 11 Mayis 2007, Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu No:74, Danistay Matbaasi, 2008,
s. 18, (s.13-96).

1333 Ali Ulkii AZRAK, “iptal Davalarimn Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Idare ilimler Enstitiisii’niin Onar Armaganindan Ayr1 Basim, Istanbul, 1977, s.146
(s.145-155).

3% GOKALP, BASPINAR, ARAL, s. 442, AZRAK, “iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine
Diisiinceler”, s. 146, SEZGINLER, Ayrilabilir islem Kuramy, s. 17.

37 GOKALP, BASPINAR, ARAL, s. 443, AZRAK, “iptal Davalarimn Objektif Niteligi Uzerine
Diisiinceler”, s. 146, YENICE, ESIN, s.11, CANDAN, “Vergi Uyusmazliklari ve idari Davalar”, s.35.
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1558,1559

iptal davalar1 objektif davalar denilmektedir Ornegin Fransiz idari yarg

sisteminde, iptal davasi nitelik bakimindan “dava” dan daha ¢ok objektif yargisal

denetim olarak kabul edilmekte ve uygulanmaktadir'>®

. Diger taraftan iptal davalar
bir¢ok hukuk sitemlerinde oldugu gibi bizim hukuk sistemimizde de objektif o6geler
disinda subjektif 6gelerde icermektedir. Bu nedenle de, bu 06gelerden hangisinin

digerine wistiin oldugu hukuk sistemlerine gore farkli sekillerde ¢oziimlemektedir'™®'.

Iptal davasmin konusu idari islemler oldugundan, bu islemin yapildig
tarihte hukuka uygun olup olmadigmnin yargisal denetimi iptal davast ile yapilir' 3%,
Dolayisiyla, iptal davalarinda hakim sadece hukuki islemin hukuk kurallarina uygun
olup olmadigini ve unsurlari bakimindan bir sakatlik olup olmadigini kontrol eder. Eger
islemde bir sakatlik tespit etmis ise sadece islemi iptal eder. Kararin kisinin hukuki
durumu tizerindeki etkisi ile ilgili bir hikkiim vermez. Ciinkii iptal davasi ile hakkin ihlal
edilip edilmedigi degil bir idari islemin hukuk kurallarina uygun ve unsurlarinin tam

olup olmadig1 arastirilir'>**,

IYUK’un 2'mci maddesinin 1'inci fikrasmmin (a) bendinde; iptal davasi
tanimlanmistir. Bu kanun hiikmiinde, iptal davalarina konu olabilecek islemlerin
nitelikleri belirtilmemis ise de, idari yargida, idarenin kamu giicline dayanarak yaptigi,

tek tarafli, kisilerin hukukunu etkileyen, kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu islemlerinin idari

133 ONAR, Cilt 111, 5.1772, GOKALP, BASPINAR, ARAL, s. 443, SEZGINLER, Ayrilabilir islem
Kuram, s. 17, YILDIRIM, idari Yargy, s. 309, ATAY, “iptal Davasimin Nitelikleri ve Iptal
Kararlarimin Uygulanmasi1”, s.19.

1339 iptal davalar1 objektif bir davadir. Ciinkii, bu davalarda davaci ve davali agisindan bir subjektif hak
ve hususi bir hukuki durum vardir. Dava objektif mahiyettedir. Bir anlamda, bir idari islemin objektif
hukuk kurallarina aykiri olup olmadig: incelenmektedir. Eger mahkeme iglemi iptal ederse bunun etkisi
subjektif hususi hukuki durumlarda degil, objektif hukuki durumlarda goriiliir. ONAR, Cilt I11, s. 1772.
3 DURAN, “ idari islem Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalarmm Coziimii I”, s.9.

1361 AZRAK, “iptal Davalarimn Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler” s.146.

1562 Sabri COSKUN, Nazmi KARYAGDI, idari Yargilama Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001,
5.89, Sabri COSKUN, iptal Davasi, Danistay Yayinlari, No:56, Ankara, 1993, s. 9.

133 Anayasa Mahkemesi de;  Yénetsel islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde iptal davasi yolu
asil..” oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, 01.10.1991, E.1990/40, K.1991/33, Erisim Adresi;
www.anayasa.gov.tr (10.05.2010).

1% ONAR, Cilt I1I, s. 1770.
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davaya konu olabilecegi kabul edilmektedir'*®. Danistay’a gore bir idari islemin kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi igin'>®®; «.. hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi
icin gerekli prosediiriin son asamasini1 gecirmis bulunmasina, baska bir idari makamin
onayina ihtiya¢ gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirebilmesine,
diger bir ifadeyle idare edilenlerin hukukunu su ya da bu yonde etkileyebilmesine
baghdir.” Bir anlamda, iptal davasinin konusunu olusturan idari islemler davacinin
hukukunu olumsuz yonde etkileyen ve yeni hukuksal durum yaratan idarenin tek yanl

kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemler iptal davasina konu edilebilecektir'>®”.

Iptal davasi, davaya konu olan islemi yapan idareye karsi acilir. Burada

davali iptali istenen islemi yapan idaredir'>®

. Fakat iptal davasinda idari hakim, islemi
yapan idari makami yargilamaz. Sadece idari iglemin hukuka uygunlugunu arastirir.
Dolayisiyla asil yargilanan idari makam degil idari islemdir. Iptal davalarinda hasim
gosterilmesi, islemin neden yapildiginin ve gerekcelerinin neler oldugunu agilayacak bir

idari makama ihtiyag duyulmasindan kaynaklanmaktadir'>®.

Iptal davasinin konusunu teskil eden kararm davacinin menfaatini ihlal

etmesi'>"”

gereklidir. Dolayistyla iptal davasi acilabilmesi i¢in sadece bir menfaat ihlali
yeterlidir. Davacida aranan bu menfaat alelade bir menfaat olabilecegi gibi hukuken

korunan bir menfaat yani subjektif bir hak da olabilir. Bu menfaat maddi veya manevi

15 Danigtay 7.Dairesi, 16.09.2004, E.2002/3307, K.2004/2237. “IYUK un 2. Maddesinin 1.fikrasinin a
bendinde... bu hilkkme gore, idare tarafindan kamu hukuku alaninda tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islemlere karsi iptal davasi agilabilecegi kuskusuzdur.” Danistay 4.D., 07.10.2003, E.2002/4036,
K.2003/2246, www.danistay.gov.tr (21.09.2010).
13 Danistay 4.D., 21.05.1993, E.1990/4275, K.1993/2446, www.danistay.gov.tr (21.09.2010).

7 Danistay 4.D., 07.10.2003, E.2002/4036, K.2003/2246, Danistay VDD, 22.05.1998, E.1996/371,

K.1998/91.,www.danistay.gov.tr (21.09.2010).

3% brahim TOPUZ, Kadir OZKAYA, idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli idareler Dernegi
Yayini, Ankara, 2002, s.9.

13 CANDAN, “Vergi Uyusmazliklari ve idari Davalar”, s.35.

1570 jdari yarg: da iptal davasi agilabilmesi i¢in menfaat sart: gibi bir smirlama getirilmesinin ilk nedeni
idare de istikrar1 saglamaktir. Ciinkii iptal davalarinin amaci idarenin hukuka uygun davranmasini
saglamak olduguna gore iptal davasi i¢in higbir sinirlama getirmeden herkese dava hakkinin verilmesi
gerekli oldugu savunulabilir. Fakat bu durumda idarenin tiim islemleri menfaati olsun olmasin herkesin
dava tehdidi altinda kalacagindan bdyle bir ortamda idarenin tiim islemlerinin slipheli duruma
diiseceginden, idare ve islemlerinde istikrar kalmayacaktir. kici amag ise iptal davalarina bir ciddiyet
getirilmesidir. Cilinkii, bir dava da menfaati ihlal edilen ile ihlal edilmeyen kisinin davaya yaklagimi ayni
olmayacaktir. ALAN, “iptal Davalarimin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, s.30.
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de olabilir'””'". Menfaat, bir idari islemin yarg yeri oniine getirilebilmesi i¢in onunla
davaci arasinda var oldugu anlasilan ve yeterli sayilan salt bir iliskidir'>’>. idari
islemlere karst acilan iptal davalarinda, menfaatin olumsuz yonde etkilenmesinin dava
acmak icin yeterli sayilmasi, iptal davasinin uygulanma alanini genisletmekte hemde
hukuk devleti ve idarenin yargisal denetimi kavramlarini 6zdeslestiren bir mekanizma
olmaktadir. Dolayisiyla, menfaatin genis yorumlanmasi idarenin yargisal yoldan
denetiminin artmasina neden olacagindan, denetimi etkin ve etkili bir hal getirmekte,
tersi durumda ise denetleme dist durumlari ¢ogaltmaktadir'®”®. AYM ise bu konuda'®’™*;
“.bir idari islemin iptalinin istenilebilmesi i¢in davacinin menfaatinin ihlal edilmis
olmasi gerekir. Yargi kararlarinda ve 6gretide “menfaat”, davaci ile iptalini istedigi idari
islem arasindaki bagy, ilgiyi anlatir. Idari islem ile diva acan kisi arasinda mesru, giincel
ve ciddi bir iliski s6z konusu ise davada menfaat bagi bulundugu kabul edilmektedir.
Bunun disinda o6znel (subjektif) bir hakkin ihlal edilmesi kosulu arastirilmaz”
goriisindedir. Danistay’in ise bu konudaki goriisii ise'>”; “2577 sayili kanunun
IYUK’un 2. Maddesinde a fikrasinda...davalar iptal davasi olarak tanimlanmis ve
subjektif ehliyet kosulu “menfaat ihlali” olarak yer almistir. Iptal davasinimn igtihat ve
doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6z oniine alindiginda, idare hukuku alaninda tek
tarafli irade aciklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari
islemlerin ancak bu idare islemle mesru, kisisel ve gilincel bir menfaat ilgisi
kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebilecegi zorunludur. Bu davalarin
acilabilmesi i¢in genel anlamdaki ehliyet kosulunun varligr yaninda “menfaatin ihlal
edilmesi” kosuluda aranmistir. Danistay iptal davasinin agilmasinda menfaat ihlalini

mutlak sekilde aramaktadir’>’®">””. Bu kosul, her isteyenin idari bir isleme kars1 dava

“7'EROGLU, idare Hukuku Ders Notlari, s. 70-71.

7 flhan OZAY, Giimsiginda Yénetim II, Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s.135-
136.

157 jlhan OZAY, Giimsiginda Yonetim II, Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s.135-
136.

1574 Anayasa Mahkemesi, 21.09.1995, E. 1995/27, K.1995/47, Erisim Adresi; www.anayasa.gov.tr
(10.05.2010).

575 Damstay 4.D.,30.04.2008, E.2007/2323, K. 2008/1612. Benzer yonde bakiniz; Danistay 4.D.,
10.10.2007, E.2007/2318, K.2007/3112. www.danistay.gov.tr (18.11.2010).

1376 «jptal davasi acilabilmesi icin, davaciun medeni haklari kullanma ehliyetine sahip bulunmasi
yaninda, ayrica, iptali istenilen idari islemin menfaatini ihlal ediyor olmasi; bu menfaatin de, mesru,
giincel ve kisisel nitelik tasimasi gereklidir. Idari Yargilama Hukukunda davada taraf olma ehliyetinin bir
kosulu olarak kabul edilen menfaat ihlali olmadan, iptal davast agilamaz.” Danistay 7.D., 13.10.2005,
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agmasini ve bu sekilde olusabilecek idari istikrarsizlik ve belirsizlikleri 6nlemek icin
Ongoriilmiistiir. Bu karardan da anlasilacag: iizere, menfaat ihlalinin iptal davalar i¢in

subjektif ehliyet kosulu oldugunu belirtmistir. Ayrica Danistay menfaat ihlalinin

1
1 58095

mutlaka “mesru’’®, kisisel”” ve giince olmas1 gerektigini belirterek, IYUK 2.

E.2002/1358, K.2005/2434. “Isletme hakki devir islemlerinde katma deger vergisi oranmin indirilmesine
iliskin bakanlar kurulu kararinin, bu isletmelerde orgiitlii sendikanin menfaatini ihlal etmedigi hk.”
Danistay 31.10.2001, E.2001/458, K.2001/3343. “Tescilli beyanname muhteviyati esya nedeniyle anilan
sahis adina yapilan ek tahakkuka vaki itirazin reddine iligskin islemin iptali istemiyle davaci sirket
tarafindan dava acgilmig ise de, tesis edilen idari islem davaci sirketin menfaatini etkileyecek nitelikte
olmadigindan, bu idari islemin iptalinde davaci sirketin menfaati bulunmamaktadir. Bu nedenle, limited
sirket tarafindan agilan davanin ehliyetsizlik sebebiyle reddi gerekirken..” Danistay VDD, 27.02.2004,
E.2003/2363, K.2004/27. “252 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin "3. Gelir ve Kurumlar Vergisi
ile Ilgili Vergi Hatalarindan Kaynaklanan Iade Islemleri" béliimiinde yapilan agiklamalara gére mahsup
veya iade edilecektir. Avans kar pay1 dagitilmas: halinde, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimi hiikkiimleri uygulanmayacaktir. Ancak, hesap donemi itibariyla zarar dogmasi veya safi kazancin
avans olarak dagitimi yapilan kardan diisiik ¢cikmasi halleri diginda, avans olarak dagitilan kar paymnin
kazancla karsilanabilen kisminin geriye c¢agrilmasi durumunda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitimi hiikiimleri uygulanacaktir." seklindeki diizenlemelerin iptali istemiyle dava agilmustir.
Davaci Dernegin Tiiziigiiniin, 3 {incii maddesinde, "Dernegin Amaci; Uyeleri arasinda sosyal ve
ekonomik yardimlasmayi saglamak, bilimsel arastirmalar yapmak ve yaymlamak, mesleki ve kiiltiirel
gelismeyi arttiric1 yonde faaliyette bulunmaktir." denilmistir. Bu maddeden de agik¢a anlasilabilecegi gibi
Dernegin, vergi kayip ve kagaklarinin dnlenmesi veya bu sonuca yol agabilecek yasaya aykiri uygulama
ve diizenlemelere karsi gerekli yasal yollara bagvurulmasi gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu durumda,
dava konusu teblig nedeniyle davacinin mesru, kisisel ve giincel bir menfaatinin etkilenmedigi dolayisiyla
islemle menfaat iligkisinin bulunmadigi anlagilmigtir.” Danmigtay 4.D., 10.10.2007, E.2007/2318,
K.2007/3112. Benzer yonde bakiniz; Danistay 7.D.,29.09.2005, E.2002/1479, K. 2005/2180, Danistay
7.D., 06.07.2004, E.2003/2857, K.2004/2137, Danmistay 7.D., 03.03.2004, E.2001/2031, K.2004/574,
Danigtay 7.D., 16.12.2002, E.2001/4470, K.2002/4180, Damistay 7.D, 07.03.2002, E.2000/2058,
K.2002/969, Danigtay 7.D., 04.04.2001, E.2000/5186, K.2001/1160, Danigtay 7.D., 09.10.2007,
E.2005/1509, K.2007/4088, Danistay 7.D., 28.09.2000, E.2000/1895, K.2000/2524, Danistay VDD,
08.11.2002, E.2002/303, K.2002/383, www.danistay.gov.tr (13.12.2010).

577 Fransiz Danistay’i, bizim Danistay’a gore daha hosgoriilii davranarak koy ve belediye vergi
yiikiimliileri ile il 6zel yonetim vergi yilikiimlilerinin, dava agmada kisisel menfaatlerinin bulundugunu
kabul etmektedir. GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s.178.

1378 Menfaatin mesru sayilabilmesi igin hukuki bir durumdan ¢ikmasi gereklidir. Bir anlamda anayasa,
kanun, tiiziikk, yonetmelik vb. ¢ikan umumi ve hususi bir hukuki duruma dayana menfaatler mesru
sayllmaktadir. ONAR, Cilt II1, s. 1782.

5% Menfaatin kisisel olma ozelligi, agik bir tanimlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla da, menfaatin
kisisel olma 6zelligi, idari kararin dogrudan ve dolayl olarak ilgiliyi etkilemesi olarak belirtilmesidir. Bu
ozellikle anlatilma istenen idari kararla ilgili arasindaki maddi ve manevi iliskidir. ALAN, “iptal
Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar”, s.32.

1380 Menfaatin “giincel” ligi konusu dgretideki goriisler ve yargi igtihatlar arasinda goriis birligi yoktur.
Bazilar1 davanin acildig: tarihte menfaat iliskisini yeterli goriirken, bazilari da bunun dava boyunca
devaminin zorunlu oldugu goriisiindedir. Burada davanin agildig: tarih degil idari islemin yapildig: tarihte
menfaat iligkisinin bulunmast zorunludur. Ciinkii bu goriis iptal davasinin amacina daha uygundur.Aksi
durumda belli siirelerle yapilan smirli olarak yapilan islemlere karsi iptal davasi agilmasi miimkiin
olmayacaktir. ALAN, “iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlarn”, s.32. Alan’ gore “ giincel
menfaat deyiminin artik iptal davasinda yeri yoktur. Ancak bununla ilgili olarak sunlar sdylenebilir; idare
dava agilmadan ve agildiktan sonra islemi geri almig ise, artik davacinin dava ile elde etmek istedigi
sonuglar idare tarafindan yerine getirilmis oldugundan uyusmazlik bitmistir. Esas hakkinda karar
verilmesine gerek yoktur. Beklenen veya ileride olusacak hak ve menfaatler i¢in dava agilamaz. Belki bu
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Maddesinin a fikrasinda belirtilen “menfaat ihlali” nin igeriginde bu kosullar1 da

arayacagini belirtmektedir.

Bir islemin gegerli olabilmesi ic¢in asli ve tamamlayict 0geleri tagimasi
gerektiginden bu 6gelerden birisinin bulunmamasi durumunda islem sakat olacaktir. Bir
islemin tamamlayic1 6gelerindeki eksikliklerde bu islemi degisik derecede
sakatlamaktadir. Tamamlayic1 6gelerdeki eksiklikler nedeniyle sakat olan idari islemler
usuliine uygun geri alinincaya veya aleyhine dava agilan bir dava sonucu iptal
edilinceye kadar hukuk aleminde varligimmi siirdiirmektedir. Bir idari islemin asli

1381 " jptal davalarinda

Ogelerinde eksiklik varsa islem yok sayilmasi gerekmektedir
verilen kararlarin etkisi iizerinde duracak olursak; iptal davasi sonucunda islemin
“yok”luguna karar verilirse bu karar bir tespit niteligi tasir. Eger mahkeme iptal davasi
sonucunda red karar1 vermisse bu durumda bir tespiti igermektedir. Iptal davasimin red
edilmesi ile islemin hukuka uygun yapildigi, davacinin iddia ettigi hukuka aykiriligin
islemde bulunmadig: bir anlamda islemin hukuka uygun oldugu mahkeme tarafindan

1982 iptal davasi sonucunda, islem hukuka aykiri bulunmus ise

saptanmis olmaktadir
islem ya tamamen yada kismen iptal edilir. Islemin iptali halinde o islem hig tesis
edilmemis olacagindan dnceki hukuki durumun geri gelir. iptal edilen bireysel bir idari
islem ise idare bireyin onceki hukuki durumunu kazanmasi i¢in gerekli islemleri
yapmak zorundadir. Iptal edilen diizenleyici bir idari islem ise islemin uygulanabilirlik

1583

niteligi sona ermekte islemin tesis edilmesinden onceki duruma déniiliir>®. Iptal

hiikkmii ile hukuka aykir1 olan islem yapildig1 tarihten itibaren ortadan kalkmis
olmaktadir. Boylece, hukuka aykir1 islem yapmis olan idarede hukuk i¢ine cekilmis
olur. idarenin de iptal karar1 gereklerini yerine getirerek islem yapmasi1 hukuk devletinin

1584 1585

bir geregidir *". Ancak iptal davasi ile islemin ortaya ¢ikardigi hak ihlali giderilmez ™.

anlamda olmak iizere giincellikten bahsedilebilir.” ALAN, “iptal Davalarmn On ve Esastan Kabul
Sartlar”, s.32.

¥ Danigtay, IDDK, E.2007/265, K.2007/1819, Danistay Dergisi, Y1l 38, Say1 18, Ankara, 2008, s. 71.
138 KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.119.

8 TOPUZ, OZKAYA, 5.8-9.

158 COSKUN, KARYAGDI, s. 89.

8 TOPUZ, OZKAYA, s.9.
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4.1.3. Tam Yargi Davasi

Ogretide tam yargi davalarina iliskin birgok tamim yapilmistir. Ogretideki bu
tanimlar; Onar’a gore; “Hukukun bilinen ve klasik davalarindan olan tam yargt davasi,
idari bir faaliyetin kisinin subjektif haklari bir zarara ugratmasindan, bir hakki ihlal
etmesinden dogan davalardir”'**. Paul DUEZ tam yargi davasim sdyle
tanimlanustir>®’; “ Tam yargi davasi Gyle bir davadir ki davaci onunla hakimden
kanuni gercege dayanarak subjektif bir hakkinin mevcudiyetini yahut kendisi lehine
bazi haklar doguracak bir durumun tespitini talep eder.” Eroglu’na gore ise'”™;
“Idarenin faaliyetlerinden otiirii haklar1 zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine
acilan tazminat davalaridir.” Candan ise daha genis bir tanim yaparak tam yargi
davalarimi soyle tammlamustir'™®’; “Tam yargi davalari; idari nitelikteki islem ve
eylemlerden kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan ve idarenin,
Kamu hukuku kurallarina gére olan sorumlulugunu giindeme getirerek, dogan zararin
tazminine veya hakkin geri verilmesine mahkum edilmesi isteklerini konu edinen idari
davalardir.” Ogretide tam yargi davalarma iliskin yapilan tanimlarda dar ve genis
sekilde tanimlanmaktadir. Tam yarg1 davalarini dar sekilde tanimlayan goriise gore; bu
davalar salt bir tazminat talebinden ibaret olan davalardir. En genis sekilde yapilan
tanimlarda ise; idarenin hukuk kurallar1 igerisinde kalarak ve eger bir subjektif hak
ihlalinin bulunmasi durumunda ihlal edilen hakkin iadesini saglayan etkin bir denetim
ve yaptinm mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir. Tam yargi davalarinin dar
anlamdaki tanimlarinda yani bugilin uygulamada bu davalar1 salt bir tazminat
davasindan ibaret goren goriisli yansitirken, ikinci goriis Fransiz Kamu hukukundaki
“recours en plein juridiction” olarak tanimlanan ve iptal istemi disinda idari yargi
mercilerinin oniinde dile getirilen her tiirlii dinlenebilir talebin yargi¢ tarafindan ele

alinarak degerlendirilmesini amacladig1 bir dava tiiriidiir' .

1386 ONAR, Cilt III, s. 1769.

1387 paul DUEZ, idare Hukuku, Ceviren; ibrahin SENIL, aktaran: GOKALP, BASPINAR, ARAL, s.
482.

1388 EROGLU, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 103.

3% CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 159.

0 ERKUT, “idari Yargiya Basvuru Haklarimin Smmir1 ve “idari Dava” larin Kapsami”, 5.93.
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IYUK un 2. Maddesinin 1.fikrasinin b bendinde ise tam yarg: davalar1 sdyle

tanimlanmustir'*®"; idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel

olanlar tarafindan acilan davadir”. Bu madde hiikmiinden de anlasilacag: {izere, tam

yargl davasi agilabilmesi i¢in dncelikli olarak idarenin bir eylem veya isleminin olmasi

ve bu eylem veya islemden dolayr kisilerin haklarmin muhtel olmasi'®?

1593

gerekmektedir ~°. Bu tanimlardan da anlasilacagi lizere, tam yargi davasinin konusu

1594 1o
.B

ihlal edilen bir hakkin yerine getirilmesini yada ugranilan zararin giderilmesidir ir

anlamda, tam yargi davalar1 idarenin bir islem eylem yada eylemsizligi ile ortaya ¢ikan

tutum ve davraniglarindan dolayr neden olunan zararin hangi sorumluluk esaslari

1595

cercevesinde giderilecegine ydneliktir Bundan dolayr tam yargi davasi iptal

davasindan farkli olarak yapict bir nitelik tasimaktadir. Cilinkii iptal davalar1 yikici,

ortadan kaldirict nitelik tasimaktadir'>*®,

Tam yargi davalar idari davalarin 6nemli bélimiinii olusturur'™’. Ciinkii
tam yargi davalari deyimi genis kapsamli oldugundan, bu davalarin kapsamina idari
islemeler, idari eylemler ve idari sozlesmelerden dogan hak kayiplar girmektedir'>®.
Idari yargida davalar; iptal davasi ve tam yargi1 davasi olmak iizere iki temel kategoride
toplandigindan, iptal davasi disinda kalan davalar tam yargi davasmna girmektedir'>.
Bu davalarda hakim, maddi olaylarda dahi oldugu halde ihtilafin biitiin unsurlarimi

asamalarini tetkik ederek bir hakkin ihlal edildigini tespit ederse ihlal edilen hakkin

"1 Tam yarg1 davasi ilk kez 521 sayili Damstay Kanununun 30. Maddesinin B bendinde agik bir sekilde
belirtilmistir. Bundan onceki tam yargi davalart deyimi kullanilmamis olmasina ragmen, yasanin 23.
Maddesinde yer alan “idari fiil ve kararlar yiiziinden hakki muhtel olanlarin agacaklari davalar” denilerek
acikca olmasa da tam yargi davalarina yer verilmistir. Bu madde hilkmiinde yer alan bu kural ile davaci
Danistay dan ihlal edilen hakkinin geri verilmesini veya ugradigi zararin giderilmesini isteme hakkina
sahip olacaktir. Uygulama bu yonde gelismis ve Danistay Kanununda agikg¢a tam yargi davasindan
bahsetmistir. GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 263.

19924001 Sayili yasa ile tam yargi davasinda haklari muhtel olanlar deyimi yerine “kisisel haklart muhtel”
olanlar seklinde degistirilmistir.

1393 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 158.

194 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 263.

195 ZAY, Giimsiginda Yénetim II, Yargisal Korunma, s. 181.

13% GOKALP, BASPINAR, ARAL, s. 481- 482.

197 GOKALP, BASPINAR, ARAL, s. 481.

98 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 264, GOZUBUYUK, TAN, s. 708.

159 GOKALP, BASPINAR, ARAL, s. 481.
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tanzim ve telafisi karar verir. Dolayisiyla bu davalarda kisiler arasindaki ihtilafta adli

... o e s . e . 1600
yargt hakiminin roliinii, idari yargi hakimi tstlenir ™.

Tam yarg1 davalar1 subjektif niteliklidir. Clinkii davact subjektif bir hakkin
ihlal edildigini 6ne siirmekte ve davaliya subjektif bir tanzim borcu yiikletmesini talep

1601

etmektedir ° . Bu davalar, davacinin subjektif hukuki durumunu ortaya ¢ikardigindan,

bu davalarla ortaya ¢ikan her tiirlii ihlalin giderilmesi saglanir. Bu nedenle tam yargi

o . . 1602 1
davalar1 6zel hukuktaki edim davalarina'®® benzerler'®®.

Bu davalarda, kisisel bir
hakkinin varliginin olup olmadig, idarenin eylem ve islemi sonucunda bir hakkin ihlal
edilip edilmedigi, ihlalin idarenin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigi ve
uyusmazliga yol acan islem, eylem ve ele alinarak, davacinin subjektif hukuki durumu
ile iligkisinin bulunup bulunmadigi arastirilarak, kisinin ugradigi hak ihlalini nedeniyle
ugradig1 zararin tazminine yani ihlalin giderilmesine karar verilir'®. Béylece, tam
yargt davasi ile hukuka aykir1 olan islemler yerine, bunlarin yerine dogru, hukuken

gecerli olan durum ve edimler tesis edilir'®*.

Idari islemlerden dolay1 hakki muhtel olanlarin tam yargi1 davas1 agabilmesi igin
idari islemin kesin yiriitiilebilir nitelikte bir islem olmasi1 gerekmektedir. Bu nitelige
haiz olmayan idari islemler aleyhine tam yargi davasi agilamaz. Iptal davasma neden
olan bir idari iglem baz1 durumlarda tam yargi davasina da neden olabilir. Boyle bir

durumda, hakki ihlal edilen kimse ayni dava ile hem islemin iptalini hemde ugradigi

199 ONAR, Cilt III, s. 1769, EROGLU, idare Hukuku Ders Notlar, s. 104, Alan’ Gore; Tam yarg1
davalarinda idare mahkemesi yargici adliye mahkemesi yargici ayni rolde olmasina ragmen uyguladig:
usul farklidir. ALAN, “iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar”, s. 25.

'“T ONAR, Cilt I11, 5. 1772.

12 Edim (eda) davasinda davaci davalmm bir is yapmaya, bir sey vermeye veya bir is yapmamaya
mahkum edilmesi ister. Davacinin edim davasi agmakta hukuki yararinin olmasi gereklidir. Edim
davasinda hukuki yarar bulunmasi i¢in davacinin davalinin hakkini inkar etmis olmasi kosul degildir.
Davali davacinin hakkini ikrar eder fakat yerine getirmezse icraya konulabilecek bir hiikiim elde etmek
icinde davaliya karst dava agilir. Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, Haziran 1995, s. 309.

105 YENICE, ESIN, s. 72, GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 26, CANDAN, idari Yargilama Usulii
Kanunu, s. 158, Taner AYANOGLU, “Yargisal Korunma islevi Bakimindan Tam Yargi Davalar1”,
Danistay ve Idari Yarg: Giinii, Sempozyum, 9 Mayis 2003, Danistay Matbaas1 2004, s.67 (5.63-72) ,
ALAN, “iptal Davalarimn On ve Esastan Kabul Sartlar1”, s. 25.

104 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 158, YENICE, ESIN, s. 72, ALVER, s. 59.

1S DURAN, “idari islem Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalarinin Céziimii I”, s. 9.
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haks1zligin telafisini talep edebilir. Idari islemlere kars1 6nce iptal davasi acip sonra
karar iptal edildikten sonra da tam yargi davasi agilabilir. Bu durumda islemin iptali
6nceden saglanir ise islemden dolay1 ugranilan zararin giderilmesi kolaylasacaktir'®®.
IYUK’un 12. Maddesinde de bu konudaki diizenlemede sdyledir; “Ilgililer haklarin
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargt davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi
ilk once iptal davasi acarak bu davanin karar baglanmas iizerine, bu husustaki kararin
veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icras1 sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinde itibaren dava siiresi i¢cinde tam
yargt davasi agabilirler.” Madde hiikmiinden de anlasilacagi iizere, idari islem
dolayisiyla ilgili, isleme karsi dogrudan tam yargi davasi agabilecegi gibi, iptal ve tam
yargl davasini birliktede acabileceklerdir. Dolayistyla ilgili isterse 6nce iglemin iptalini
saglayarak tam yargi davasini saglam bir temele oturtabilir'®”’. idari eylemlerden dolay1

haklar1 ihlal edilmis olanlar ise tam yarg1 davasi agabilirler'*®®.

4.1.4. iptal Davasi ve Tam Yargi Davasi Arasindaki Farklihklar

Iptal davasi ve tam yargl davasmin niteliklerini daha iyi anlayabilmek igin
her iki dava arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi gereklidir. Bu farkliliklar madde

halinde sayacak olursak;

- Iptal davalari yalmizca idari islemlere karsi acilabilirken, tam yargi

davasinda idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerin konusu

olabilir'®®.

196 GOZUBUYUK, TAN, s. 716- 732.

%7 GOZUBUYUK, TAN, s. 716- 732.

1% YUK 13/1. Maddesine gore idare eylemlere karsi tam yargi davasi agilmasi ile ilgili olarak; idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya
baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde
ilgili idareye bagvurarak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis
giin i¢ginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava
acabilirler.

199 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 265, YENICE, ESIN, s. 72.
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- Iptal davalari objektif nitelikliyken, tam yargi davalar1 ise subjektif

niteliklidir'®'°,

- Iptal davalarinda idari islemin objektif hukuk kurallarma uygunlugu
incelenir ve aykiri bulunmasi durumunda, sadece islem iptal edilir. Tam
yargi davasinda incelenen ise, davacinin subjektif idari bir eylem, islem veya
s6zlesme nedeniyle bir hakkin ihlale ugrayip ugramadigidir. Thlale ugrandig
tespit edilirse bunun giderilmesi karari verilir'®'".

- Iptal davasi agabilmek igin menfaatin ihlali aranirken, tam yargi davasi
acabilmek i¢in hakkin veya kisisel bir hakkin ihlal edilmis olmasi
lazimdir'®?. Dolayisiyla tam yargi davalarinda ihtilaf bir hakkin ihlal edilip
edilmediginden ortaya ¢ikmaktadir. Iptal davalarinda ise sadece bir idari
islemin, icrai kararin hukuk kurallarina uygun olmadigi yolundaki iddia
vardir'®?,

- Iptal davalarinda idarenin davali olmasi goriiniistedir. Bu davalarda asil
yargilanan idare degil, iptali istenen idari islemdir. Tam yarg1 davalarinda
ise, kendisinden bir edada bulunulmasi istenen gercek bir davali

1614

bulunmaktadir >, Ciinkii tam yargi davalarinda idare bir borca mahkum

edilmesi istenen bir davali durumundadir'®®,

- Iptal davasi sonucunda ortaya ¢ikan sonugtan sadece davanin taraflar degil,
iptal edilen karar ile ilgili olan herkes yararlanir. Tam yargi davasinda ise,

elde edilen sonugtan sadece davanin taraflari faydalanmaktadir'®'®.

1610 YENICE, ESIN, s.72, ONAR, Cilt 11, s. 1772.

1611 YENICE, ESIN, s.72, ONAR, Cilt 11, s. 1771.

1012 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 265.

113 ONAR, Cilt 1L, s. 1771.

1914 YENICE, ESIN, s. 72.

1615 ONAR, Cilt I1L, s. 1771.

1916 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 265, YENICE, ESIN, s. 73.
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4.2. Idari Yargi Dava Tiirleri Acisindan Vergi Davalar

4.2.1. Genel Olarak

Fransiz 6gretisi ve onu esas alan Tiirk 6gretisinde vergi davalar tam yargi
davasi olarak kabul edilmektedir. Almanya da ise, vergi davalari edim davalarina denk

1617 Fransiz idare hukuku ve idari

olan yiikiimliiliikk davalari i¢inde kabul edilmektedir
yargl doktrinin yapmis oldugu dava tiiriine iliskin geleneksel iptal davasi, tam yargi
davas1 ayrimi bizim literatiiriimiizde de kabul gérmiistiir. Bunun sonucu olarak IYUK ’ta
da (Madde 2/a-b) bu goriis dogrultusunda idari dava tiirli olarak iptal davasi ve tam
yargl davasi kabul edilmistir. Fransa’da ki ayrim ayni sekilde bizim literatiiriimiize
aktarilirken, vergi davalarinin niteligi pek incelenmeyerek vergi davalarinin tam yargi
davasi oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla bizim o6gretide genel kabul goéren goris
vergi davalarinin tam yargi davast oldugu yoniindedir. Fakat, son donemlerde vergi
davalarmin iptal davasi oldugu yoniindeki goriiste yavas yavas doktrinde yerini almaya

baslamustir'®'®.

Vergi idaresinin faaliyeti idari islemler tesisi seklinde olmussa ve bu islem
ile idare edilenlerin menfaatleri ihlal edilmisse agilacak dava iptal davasi olacaktir'®".
Eger vergi hukukuyla ilgili idari islem idare edilenlerin haklarin1 da ihlal etmis ise
acilacak dava da idari yargicin idari islemin hukuka uygunlugunun tartisilmasi yaninda
ortada bir zarar olup olmadiginin ve bu zararla idari islemin arasinda bir illiyet baginin
bulunup bulunmadiginin ve zararin kesin ve hesaplanabilir olup olmadigini
arastirilmaktadir. Bu arastirmalardan amaclanan ise idari islem dolayisiyla ugranilan

zararin telafisidir. Bu amag ise tam yarg1 davastyla ulasilabilecek bir amagctir' 2.

IYUK’un Madde 2/a-b’de idari dava tiirii olarak iptal davasi ve tam yargi

davasi kabul edilmistir. Dolayisiyla da vergi idaresi tarafindan yapilan iglemlere kars

117 KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.130.

1918 KUMRULU, “Vergi Davalarinin Kuramsal Niteligi Uzerine Diisiinceler”, s. 969.
1919 CANDAN, “Vergi Uyusmazhiklar: ve idari Davalar”, s.32.

120 CANDAN, “Vergi Uyusmazliklar: ve idari Davalar”, s.34.
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iptal davasi ve tam yarg1 davasi agilabilecektir. ['YUK’un 12. Maddesinde ise ilgililerin
haklarin1 ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstay'a ve Idare ve Vergi
Mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte agabilecekleri gibi Once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
tizerine bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek
kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi acilabilecegi, bu halde de ilgililerin 11 inci
madde uyarinca Idareye bagvurma haklarimin sakli oldugu ongoriilmiistiir'®'.
Dolayisiyla I[YUK a gore, vergi uyusmazliklarina kars1 iptal davasi ve tam yargi davasi
acilabilecegi gibi Once iptal davasi acarak islemin iptal edilmesinden sonra tam yargi
davasi da acilabilecektir. Ozellikle vergilendirme islemlerinden tarh islemine karsi
acilacak davada nihai olarak istenen iglemin iptali olmakta ve tarh islemine karsi
acilacak dava ile islemin yiirlitmesi durdurmaktadir. Dolayisiyla da bu isleme karsi
acilacak dava, vergi davalarmin iptal davasi i¢cinde kabul edilmesini saglamaktadir.
Diger taraftan islem tahsilata iligkin ise bu takdirde agilacak dava tam yargi davalarina

yaklasacaktir'**,

Vergi davalarinin tam yargi davasi mi, iptal davast m1 olup olmadig: tartigmalar:
disinda ayrica vergi davalariin hem iptal davasi hemde tam yargi davasi 6zelliklerini
tagidigini ileri siiren goriis ile vergi davalarinin bu idari dava tiirleri diginda ayr1 bir dava

tiirli olup olmadigi da tartisma konusu olmustur

Vergi davalarinin hem iptal davasi hemde tam yargi davasi ozelliklerini
tasidigini ileri siirenler, vergi davalarmin ne iptal davasinin ne de tam yargi davasinin
tek baslarina baz1 6zelliklerini disarida birakmayi goze alarak karsilanamayacak bir
dava oldugunu ve vergi davasinin ayirt edici 6zelligi, ¢ozdiigii uyusmazhigin niteligi
acisindan iptal davasini, hakimin yetkileri agisindan ise tam yargi davasinin unsurlarin

1623,1624

tasidigini  savunmaktadirlar Bu goriisii savunan; Oncel, Kumrulu,Cagan’a

12! Damgtay 4.D., 24.11.2005, E.2005/963, K.2005/2261. www.danistay.gov.tr (10.01.2011)
12 BAYRAKLI, Vergi Yargilama Hukuku, s. 64.
12 TURMANGIL, “ Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, s.155.
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gdre'; “Vergi davasi kural olarak iptal davasi niteligi tasidigi, duruma gére tam yargi
davasi sekline de biiriinebilecegini” savunmaktadir. “ Sénmez ve Ayaz’a gore'®;
“Vergi davalarinin kural olarak iptal davasi niteligi tasidigi, duruma gore tam yargi
davasina doniisebilecektir. Zira, vergisel islemlerin konusu genelde para olsa da dava ile

amaclanan idari islemin (vergi tarhi, ceza kesme islemi..) iptalidir.”

Vergi davasinin iptal ve tam yargi davasindan ayri bir idari dava tiirii oldugunu
ileri siirenler, 2576 Sayili Bolge idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu yiirlirlige girdikten sonra vergi uyusmazliklarindan dogan
uyusmazliklarin vergi davasi acilarak yargisal denetime tabi tutulacagi, yalniz, 2576 ve
2577 sayili yasalarda “vergi davasi” deyimi ile ne tir bir davanin kastedildigi
anlasilamadig1 ciinkii 2577 sayili I'YUK ta ayr1 bir boliim olarak diizenlememis genel
hiikiimler arasina serpistirilmis bazen idari davalarla ayn1 bazen de ayr olarak farkl
usullere baglandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu diizenlemeden vergi davasinin ayri
bir dava m1 oldugu yoksa idari dava mi oldugu tam olarak anlasilamadigi

1627

belirtilmektedir °~*. Dolayisiyla da vergi davalarinin ayri1 bir dava tiiri oldugunu

savunanlara gore, vergi davasi iptal ve tam yargi davasi ile tam olarak uyusmadigindan

1628

vergi davalari ayr1 bir dava tiirli olarak kabul edilmektedir °*". Bu goriisii savunanlardan

Erkut, vergi davasmin ayr1 bir dava oldugunu bunun nedenini ise s6yle agiklamustir'®*’;
“2576 sayil1 ve 2577 sayili kanunda vergi uyusmazlig1 veya vergi davasi seklinde yer
alan bu yeni dava tiirii 6zellikle tam yargi davalarindan ayr tutulmustur. Ayrica vergi
davalar1 i¢in diger idari davalardan ayr1 ve degisik uygulama hiikiimlerine yer verilerek

idari yargi i¢cinde ama ondan ayri bir vergi yargisi olusturulmus..” Tekingiindiiz’e

gore'®?; “Vergi davalar tasidig1 zellik nedeniyle daha ¢ok tam yargi davalarina benzer

1624 By konuda bakiniz; ERKUT, “i.Y.U.K. Cercevesinde idari Dava Tiirleri”, s.222-224, CANDAN,
“Vergi Uyusmazhklari ve idari Davalar”, s.31-34.

1925 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 191.

192 Erdal SONMEZ, Garip AYAZ, Vergi Yargisi, Olus Yaymcilik, Ankara, 1999, s. 171.

1927 TURMANGIL, “ Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, s.126.

1028 CANDAN, “Vergi Uyusmazliklari ve idari Davalar”, s.31.

192 ERKUT, “I.Y.U.K. Cercevesinde idari Dava Tiirleri”, s.223.

190 TEKINGUNDUZ Metin, “ idari Dava Tiirleri ve Vergi Davas1”, Danistay Dergisi, Y11 13, Say1:50-
51, 1983, s. 59 (5.56-59)., Benzer yonde KOSEBALAN; “Kanimizca vergi davalarmin iptal ve tam yarg1
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ayr1 bir dava tiirii olarak kabul edilmelidir.” Diger taraftan Yenice, Esin ise vergi
davalarinin  tam  yargt  davasindan ayr1  tutuldugunu  su  gerekgelere
dayandlrmlslardlr;163l; “2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlar topluca incelendiginde;
Kanun koyucunun, vergi uyusmazliklarini tam yargi davalarindan 6zenle ayirdigi
gozlenmektedir. Ornegin, idare mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 2576 sayili
Kanunun 5. Maddesi ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecek davalari
belirten 2575 Sayili Kanunun 24. Maddesi agik¢a tam yargi davalarindan s6z edildigi
halde, vergi mahkemelerinin gorevleri arasinda bu dava tiirline yer verilmedigini tespit
etmekteyiz (2576 sayili Kanun Md. 6). Ayn1 ayrimin, tek hakimle ¢éziimlenecek davarl
belirleyen 2576 Sayili Kanunun 7. Maddesinde de yapildig1 gériilityor. Ote yandan 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun cesitli hiikiimlerinde de tam yargi davari- vergi
uyusmazliklari  (veya davalar1)) ayrimma yer vermektedir. Ornegin vergi
uyusmazliklarina iliskin dava agma siiresi ile tam yargi davalariin tabi oldugu siireler

ayri maddelerde diizenlenmistir'®* (IYUK Md. 7, Md. 12 ve 13). Yine tam yargi

davalarina benzer taraflar1 olmakla beraber kendine 6zgii dava tiirii oldugu goriisii daha agirlikli bir
goristir” A. Atf KOSEBALAN, Prof. Dr. Ahmet KURULU’ya Sorulan Sorular ve Yanitlari, I
Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ugiincii Kitap Cesitli idare Hukuku Konulari, Ankara, 1-4 Mayis 1990,
$.990

161 ESIN, YENICE, s. 73.

192 fYUK Madde 7; 1. Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Damistayda
ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.

2. Bu siireler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigs,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig
yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin; tescile
bagl vergilerde tescilin yapildig1 ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya
komisyon kararinin idareye geldigi;

Tarihi izleyen gilinden baslar.

3. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere goére ilan yoluyla bildirim yapilan
hallerde, 6zel kanununda aksine bir hiikiim bulunmadikga siire, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren
onbes giin sonra islemeye baslar.

4. ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak

bu iglemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi
aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali
islemin iptaline engel olmaz.
IYUK Madde 12; Madde lgililer haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve
vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yarg: davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararmn
veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargt davasi acabilirler. Bu halde
de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye bagvurma haklari saklidir.
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davalarinda yetki konusu bir maddede diizenlenirken (IYUK Md 36'®) vergi
uyusmazliklarinda yetki i¢cin baska bir madde getirilmistir. Ayrica kanunun 3 ve 28.
Maddelerinde de tam yargi davalariyla vergi uyusmazliklarinin birbirinden ayrildigi
gozlenmektedir. Biitiin bu hiikiimler 2575, 2576 ve 277 sayili kanunlarda gegen tam
yargl deyiminin vergi uyusmazliklarina iliskin davalar1 i¢ine almadigin1 ortaya
koymaktadir” Bu goriislerden de anlasilacag: iizere, idari yargiya iliskin kanunlarda
vergi davalarina iligkin ayr1 diizenlemelerin bulunmasi, vergi davalarinin diger idari
yargl dava tiirleri olan iptal ve tam yargi davalarindan ayri bir dava tiirii niteligine
doniistiirdiigii savunulmaktadir. Halbuki IYUK’un 2.Maddesinin 1. Paragrafinda idari
dava tiirleri sayildiktan sonra ilgili kanunun arkadan gelen maddelerinde “vergi
uyusmazligi” ve “vergi davasi”ndan bahsedilmekte ise de, bunun kendi basina 6zgiil bir
dava oldugunu gosteren hiikiim bulunmamaktadir'®®. TYUK’un bazi maddelerinde
vergi uyusmazliklarindan dolay1r acilan bazi davalara vergi davalar1 seklinde isim
verilmis olmasi, dava tiiriinii degil uyusmazligin nereden kaynaklandigini gostermeye
yoneliktir. Dolayisiyla, vergi davasit ayri bir dava tiirii degildir. Vergi mahkemelerinin
kurulmasi ise vergi mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari uyusmazliklarin
¢Ozlimlenmesi i¢in idari yargidan ayr1 uzmanlik gerektirmesindendir. Diger bir deyisle,

. Idari yargi sistemimizde ve

1636

vergi mahkemeleri 6zel gorevli ihtisas mahkemeleridir
ogretide ki genel goriis vergi davalarinin ayri bir dava tiirli olmadig1 yoniindedir

Vergi davasinin ayri bir dava tiirii olmadigi goriisiinde oldugumuz igin ve hem iptal

IYUK Madde 13; 1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarm idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes y1l i¢inde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri
gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen
giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilir.

2. Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yoniinden reddi
halinde sonradan idari yargt mercilerine acilacak davalarda, birinci fikrada dngoriilen idareye bagvurma
sart1 aranmaz.

163 YUK Madde 36; idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili
mahkeme, sirasiyla:

a) Zarar1 doguran idari uyusmazligi ¢éziimlemeye yetkili,

b) Zarar, bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise,
hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildigi yer,

c¢) Diger hallerde davacinin ikametgahimin bulundugu yer.

Idari mahkemesidir.

19 DURAN, “idari islem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarmn Coziimii 117, s. 71.
1935 CANDAN, “Vergi Uyusmazliklar: ve idari Davalar”, s.31.
193¢ K OCAHANOGLU, Vergi Uyusmazhklar: ve idari Uyusmazliklar, s. 24.
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davas1 hemde tam yargi davasi olmasi gerektigi goriisiinde olanlarinda farkli bir dava
tiirii degil her iki davanin ozellikleri gercevesinde bir goriis ileri slirmelerinden dolay1
idari yargi dava tiirleri acisindan vergi davalarinin iptal davast m1 yoksa tam yargi

davasi m1 oldugu iizerinde durulacaktir.

4.2.2. Vergi Davasinin Hukuki Niteligi ve Kapsami

Vergi Davasi, idarenin vergi hukuku g¢ercevesinde yaptigi her tiirlii isleme
karst menfaat veya hak ihlaline ugrayan vergi odevlilerinin ilgili idari islemin iptali
veya ihlal edilen haklarinin tazmini amaciyla idari yargi merciine bagvurarak hukuki

himaye istemeleridir'®’.

Bir anlamda vergi davalar1 denince, vergi dairesinin
islemlerine kars1 agilan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygulanmasi i¢in kesin karar haline
gelmesine kadar gecen bir siirectir. Burada sadece ilk derece mahkemede cereyan eden
yargilama degil, ayrica itiraz, temyiz kisaca kanun yollarini da i¢ine alan bir yargi

yoludur'®**,

Fransiz idari yargi sisteminde uyusmazliklar ve bunlarin ¢6ziim yollar
hukuksal niteliklerine goére iki farkli ayrim yapilir. Bu ayrim cergevesinde vergi
davalarinin hukuki niteligi lizerinde tartisma konusu olmustur. Birinci siniflama; idari
uyusmazliklart ¢dzecek olan hakiminin Oniine getirilen sorunun niteligine gore yapilir.
Bu agidan Leon Duguit “objektif uyusmazliklar” ile “subjektif uyusmazliklar”in ayri
ayr1 ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Dequit, dolaysiz vergilerin devlet ile
yiikiimlii arasinda bir borg iligkisi oldugundan, dolaysiz vergilerle ilgili olarak ortaya
¢tkan uyusmazliklarin subjektif nitelikli olduklarini belirtmistir. Ikinci smiflama,
Edouard Laferriere tarafindan ortaya atilan; idari konulardaki cesitli uyusmazliklara
bakan hakime verilen yetkilerin karsilastirilarak ¢oziimlenmesi gerektigi yolundaki
goriistlir. Laferriere’nin bu siniflamasi, idari konularda agilacak davalarin iptal davasi,
tam yargr davasi ve cezai dava olarak ayrima tabi tutmustur. Bu ayrimda, vergi

davasinin tam yargi davasi oldugu kabul edilmistir. Maurice Hauriou ise, bu iki

7Y UCE, Tiirk Vergi Yargisi, s. 103.
198 BAYRAKLI, Vergi, Yargilama HukuKu, s. 64.
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ayriminda birbirinden ayrilmayacaginmi bir anlamda, hakimin yetkilerinin niteligi ile
hakimin Oniine gelen sorunun niteliginin birbirinden ayrilmayacagini belirtmistir.
Dolayisiyla bu ayrim ¢ergevesinde vergi davalarinin yeri yani tam yargt davast mi, iptal

davasi mi1 oldugu tespit edilmeye ¢alisiimaktadir'®®.

Her iki kurama gore de, ortaya
cikan uyusmazligin idari yargi merci tarafindan ¢oziimlenip sonuglandiran hiikmii, iptal
davasinda objektif hukuki durum yaratirken, tam yargi davalarinda ise subjektif hukuki
durum yaratmaktadir. Iptal davalarinda islemin yapildigi andan itibaren ortadan
kaldirmig olur. Tam yargi davalarinda ise, uyusmazligr ortadan kaldirmak amaciyla
hukuken dogru ve saglikli olan subjektif hukuki durumu igeren karar verilir.
Dolayisiyla, iptal davasi sonucunda, iptal edilen sakat islemin hukuk alanindan
cikarilmasi ile yetinilirken ve yerine baska bir islem konulmazken, tam yargi davasinda
ise hukuka aykir1 olan islemler bozularak, bunlarin yerine dogru, hukuken gecerli olan

durum ve edimler tesis edilir'®*.

Tiirk hukukunda ise, iptal ve tam yargi davalar1 bi¢imsel olarak ayrilmakta
ise de, hem yasal diizenlemelerde hem de yargisal uygulamalarda bu davalarin 6zde
farkliligin1 yaratacak bir 6geye yer verilmemistir. Dolayisiyla idari davalarin tiimii, adli
davalar gibi iki taraf arasindaki hak uyusmazliklar1 seklinde kabul edilmektedir. iptal
davasi ile tam yargi davasi denilen tazminat davasi arasindaki onemsiz farklar dikkate
alimmaktadir. Fransiz yargi sisteminde iptal davasi, bir davadan daha g¢ok objektif
yargisal denetim olarak kabul edilmekte ve bu sekilde uygulanmakta, tam yargi davalari
ise bizdeki uygulamasindan farkli olarak sadece tazminat davasi olarak kabul
edilmemekte, farkli konulardaki subjektif uyusmazliklarin igeren genis bir kategoride
diistiniilmektedir. Bir anlamda, idari yargi sistemimizde objektif dava kavrami
olmayinca, iptal ve tam yargi davasi arasindaki farkliliklar ortadan kalkmaktadir'®'.
Vergi davasi agisinda bir degerlendirme yapacak olursak, Fransiz Ogretisinde vergi
davalarinin tam yargi davasi olarak kabul edilmesinin temel sebebi de, iptal davasinin

objektif bir dava niteligi tasimasindan kaynaklanirken, bizde vergi davalar1 genel olarak

tam yarg1 davasi olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise vergi davalarinin subjektif

199 TURMANGIL, “ Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, s.137-138 ve 141-150.
1O DURAN, “idari islem Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalarinin Céziimii I”, s. 9.
"' DURAN, “idari islem Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalarinin Céziimii I”, s. 9.
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nitelikte olmasi ve parasal bir deger icermesinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan
iptal davasi ile tam yargi davasi arasindaki farkliliklar hukukumuz da agik bir sekilde
ortaya konmadigr icin pozitif hukukumuzda iptal davasi objektif nitelikli bir dava
olmadigr i¢in vergi davalarinin tam yargi davast mi iptal davast mi oldugu

tartisilmaktadir.

IYUK’taki diizenlemeler incelenecek olursa vergi mahkemelerinde
vergilendirme iglemlerine karsi tam yargi veya iptal davasi agilabilecektir. Vergi
mahkemelerinin gorevleri ve vergi uyusmazliklarinin nitelikleri ve davacinin istemi de
dikkate alindig1 zaman, vergi uyusmazliklarinin bir bdliimii bir boliimiiniin tam yargi

davas1 niteligi, bir boliimiiniin ise iptal davasi niteligi tasidig1 goriilmektedir'**.

4.2.3. Tam Yargi Davasi Yoniindeki Goriisler

Fransa’da vergi davalarinin niteligi Ogretide tartisma konusu olmus ve

Fransiz 6gretisinde geleneksel dava ayrimi igerisinde vergi davalarinin tam yargi davasi

oldugu yoniindeki goriisler daha baskin ¢ikmustir'®”.

1644

Dolayisiyla vergi davalari
Fransa’da tam yargi davalari arasinda yer almaktadir Fransa’da vergi davalarinin
tam yarg1 davalar1 olarak diisliniilmesinin temeli Duguit’in ikili ayrimina indirgenebilir.
Bu ayrim “objektif uyusmazliklar” ile “subjektif uyusmazliklar’in ayr1 ayri ele alinmasi
gerektigini dolayisiyla da davanin konusunu objektif hukuk veya subjektif hukuk’un
olusturmasina gore objektif yargi veya subjektif yargt ayrimi1 yapan Duguit, vergi davasi
acisindan ise bir bor¢ durumu s6z konusu oldugundan salt bir subjektif hukuk soz

konusu olacagindan vergi davalarmm tam yargi davasi oldugunu belirtmektedir'®*.

192 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 266.

1643 KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.141, GOZUBUYUK, Yonetsel
Yargi, s. 266

1644 C.E., 29.06.1962, Societe des acieries de Pompey, Rec. 438, Debbasch-Ricci, Contentieux
Administratif , 1985, s. 916, aktaran: GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 266.

145 TURMANGIL, “ Vergi Davasmn Hukuki Niteligi “, s. 141, KUMRULU, Vergi Yargilama
Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.142.

320



Tirk ogretisinde ise Fransiz Ogretisinin etkisi ile genel olarak vergi davalarinin tam

yargi davasi niteligi tasidigi belirtilmektedir'®*.

[YUK’un 2-b Maddesinde “ idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar™ davalar1 denilerek bu
dava tiirii de idari dava tiirleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla vergi uyusmazliklarina
karsida tam yargi davasi agilabilecektir. Erkut’a gore; “Tam yargi davalar1 idare
hukukuna 6zgii tanzim, telafi, ve geri alma (istirdat) davalan ile vergi, resim, har¢ ve

benzeri mali yiikiimliiliikler ile bunlarin zam ve cezalarini icine alan davalardir™'®*’,

Tirk Ogretisinde de vergi davalart genellikle tam yargi davasi

1648

sayillmaktadir *°. Cilinkii vergi davalarinda konunun belirli parasal miktara iliskin

olmast ve belirli parasal miktara iliskin davarlin tam yargi sayilmasi gerekecegi

nedeniyle veri davalarinin tam yargi davalari igerisinde gormektedirler'®.

Vergi
davalarmin konusunun paraya iliskin olmasi, bu davalarin 6zii itibariyle subjektif bir
hakk: tartisma konusu yapmasindan kaynaklanmaktadir'®’. Tam yargi davalari da
subjektif bir hakkin ihlal edilmesi durumunda agilan dava tiirii oldugundan, vergi
davalarin da tam yarg: davalari olarak gormektedirler'®'.Ciinkii devlet ile miikellef
arasinda subjektif bir borg iliskisi oldugunda bu konudaki uyusmazligin ancak hakimin
iptal yetkisi disindaki tiim yetkilerini de kullanacagi bir tam yargi davasi ile

¢oziimlenebilecegi savunulmaktadir'®>

. Vergi davalarinin tam yargi davasi oldugu
goriistinii daha 1iyi anlayabilmek icin tam yargi yetkilerini kullanan vergi hakiminin
kullandig1 yetkilerin neler oldugunu anlamak gerektigi savunulmaktadir. Bu yetkilerden
bazilar1 sunlardir'®?; 1) Vergi hakimi 6niinde, vergilendirme igleminin dayandig:
yonetmelik yasaya aykir1 oldugu one siiriiliiyorsa bu itirazi inceleyerek yonetmeligi

yasaya aykirt bulursa uygulamayi reddetmelidir. 2) Vergi hakimi 06zel hukuk

1646 KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.141.

17 YENICE, ESIN, s.73, ERKUT, “I.Y.U.K. Cercevesinde idari Dava Tiirleri”, s.222.
1% ONAR, Cilt I1L, s. 1771,

1049 BAYRAKLI, Vergi, Yargilama Hukuku, s. 63, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.190.
1050 KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.141.

191 BAYRAKLI, Vergi, Yargilama Hukuku, s. 63.

12 TURMANGIL, “ Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, s.151.

1953 TURMANGIL, “ Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, s.149.
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nitelemeleri ve idarenin degerlendirmelerine bagl kalmadan bir hukuk islemini vergi
yasasi uyarinca tamimlayabilir. Ayrica vergi yasasi ve bu yasasin yorumuna uygun
olarak ekonomik ve teknik degerlendirme yapabilir. 3) Vergi hakimi delil konusunda
biiylik bir serbestiye sahiptir. Her tiirlii yoldan delil kabul edebilir. 4) Vergi hakimi
hakkaniyetle karar verebilir. Cogu zamanda iyiniyet veya dogal borglar gibi kavramlari
kullanabilir. Bu yetkilerden de anlasilacag lizere iptal davasi yargicinin yetkisinde olan
bir husus tam yargi davasi hakimi olarak nitelendirilen vergi hakiminin yetkisi igine

1654

girebilmektedir ™. Vergi davalarimin tam yargi davasi igerisinde goriilmesinin bir

baska nedeni, vergi hakiminin belli bir miktar paraya hikkmetmesidir'®*’

. Vergi
davalarinda miikellef salinan verginin tutarina veya esasina itiraz etmektedir. Zaten
Danistay da dava sonucunda verginin kaldirilmasina (terkinine), indirilmesine veyahut
fazla alinmissa verginin iadesine karar verebilir'®®. Vergi davalarmin tam yargi davasi
olarak diisiiniilmesinin diger bir nedeni ise, Tiirk idari yarg: sisteminde tam yargi davasi
bir tazminat davasi olarak anlagilmasidir. Vergi hukuku alaninda tazminat davalari
istisnai bir yer tutmaktadir. Vergi kanunlar1 vergi idaresinin sorumlulugu hakkinda
hiikiimleri ¢ekingen bir sekilde koymustur. Bu durum devlete karsi genel olarak
yoneltilmis olan sorumluluk anlayisindaki c¢ekimserlikten kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla vergi yargisinin objektif niteliginin bir sonucu olarak tazminat hiikiimleri

istisnai olarak uygulanmaktadir'®’.

Diger taraftan Tiirk 6gretisinde I[YUK taki diizenlemelerden hareketle vergi
davalarinin tam yargi davasindan ayri tutuldugu da savunulmaktadir. Bu goriisi
savunanlar; I[YUK Madde 3/2 — d’de; “Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyugsmazIlik konusu
miktar” ifadesi kullanilirken vergi davalart ile tam yargi davalari ile baglaci
kullanilarak, bu iki davanin birbirinden farkli davalar oldugu vurgulanmistir'®>®. Ayrica

bunun disinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun cesitli hiikiimlerinde de

1934 SEZGINLER, Ayrilabilir islem Kuram, s. 31.

193 BAYRAKLI, Vergi, Yargilama Hukuku, s. 63.

106 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 266.

17 TURMANGIL, “ Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, s.149.
18 BAYRAKLI, Vergi, Yargilama HukuKu, s. 63.
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tam yargl davalari- vergi uyusmazliklar1 (veya davalar1) ayrimina yer verildigi
belirtilmektedir. I'YUK un 28. Maddesinde'®® kararlarin sonuglari ile ilgili olarak tam
yargt davalariyla vergi uyusmazliklarinin  birbirinden ayrildigi  ve  vergi
uyusmazliklarina iliskin dava agma siiresi ile tam yargi davalarinin tabi oldugu siireler
ayr1 maddelerde diizenlendigi (Md. 7, Md. 12 ve 13), tam yargi davalarinda yetki
konusu bir maddede diizenlenirken Md 36) vergi uyusmazliklarinda yetki i¢in baska bir

madde getirildigi savunulmaktadir'®®.

4.2.4. iptal Davas1 Yoniindeki Goriisler

Vergi davalarinin iptal davasi niteligi taninmasi gerektigi yoniindeki gortis
Fransiz ogretisinde ilk defa vergi ve idare hukukcusu Trotabas tarafindan one

stiriilmiistiir. Bu goriisii 1929 yilindaki calismasinda ortaya koymus ve sonraki

1661

calismalarinda da bu goriisii savunmustur Fransiz idare hukukunda iptal davasi

daha c¢ok bir yetki asim1 davasi olarak goriildiiglinden bu tiir bir dava ayn1 zamanda

objektif hukukun saptandig1 goriisii hakimdir'®®.

1999 YUK Madde 28. 1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve

yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarmnin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2. (Tam yargt davalari hakkindaki kararlardan belli bir miktari igerenler genel hiikiimler dairesinde
infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi
ve manevi tazminat davasi agilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin (otuz) giin iginde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde
ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat
davas1 agilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu kararlara gore
tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktar ilgili idarece
miikellefe bildirilir.

6. Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle
idarece kanuni gecikme faizi 6denir.

1% YENICE, ESIN, 5.73

11 T ois TROTOBAS, “La nature Juridique du Contentieux Fiscal en Droit Frangais”, Melanges Maurice
Houriou, Recueil Sirey, Paris 1929, 5.709-62. Aktaran: KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun
Kuramsal Temelleri, s.144-145.

12 KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.133.
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Pozitif hukukumuzun kaynagi olan Fransiz idare yargisindaki klasik ayrim
olan iptal ve tam yargi davalar1 arasindaki ayrim hicbir zaman tam ve dogru olarak
benimsenip uyarlanamadigi i¢in vergi uyusmazliklarinin tam yargi davasi tiirlinden

oldugunu s6ylemenin ¢ok dogru olmadigi savunulmustur'®®.

Dolayistyla Tiirk
hukukunda vergi davalarinin iptal davasi oldugu goriisiinii savunanlarda vardir;
Duran’a gore'°®*; “Vergi uyusmazliklarimin, meveut idari dava tiirleri arasinda en kolay
ve uygun bi¢cimde yerlestirilebilecegi kategori, kuskusuz iptal davasidir. Ciinkii vergi
ihtilaflari, mutlaka idarenin aldig1 bir kararin ilgilinin hak ve yararlarin1 zedelemis
olmasindan kaynaklanir ve genellikle bunun hukuka ve mevzuata aykiriligi iddiasina
dayanir”. Alan’a gore'°®”; “ Vergi davalarina konu edilen vergi islemleri de bir idari
tasarrufun tim unsurlarmi ( yetki, sekil, sebep, konu, amag) tasimaktadirlar. Vergi
davalarindaki yargi denetimi de bu unsurlar iizerinden hukuka uygun olup olmadig:
noktasinda cereyan etmektedir. Bir baska deyisle; drnegin bir vergi tarhi islemine karsi
acilan davada vergi mahkemesi zararin varligini, idari islem, eylem-zarar iliskisini ve
bunun nasil giderilecegini degil, vergilendirme isleminin unsurlari yoniinden yasaya
uygun olup olmadigi inceler.” Bu goriislerden da anlagilacagi lizere, vergi davalarinin
iptal davasi i¢inde diisiiniilmesinin nedeni, vergi dairesinin resen icra yetkisini vergiler
alaninda kullanmak suretiyle islem tesis etmesi ve bu islemin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu olmasidir. Bu iglemin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi objektif olarak

hukuka uygunlugu dolayisiyla da yasallik denetimi olmasidir'®®,

Danustay 7. Dairesi bu konudaki bir kararinda'®’; “Her ne kadar, doktrinde vergi
davalarmin, idare hukukuna 6zgii tam yargi davalar i¢inde sayilmasi gerektigi yolunda
goriislerde var ise de, bu diislince, daha dogru bir ifade ile, boyle bir siniflandirma, vergi
davalarinda  rakamla ifade edilen bir miktarin = sézkonusu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa, vergi davalarinda tam yargi davalarinin esas unsurlarindan

olan, bir zararin giderilmesi ve ihlal edilen bir hakkin yerine getirilmesi bahis konusu

193 DURAN, “idari islem Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalarmn Coziimii 117, s.71
194 DURAN, “idari islem Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalarimn Coziimii 117, s.71.
195 ALAN, “iptal Davalarinmn On ve Esastan Kabul Sartlar1”, s. 39 (dipnot).

1 BAYRAKLI, Vergi, Yargilama HukuKu, s. 63.

17 Danistay 7.D.,18.03.1983, E.1982/2796, K.1983/445. www.danistay.gov.tr (10.02.2011)
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olmamaktadir. Bu nedenle vergi davalarinda idare hukukunun tam yargi ile ilgili genel

hiikiimlerini de uygulama olanagi bulunmamaktadir.” yoniinde karar vermistir.
4.3. Tarh Islemine Acilacak Davanin Tiirii ve Hukuki Sonuclar
4.3.1. Tarh islemine Ac¢ilacak Davann Tiirii

Vergi tarhi yetkili vergi dairesinin vergiyi doguran olayin gergeklesmis
olmasima bagli olarak idare edilenler tarafindan 6denecek verginin miktarini tespite
yonelik islemlerdir. Tarh islemi ile yiikiimliiler bor¢lu duruma sokulmak istenmekle
birlikte heniiz vergi borcunun tahsili s6z konusu olmadigindan kendisine vergi tarhi
teblig olunan kisinin mameleki borg altina sokulmak tehlikesiyle karsi karsiya olmasina
ragmen mamelekten heniiz bir eksilme olmamistir. Burada eksilme muhtemel bir
eksilmedir. Tebligatla birlikte kisinin dava hakki dogmaktir. Miikellefin dava agmasi ile
birlikte islemin yiiriitmesi kendiliginden duracaktir'®® (iYUK Madde 27/3). Dolayisiyla
tarh agamasinda vergi heniiz tahakkuk etmediginden ve tahsil asamasina gelmediginden,
tarh islemi ile tesis edilen hukuki durum dogrudan miikellefin menfaatini ihlal
etmektedir. Burada objektif bir hukuki durum s6z konusudur. Acilacak dava iptal davasi

niteligini tagimaktadir'*®.

Bir davanin tam yargi davasi olabilmesi i¢in sadece konusunun bir miktar
para olmasi yeterli degildir. Asil olan konu bakimindan bir hak ihlalinin olmasi

gereklidir. Herhangi bir dava da parasal miktarin s6z konusu olmasi iistii kapali olarak

1670

bir subjektif hakkin ihlal edildigi sonucunu ¢ikarmaz . Bu nedenle tarh islemi ile

miikellef heniiz belirli bir miktar para 6demek zorunda olmadiginda heniiz bir hak ihlali
yani subjektif bir hak ihlali s6z konusu degildir. Sadece ddeyecegi vergi miktar: tespit

1671,

edilmis olmaktadir. Danmistay da vermis oldugu bir kararda”''; vergi tarhinin

uygulanabilir nitelikte, ilgililerin menfaatini dogrudan etkileyen ve onlarin hak ve

198 CANDAN, “Vergi Uyusmazliklari ve idari Davalar”, s.38.

1999 KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.241-242.

1O BAYRAKLI, Vergi, Yargilama HukukKu, s. 63.

I Danistay 4.D., 14.01.2008, E. 2007/4095, K. 2008/1. www.hukukturk.com (12.05.2011).
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yukiimliiklerini degisiklik veya yenilik yaratan irade agiklamasi oldugunu belirmistir.
Bu durumdan da anlasilacagi iizere, matrahin ve matrah farkinin idare tarafindan
belirlendigi, re’sen, ikmalen, idarece tarh ile ikmal tarhina karsi agilacak dava iptal

davasi olmaktadir.

Tahakkuku tahsile bagli vergilerde, tarh, teblig ve tahakkuk asamalarinin
s6z konusu olmadig1 icin verginin tahsil edilmesi ile birlikte bu asamalar ayni anda
gergeklesmis olur'®’?. Mahiyetleri itibariyle tahakkuku tahsile bagl vergilerde, verginin
tahsili tahakkuku da i¢ine almaktadir. (VUK, Madde 24). Dolayisiyla bu tiir vergilerde
tarh asamasi tahsil asamasi ile gerceklestiginden ancak tahsil asamasinda dava acilmasi
miimkiin olacak bu durumda da tahsil islemin yiiriitmesi durmayacagindan, miikellef
bor¢ altina sokulmus bulunmakta ve mamelekinde bir eksilme meydana gelmis
olacaktir. Bu tiir vergilerde davada talep olunmussa yargi¢ davacinin mamelekinden
cikip hazineye gegen vergi miktarinin davali vergi dairesinden alinip davaliya
verilmesine karar vereceginden iptal davasi ile tam yargi davasi birlikte acgilmis
demektir. Dolayisiyla burada miikellef, bu tiir vergilere kars1 iptal davasi da tam yargi
davasi da acgabilecektir. Yalniz tam yargi davasinin varligi davacinin talebine baghdir.
Davaci isterse tam yargi davasi ile saglayacagi sonucu iptal davasi ile de saglayabilir.
Iptal kararina ragmen vergi dairesi tahsil ettigi vergiyi vermek istemezse de davaci

[YUK’un 12. Maddesindeki usule uyarak ayr1 bir tam yarg davasi da agabilecektir'®”.

Vergi hatasinin diizeltilmesinde, re’sen diizeltme ve sikayet yolu ile
diizeltme miimkiindiir. Re’sen diizeltme isleminde miikellefin aleyhine diizeltme
yapilmus ise ek yada yeni vergi tarh1 nedeniyle ile ihbarname ile tebligi gerekmektedir.
Bu durumda yeni ve ek vergi tarhina karsi dava agilmasit miimkiindiir. Sikayet yoluyla
diizeltmede ise, maliye  miikellefin sikayetini kismen veya tamamen kabul ederek
diizeltme yoluyla ek bir tarh yaparsa bu tarh islemine karsi da dava acilabilecektir.
Burada acilacak davanin tiirii vergi borcunun tahsil edilip edilmedigine yani miikellefin

mamelekinde bir azalma olup olmadiginin tespitine gore yapilacaktir. Eger hatali vergi

1972 SUR, Maliye Dersleri, s.200-201, TURGAY, s. 95, DIKMEN, Maliye Dersleri, s. 121, KARAKOC,
Vergi Hukuku, 5.278-279.
13 CANDAN, “Vergi Uyusmazhklar: ve idari Davalar”, s.38- 39.
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heniiz tahsil edilmemis ise iptal davasi agilacak, eger hatal1 vergi tahsil edilmis ise iptal

ve tam yargi davalar1 ayr1 ayr agilabilecekleri gibi birlikte de acilabilecektir'®™*.

Danistay da bu yonde vermis oldugu kararlarda tarh islemine kars1 acilacak
davalarin iptal davasi olacagi yoniinde karar vermektedir. Danistay 3.Dairesi verdigi
kararda'®”, “. Vergi Mahkemelerinde idari dava konusu yapilabilecek islem ancak ve
ancak tarh edilen vergi ve kesilen ceza olduguna gore, mahkemelerce de tarhiyatin ve

cezanin iptaline karar verilmelidir.”

4.3.2. Tarh islemine Karsi iptal Davasi Acilmasi

4.3.2.1. Tarh Isleminin Iptal Davas1 Yoluyla Denetimi

Bir idari islemin idari yargi tarafindan iptal edilebilmesi i¢in gereken
kosullar yani iptal nedenleri olmalidir. iptal nedenleri ile anlatilmak istenen, bir idari
islemin iptali i¢in idari yargt yerleri tarafinda benimsenen hukuka aykirilik
durumlaridir. Fransa da iptal nedenleri, Fransiz Danistay:1 tarafindan gelistirilmistir.
Fransiz Danistay1, Once yetkisizlik sonra bicim bozuklugu gibi idari islemin dis
kosullariin ilgilendiren hukuka aykirilik durumlarin1 sonra ise yetki saptirmasi ve
yasaya aykirilik gibi islemin 0Ozlinlii ilgilendiren hukuka aykirilik durumlarini
gelistirmistir. Fransa’da Laferriere’den beri geleneksel olarak idari islemin iptal
nedenleri yetkisizlik, bi¢im bozuklugu, yetki saptirmasi ve yasaya aykirilik olarak dort
ana baglikta toplanmustir. Yasaya aykirilik ise, yetki, bi¢gim ve amag yonlerinden hukuka
aykirilligin  disinda kalan diger hukuka aykirilik durumlarini igermektedir. Bu
siniflandirmanin farkli bir sekli ise Bonnard tarafindan yapilan idari islemin 6gelerini
alarak yapilmistir. Bu siniflandirma da iptal nedenleri ise, yetki, bi¢im, neden, konu ve

amag yoniinden hukuka aykirihklardir'®’.

167 CANDAN, “Vergi Uyusmazliklar1 ve idari Davalar”, s.39.

17 Damigtay 3.D., 22.10.1986, E.1986/1155, K.1986/2064, Danistay 3.D., 22.05.1986, E.1986/246,
K.1986/1388, Danistay 3.D., 22.05.1986, E.1986/482, K.1986/1386. www.danistay.gov.tr (12.02.2011).
1676 ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykiriik”, s. 346,
GOZUBUYUK, Yonetsel Yargl, s. 201.
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Ulkemizde ise Fransa’daki gelismeler cercevesinde topluca ilk kez Damstay
kanunda yer almistir. Cumhuriyet doneminde 1925 yilinda ¢ikarilan 669 sayili ilk
Danigtay Kanunu’nda “selahiyet”, “sekil”, “esas”,maksat” yonlerinden “kanun ve
nizamata” aykirilik halleri iptal nedeni olarak belirlenmistir. Ayni diizenleme 1938
yilinda ¢ikartilan 3546 sayili Danistay Kanunu’nda da yer almistir. 1961 Anayasasindan
sonra, 1964 yilinda ¢ikartilan 521 sayili Danmistay Kanunu, iptal nedenlerini; “esas”
kavrami yerine agikca konu ve sebep kavramlarindan bahsederek idari islemlerin
unsurlar1 olan yetki, sekil, sebep, konu ve maksat kavramlarin1 Tiirk pozitif hukukuna

girmigtir. 521 sayili Danistay Kanununda belirtilen iptal nedenleri aynen YUK
tarafindan da benimsenmistir'®”’ (IYUK Madde 2/1-a).

Vergi idaresi tarafindan tarh edilen vergiye karsi agilacak dava iptal davasidir.
Ciinkii vergi dairesinin vergi tarh etmesi ile birlikte miikellef heniiz bir vergi 6deme
yikiimliiliigi ile kars1 karsiya bulunmamaktadir. Burada tarh islemi sadece miikellefin
O0demesi gerekli olan vergi miktarin1 belirleyen bir idari islemdir. Dolayisiyla bu idari
islem sonucunda herhangi bir vergi 6denmesi séz konusu degildir. Verginin tahsil
asamasina gelmesi tarh islemi ile miimkiin olmamustir. Miikellef agisindan bir
yikiimlilik dogmamistir. Burada tarh islemi ile heniiz vergi 6deme yiikiimliigi
dogmadigi i¢in subjektif bir hukuki durum s6z konusu degildir. Bu ¢ergevede, drnegin
vergi idaresi tarafinda tarh edilen bir vergiye karsi miikellef vergiyi dogran olayin
meydana gelmedigini ve verginin konusuna giren herhangi bir durumun meydana
gelmedigini ileri siirerek dava agmast durumunda burada agilacak dava agik bir sekilde

iptal davasidir'®’®.

Tarh islemine kars1 agilacak iptal davasinda yargig, tarh isleminin
unsurlar1 agsindan, yetki,sekil, sebep, konu ve ama¢ yoniinden hukuka uygunlu

denetimi yapacaktir.

177 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 201.
7S MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, s. 384.
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4.3.2.2. Tarh Isleminin Unsurlar1 Acisindan Denetim

Idari islemin yetki unsurundaki hukuka aykiriliklarin tamami ayni nitelikte
olmamakta dolayistyla da bu hukuka aykiriliklarin sonuglar1 da sakathigin derecesine
gore degismektedir. Burada tarh islemine karsi agilacak iptal davasinda, yapilacak
denetim hukuka uygunluk denetimi olacaktir. Dolayisiyla da acilacak davada yargic,
tarh iglemini yetki, sekil, sebep, konu ve amag agisindan hukuka uygun olup olmadigin
denetleyecektir. Yargig, tarh islemine karsi agilacak iptal davasinda, vergi dairesinin
yetkisini “yetki unsuru”nda, tarh isleminin idari usul yasasi olan Vergi Usul Kanununda
ongoriilen prosediire uygun bir sekilde alinip alinmadigimi “sekil unsuru”nda,vergi
idaresinin dayandig1r sebeplerin yani vergiyi dogran olaym gergekten var olup
olmadigint “sebep unsuru”nda, dayandigir bu sebeplerin kanunun amagladigi sonucu
yaratip yaratmadigini “konu unsuru”nda ve kamu yarar1 gozetilip gozetilmedigini ise
“amag¢ unsuru”’nda denetleyecektir. Tarh igsleminin bu unsurlardan birisinde hukuka

aykirihik saptanacak olursa islem iptal edilecektir'®”.

[darenin bir islemi yaparken hukuka uygun hareket etmesi gerekir'®®. idari
islemlerde sakatlik idarenin hukuka uygun hareket etmemesinden yada o islemi
yaparken iradesinde meydana gelen bozukluklardan dolay1r ortaya ¢ikabilir. Bu
bozukluklardan hepsi idari islemi ayni derece de etkilemez. Bazi sakatliklar idari
islemin gecerliligine hicbir etkide bulunmazken, bazi sakatliklar idari islemin iptalini

1681

gerektirirken ™', bazi durumlarda, cesitli nedenlerle, yonetimin yaptigt islemler, agir

bir bicimde hukuka aykir1 olabilir. Bunlar hukuk ac¢isindan, herhangi bir sonug

1982 " Dolayistyla idare hukukunda yokluk;

dogurmayan, yok hiikiimde olan iglemlerdir
bir idari islemin kurucu unsurlarindaki hukuka aykirilik derhal fark edilebilir nitelikte

ve idari islemin kimligini dahi kaybettirecek derecede agir, acik ve bariz olmasi

197 CANDAN, “Vergi Uyusmazliklari ve idari Davalar”, s.32.

1880 Celal ERKUT “ idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, iHID, Y1l 9, Say1 1-3, Liitfi Duran’a Armagan
Ozel Sayisi, Istanbul, 1988, 5.75

1981 GOZUBUYUK, Yéonetsel Yargy, s.154.

1982 Seref GOZUBUYUK, Giiven DINCER, idari Yargillama Usulii, Turhan Kitabevi, Birinci Bas,
Ankara, 1996, s.28
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durumunda ise bu islem yok hiikmiindedir'®. Danistay 10.Dairesi ise bir kararinda

Idare hukukunda Yok hiikmiinii sdyle tanimlamistir' ;. “Idare hukukunda kurucu

unsurlarinda derhal fark edilebilir nitelikte agir ve acgik sakatliklart bulunan iglemler
vok hiikmiinde olarak adlandiriimaktadrr.” Bu tanimlardan da anlagilacagi lizere, bu
durumdaki islemlerin sakatliklar1 o kadar agirdir ki hukuk agisindan dogmamis
sayllmaktadir. Bir islemin iptali istenilen bir sakatliga m1 yoksa yok hiikmiindeki bir

sakatlig1 olup olmadigini belirlemek zordur. Dolayisiyla islemin iptali i¢in agilan bir

dava da yargic islemin yok hiikmiinde olduguna karar verebilir'®*.

Yetki Unsuru acisindan; yetki unsurundaki bazi sakatliklar islemin iptal

edilmesi sonucunu dogururken, daha agir sakatliklar ise islemin yok hiikmiinde

1686,1687

kilinmasina yol agmaktadir Yetki unsuru agisindan yokluk halinin ancak

fonksiyon veya yetki gasbi hallerinin saptanmasi veya yasanin agik¢a yasakladigi bir
konuda yapilmasi halinde miimkiin olacagi belirtilmektedir. Bu durumlarda, islemin

varlik kosullar1 olusmadigindan bizzat islemin yoklugu sonucu dogmaktadir. islem hig

8

dogmans, var olmamis sayilmaktadir'®®. Fonksiyon gasbi ile sakat olan bir idari

1689 Ciink, yetki unsuru agisinda

1690,1691

islem, sadece goriiniirde bir idari islem niteligindedir

agir bir hukuka aykirilik s6z konusu oldugundan islemi “yok™ saymak gerekir

1683 ERKUT “ idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, s.75, ERKUT, iptal Davasimin Konusunu
Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, s.150, GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s.154.

184 Danistay 10. D., 08.06.2000, E.2001/4040, K. 2005/181, www.danistay.gov.tr, (14.03.2008).

1985 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s.154, KIZILOT, KIZIOT, 5.663.

1% GOZUBUYUK, TAN, s. 465.

187 «Jdari iglemin yukarida sozii edilen maddede sayilan unsurlarindan ilki olan "yetki", idari makamlarin
kamu giicii kullanarak tek tarafli irade ile idari islem tesis edebilme iktidarini ifade eder ve kamu diizeni
ile ilgili olan bu unsurda mevcut hukuka aykirilik halleri, agirliklarina gore, idari islemi yok hiikmiinde
kilar veya iptalini gerektirir.” Danistay 7.D., 28.02.2007, E.2006/567, K.2007/811.

18 Danistay, idari Dava Daireleri Kurulu, E.2007/265, K.2007/1819, Danistay Dergisi, Yil: 38, Say1 18,
Ankara, 2008, s.72.

1689 GOZUBUYUK, TAN, s. 465-466, KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, s. 119.

199 TANDOGAN “ Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”, s.71-72, Erkut “idare Hukukunda
Yokluk Teorisi”, s. 75.

1! Damistay 10. Dairesi Yok hitkmii ile ilgili verdigi bir kararinda “yokluk halinin ancak, islemin, asli
kurucu unsuru olan yetki unsuru ydniinden incelenmesinde fonksiyon veya yetki gasbi hallerinin
saptanmasi veya kanunun acik¢a yasakladigi bir konuda yapilmasi halinde miimkiin olabilecegi kabul
edilmektedir. Bu gibi durumlarda, iglemin “ varlik kosullar’” olugsmamis oldugundan bizzat iglemin
yoklugu sonucu dogmakta islem hi¢c dogmamis var olmamis sayilmakta” oldugunu kabul etmektedir.
Danigtay 10. D., 08.06.2000, E.2001/4040, K. 2005/181, www.hukukturk.com, (14.03.2008), Danistay,
Idari Dava Daireleri Kurulu ise; “fonksiyon veya yeki gasbinmn oldugu durumlarda islemin varlik
kosullar1 olusmamis oldugundan bizzat islemin yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢ dogmamis var
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Fonksiyon gasbinda oldugu gibi yetki gasbin da da yetki unsuru agisindan yokluk hali
s6z konusu olmaktadir. Bu durumda idari islem niteligini yitirmektedir. Dolayisiyla,

fonksiyon gasbi da yetki gasbi da igtihatlarda yokluk nedeni olarak 6ngdriilmiistiir'®”.

Yetki asimu agir ve bariz bir yetki asimi olmadigindan yokluk sebebini olusturmaz'®”.

Sekil unsuru agisindan; sekil yoniinden aykirilik durumunda, aykiriligin islem
iizerindeki etkisi ve ortaya ¢ikaracag sakathgmn derecesine gore islemin'®* iptaline
veya yoklukla maliil olmasima neden olur'®. Eger sekil unsurundaki hata ¢ok belirli ve
agir ise islem yok hiikmiinde olacaktir. Eger ¢ok belirli olmayan ve cok agir
bulunmayan sekil noksanliklar1 varsa yok hiikmiinde olmayacaktir. Béyle durumlarda,
islem sakat olmasma ragmen yoklukla maliil degildir. Dolayisiyla, iptal edilebilir'®°.
Vergi alacagin1 miktar olarak tespit eden tarh iglemi sekle baglh islem oldugundan,
kanunda yazili sekle aykir1 sekilde tesis edilmeleri durumunda hukuk diizeninde hig
dogmamis sayilmalar1 gereklidir. Beyana dayali tarh isleminde, tahakkuk fisi tarh
isleminin sekil unsurudur. Bu sekil unsuruna uyulmamasi durumu esasl sekil noksanligi
oldugundan tarh islemi yok sayilacaktir. Matrahin vergi idaresi tarafindan tespit edilen
durumlarda, tarh islemi miikellefe ihbarname ile teblig edilmektedir. Burada tarh islemi
acisindan, ithbarnamenin sekil unsuru veya teblig araci olarak kabul edilmesi durumuna
gore iptal edilmesine veya yok hiikmiinde kabul edilmesine karar verilebilecektir.
Ihbarname tarh isleminin sekil unsuru olarak kabul edilirse, ihbarnamedeki hukuka
aykiriliklar VUK 35. Maddesindeki yazili sekle aykir1 davranmilmasi, aykiriligin
derecesine gore, tarh igleminin iptaline veya yok hiikmiinde olmasina karar verilecektir.
Eger teblig araci olarak kabul edilirse, ihbarnamedeki hukuka aykiriliklar sadece tebligi

hiikiimsiiz kilacagindan tarh isleminin iptalini iptal edilmesini saglamaz'®’.

olmamis sayilmakta, bu tiir iglemlere kars1 acilacak davalarda yargi yeri islemin yok hiikmiinde olduguna
karar vermektedir”. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2007/265, K.2007/1819, Damstay Dergisi,
Y1l 38, Say1 18, Ankara, 2008, s. 72.

'92 ERKUT, idare Hukukunda Yokluk Teorisi, s.75.

1% MERMUT, 5.316.

199 ONAR, Cilt 1, s. 310.

195 TANDOGAN “ Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”, s. 79

19 TANDOGAN “ Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”, s. 78 — 79.

17 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 21.
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Sebep unsuru agisindan; Sebep yoniinden denetimde idari islemlerin
dayandiklar1 sebep yani saikin hukuka uygun olup olmadi denetlenmektedir. Bir
anlamda, bir idari islemin mevzuu hukuk kurallarina yani yasalara, yonetmeliklere
uygunlugu denetlenmektedir'®®. Tarh islemi agisindan ise dayandiklari sebep
bakimindan hukuka uygun olup olmadigini, yani tarh isleminin mevzu hukuk
kurallarma uygun olup olmadig1 acisindan denetim yapilmaktadir. Sebep yoniinden
denetim, tarh islemi i¢in ilgili hukuk kurallarinin sart kildig1 saikten baska bir sebeple
yapilmis olmasi halinde islemde sakatlik ortaya ¢ikacaktir. Tarh isleminin dayandigi
sebebin gercek veya hukuka aykiri olmasi durumunda sebep unsuru agisindan islem
sakat olacaktir. Fakat, sebep unsurundaki sakatlik yetki ve sekil unsurundakilerin
aksine, tarh islemini yok hiikmiinde kilacak derecede agir kabul edilmediginden, idari
yargl yerlerince saptanacak bir hukuka aykiriliga dayanarak, tarh isleminin iptaline
gerekecektir. Bir anlamda, sebep unsurundaki bir hukuka aykirilik, tarh isleminin

iptalini gerektirmektedir'®*’.

Konu unsuru agisindan; idari hukuk islemlerinin hukuk diizeninde meydana
getirecegi degisiklik sebep unsuruna bagh olarak gergeklesecegi icin bir idari islemin
konusu ile sebebi arasindaki uyumsuzluk o islemin hukuka aykirt oldugunun en 6nemli
gostergesidir. Hukuken gegerli bir sebebe dayanarak hukuken gecerli bir degisiklik

meydana getirmeyen islemler ya sebep ya da konu yodniinden hukuka aykiri

1700

olacaklarindan iptal edilmeleri gerekecektir Konu unsurunun belirlenmesi kolay

gbziikse de hukuka aykirilik ve iptal edilebilme acisindan incelendiginde ¢ogu kez

1701

sebep ile karistirilmaktadir ©. Tarh isleminde konu unsuru ag¢isindan ortaya ¢ikacak bir

sakatlik durumunda yapilan islemin yok hiikmiinde sayilmasini gerektirmeyecek sadece

iptalini gerektiren hukuka aykiriliklardir' ",

%Aydin H. TUNCAY, idare Hukuku ve idari Yargimin Baz1 Sorunlari, Danistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlar1 No:14, Basbakanlik Basim evi, Ankara, 1972, s151.

199 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 24-25.

' KARATEPE, 5.73-74.

1 HZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 401.

1792 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 26.
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Amag unsuru agisindan; kamu yarar1 diginda kalan amaglar nedeniyle yapilan

1703 Maksat acisindan hukuka

idari islemler, maksat yoniinden hukuka aykir1 olacaktir
aykiriliklarda islemi denetleyecek olan yargi merciinin islemde agik¢a gdriinmeyen
kamu yararin1 arastirmasi gerekecektir. Islemi tesis edenin kamu yarar1 disinda kalan
Subjektif amaglarla hareket edildigi sonucuna varilsa dahi bu durumu objektif olarak
ortaya ¢ikarmak her zaman miimkiin olmayacagi i¢in idari islemin amag¢ unsuru
acisindan denetiminde, idari islemin diger unsurlarinda ortaya c¢ikan hukuka
aykiriliklarin denetimi kadar basarili olunmamistir'’**. Bunun nedeni ise idari islemin
Subjektif unsurunu olusturan amag¢ unsuru takdire bagh islemler de tek iptal sebebi
olarak kullanilmis ancak ispatindaki giicliikler nedeniyle denetimde yeterli derecede
etkili olamamis ve hukuka aykirilik denetiminin sinirlar1 genisledik¢e de iptal sebebi
olarak 6nemi yitirmistir'’*. Bir idari islemde, maksadin belirlenen genel amag disinda
saptirildigi belirlenirse, o islem saptirmanin agirlik derecesine gore sakat veya yoklukla

maliil olacaktir'’®,

Tarh isleminin amaci, anayasaya uygun olarak kamu giderlerini
finansmanini saglamak bir anlamda kamu yararidir'’"’. Tarh isleminde bu genel amag
cercevesinde yapilmaktadir. Kamu yarart disinda 6zel bir amagla bir tarh islemi
yapilirsa yetki saptirmasi ortaya cikacaktir'’®. Yasada sebebi acik¢a belirtilmis bir
islemin kamu yarar1 yapilip yapilmadigi incelenmeksizin sebep varsa islem yapilir. Bir
anlamda, verginin yasalli§1 ilkesi cercevesinde vergi borcu dogarsa alinmaktadir.
Dolayistyla da, tarh isleminde amag unsuru agisindan bir denetim gerekmemektedir'’®.
Yalniz, tarh isleminin yapilmasi sirasinda 6zel bir amag¢ giidiilmiigse islemin iptalini
gerektirecek bir hukuka aykirilik olusturabilmesi i¢in islemin diger unsurlarindan biriyle
de hukuka aykiriligin bulunmasi gerekmektedir. Tarh islemi diger unsurlar1 agisindan

hukuka uygun ise tarh iglemi yapmaya yetkili olanlarin 6zel bir amag¢ giitmeleri

3

179 Maksat yoniinden hukuka aykirilik deyimi Fransizcadan Tiirkgeye “ yetki saptirmasi” olarak
cevrilmistir. DUNDAR, s.166. Yetki saptirmasi idari makamin yetkilerini belirlenen amagla degil baska
bir amag¢ dogrultusunda kullanmast durumudur. Bir anlamda yetki saptirmasi idari islemin amag¢ unsuru
bakimindan hukuka aykir1 olmasidir. Yetki saptirmasi, idari iglemin yetki unsurundaki olan bir sakatlik
degil amag unsurunda ortaya ¢ikan bir sakatliktir. GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.350.

" DUNDAR, s.166.

175 BAYRAKTAR, s. 286.

17 5ZYORUK, 5.199.

"7 SABAN, Vergi Hukuku, s. 132.

7% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92, YUCE, Tiirk Vergi Yargisi, 5.97.

7% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.92.
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durumunda bile ortada hukuka uygun ve gercek bir vergi alacagi vardir. Vergi alacagi
hukuka aykir1 ise tarh islemi amag¢ unsurundan 6nce sebep unsuru bakimindan sakat

olacaktir'"°.

4.3.2.3. Tarh islemine Kars1 Acilacak iptal Davasinin Hukuki Sonuc¢lari

Iptal davasinda yargi¢ hukuka aykiri kararlari iptal etmek yetinecektir. Bu
kararlar diizletmek veya kendi karari ile ikame etmek hakkina sahip degildir'’"'. iptal,
islemdeki sakathigin yetkili yargi yeri tarafindan saptanmasidir. Dolayisiyla iptal karari
bir islemin hukuka uygun olup olmadigini denetleyen yargi organinin islemin
gecerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde, islemin geriye yiiriir sekilde
ortadan kaldiran ve kesin hiikiim olabilen bir yargi yar1 kararidir. Sakatlig1 yargi organi
tarafindan tespit edilen islemin hukuk diizeninde yeri olamaz. Dolayisiyla bu sakat
islemin ortadan kaldirilmasi ve sonuglarinin olabildigi 6l¢lide  silinmesi

712 iptal karari ile iptali istenen idari iglemin ve ona bagl olarak tesis

gerekmektedir
edilen islemleri tesis edildikleri andan itibaren ortadan kalkmaktadir. Bir anlamda, iptal
edilen kararla dogmus olan hukuki durum ortadan kalkacaktir. Boylece idare iptal
kararinin yerine getirilmesi i¢in bu karara uygun bir islem tesis etmek zorundadir. Idare
iptal edilen iglemi islem ile ona bagl olarak yapilmis olan tiim islemlerinden dogan
sonuclar1 ortadan kaldirarak eski durumu tamamen tesis ve iade etmek zorundadir'’"”.
Bu agiklamalardan hareketle iptal karari; kesin hiikiim olabilen bir yarg: islemidir,
islemin hukuka aykirilig1 nedenine dayanir, sakat iglemin geri yiirlir bicimde ortadan

kaldirilmasimni saglamaktadir' "',

Vergilendirme islemi olarak tarh islemine kars1 iptal davasi ile ulasilabilecek

1715

sonucun elde edilebilmesi i¢in vergi yargicina bagsvurmak gerekecektir . Yargig, tarh

isleminin hukuka uygunlugunu arastirir. Yoksa, idarenin hukuka aykiri tarh islemi

171" CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 27.

""" TURMANGIL, “ Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, s.146.

72 ULER, iptal Kararlarim Sonuclari, s.4 ve 13.

B Danmistay 4. D., 03.02.1994, E.1993/2868, K. 1994/604, Azinlik Oyu, www.danistay.gov.tr
(13.03.2011)

T4 ULER, iptal Kararlarinin Sonuclari, s.4 ve 13.

715 SEZGINLER, Ayrilabilir islem Kuram, s. 31.
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yaptigindan dolay1 idareyi yargilamaz. Burada asil yargilanan idare degil tarh islemidir.
Tarh islemine karsi acilan dava kabul edildigi takdirde mahkemece islemin hukuka
aykirt oldugu hiikmii verilmektedir. Bu hiikiim niteligi acisindan bir iptal hiikmii
olmaktadir. Mahkeme tarafindan verilen bu iptal hiikkmii ile islemin hukuka aykiri
oldugu tespit edilmis olur'"'®. Béylece mahkeme tarafindan iptal edilen tarh islemi ile
dogmus olan hukuki durum ortadan kalkacaktir. Vergi idaresi, iptal kararinin yerine
getirilmesi icin bu karara uygun bir islem tesis etmek zorundadir. iptal edilen tarh
islemi ile ona bagl olarak yapilmig olan tiim islemlerden dogan sonuglar1 ortadan
kaldirarak eski durumu tamamen tesis etmek durumundadir. Bu ¢ercevede vergi idaresi

mahkemenin iptal kararin1 dikkate alarak yeniden tarh yapabilir.

4.3.3.Tarh Islemine Kars1 Tam Yarg: Davasi Ac¢ilmasi

2577 sayil1 Yasanin 2/1-b maddesinde de, tam yargi davalari, idari islemlerden
dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar yani zarar goérenler tarafindan acilan
davalardir. Dolayisiyla vergi uyusmazliklarinda, vergilendirme islemlerinden zarar
gormeleri durumunda miikellefler tam yargi davast acgabileceklerdir. VUK
377.maddesinin birinci fikrasinda da; Miikelleflerin tarh edilen vergilere karsi vergi
mahkemesinde dava agabilecekleri belirtilmistir. VUK’ un 378.maddesinde ise; Vergi
mahkemelerinde dava agabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, gerektigi hiikmiine yer
verilmigtir. Bu hiikiimlerden anlagilacagi gibi, vergilendirme siirecinde dava konusu
yapilabilecek kesin yiiriitiilmesi gerekli islem "tarh" asamasindaki islemdir. Dolayisiyla
tarh islemine karsi tam yargi davasi agilabilmesi icin oncelikle TYUK’un 2/1-b
maddesinde belirtilen hak kaybinin s6z konusu olmasi gereklidir. Onar; bir miikellefin
hakkinda tarh ve tahakkuk ettirilen verginin miktarina karsi actigi davanin tam yargi
davasi oldugunu belirmistir'’'’. Fakat tarh islemi ile miikellefin heniiz bir hak kaybi soz
konusu degildir. Ciinkii tarh islemine karsi dava acilmasi ile islemin yiiriitmesi
durmakta ve mahkeme kararina kadar tahsil asmasina gelmemektedir. Bu acidan tarh

islemi ile ortadan bir idari islem olmasina ragmen bu idari islem dolayisiyla miikellefin

71 KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, s.223-226.
" ONAR, Cilt II1, s. 1771.
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hakkinin ihlali s6z konusu degildir. Dolayisiyla idarenin tesis ettigi idari islem
sonucunda hak kaybi ortaya ¢ikmadan acilacak davanin tam yargi davast olmamasi

gerektigi gorlisindeyiz.

Tarh isleminin kanunla korunan haklarin1 ihlal ettigi iddiasiyla yiikiimliiler
tarafindan agilan davalar tam yargi davasi niteliginde oldugundan, bu davalarda
mahkeme, tarh islemindeki haksizlig1 tesbitle birlikte, uyusmazligin biitiin unsurlarini
ve safahatini inceleyerek ihlal edilen hakkin yerine getirilmesine de karar verme
durumunda oldugu gerekgeesi ile tam yargi davasi agilabilecegi de belirtilmektedir'"'®.
Yalniz Danistay eski tarihli baz1 kararlarinda tarh islemine karsi agilan davalar1 tam
yargl davast olarak kabul etmistir. Danistay 4. Dairesi bu konuda vermis oldugu bir
kararda'’'’; “Bir tarh islemi, yiikiimliilerin menfaatlerini ihlal etmekle kalmayip onlar:
tarh muamelesinin konusunu olusturan belli bir miktar para borcunun, bor¢lusu
durumuna da getirmektedir. Adina salinan bir vergi veya kesilen cezaya kars1 dava acan
yiikiimliiler, bu dava ile tarh isleminin kismen veya tamamen yasalarin korudugu
menfaat seklinde tanimlanabilen herhangi bir haklarini ortadan kaldirdig ileri stirmek
durumunda kalirlar. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 20.maddesinde "Tarh" vergi
alacaginin kanunlarda gosterilen matrah ve nisbetler lizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagi, miktar itibariyle tesbit eden idari muamele olarak
tanimlanmistir. Vergi tarhinin bir idari islem olmasi, bu islemle hakki muhtel olanin
acacag1 davanin, tam yargi davasi olmasin1 engellemez. Nitekim, 2577 sayili Yasanin
2/1-b maddesinde de, tam yargi davalarinin, idari islemlerden zarar gorenler tarafindan
acilabilecegi Ongdriilmiistiir.” Danistay’in bu kararlarinda tarh islemine karsi iptal
davasi degilde tam yargi davasi olarak kabul etmesinin nedeni, tam yargi davasindaki
hakimin yetkilerini kullanmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu davalarda
Danistay tarh islemine karsi agilan bu davarl iptal davasi olarak kabul etseydi, sadece
tarh islemini iptal etmekle yetinecekti. Tam yargi davasi olarak kabul ederek islemin

yerine yeni bir islem tesis edecek sekilde karar vermektedir.

18 Danistay 4.D.,10.01.1984, E.1983/868, K.1984/96, azlik oyu, www.danistay.gov.tr (13.03.2011).
1 Danistay 4. D.,23.11.1983, E.1983/2202, K.1983/9134, www.danistay.gov.tr (13.03.2011).
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-SONUC

Tiirk vergi hukukunda vergisel uyusmazliklarin ¢6ziim yolari, idari ¢oziim
yolu ve yargisal ¢oziim yoludur. Yargisal ¢oziimde davali ve davaci arasindaki
uyusmazlik yargi orgami tarafindan karara baglanmakta ve uyusmazlik kesin olarak
ortadan kalkmaktadir. Yargisal ¢6ziim yolu bireylere verilen bir anayasal haktir. Ciinkii
1982 Anayasasinin 2. maddesindeki hukuk devleti temel ilkesinin bir geregi olarak,
125. madde ile idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karst yargi yolu agik
tutulmustur. Diger taraftan bunlar1 tamamlayici nitelikte Anayasa’nin “Hak arama
hiirriyeti” bashikli 36. maddesinde; yargi mercileri Onlinde hak arama ozgiirliigii
diizenlenmektedir. Yani Anayasaya gore idarenin her tiirlii eylem ve islemi i¢in yargi
yolunun acik olmasi ve bireylerin bu yargisal denetim igin bagvuru olanaklarinin
engellenmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla vergilendirmeye iligkin idari islemlerinde

yargisal denetiminin yapilabilmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Devlet egemenlik giiclinden kaynaklanan vergilendirme yetkisini kullanarak
vergi koymaktadir. Devletin koymus oldugu bu vergi hemen 6denecek asamaya gelmez.
Verginin 6denecek asamaya gelmesi ancak belli bir siire¢ tamamlandiktan sonra
miimkiin olmaktadir. Cilinkii vergi konulduktan sonra bireyin vergi miikellefi olmasi
vergiyi doguran olaya baghdir. Vergiyi doguran olay gergeklestikten sonra, 6zellikle
matrahin idare tarafindan belirlenmesini gerektiren durumlarda, idarenin belli
vergilendirme islemlerini yapmasi gerekebilir. Dolayisiyla miikellef ile devlet
arasindaki hukuki iliski bagladiktan sonra, vergi borcunun miktar olarak tespit edilene
kadar belirli asamalardan ge¢mesi gerekmektedir. Vergilendirmeye iliskin yapilmasi
gereken bu islemler bir vergilendirme siireci olarak nitelendirilebilir. Vergilendirme
stirecinde daima bulunmasi gereken asamalardan birisi de verginin tarhidir. Tarh,
vergilendirme silirecinde onemli bir asamadir. Ciinkii, vergiyi doguran olayin meydana
gelmesi ile soyut olarak vergi alacagi dogsa da, somut olarak tespit edilmedigi siirece
yani vergi tarh edilmedik¢e bor¢ talep edilebilir hale gelmeyecektir. Tarh isleminin
taniminin, gelisim siireci kronolojik olarak incelendiginde, ¢ok fazla bir degisiklige

ugramadig1 goriilmektedir. Tanimlar genelde tarhin mali ve hukuki niteligi iizerinde
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durmaktadir. Pozitif hukukumuzda ise, Vergi Usul Kanunun 20. maddesinde verginin
tarh1; “vergi alacaginin kanunlarinda gésterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi
dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari
muameledir” seklinde agiklanmistir. Kanundaki bu tanim agikga tarh isleminin idari bir
islem oldugunu hilkkme baglamistir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, dncelikle vergi
alacaginin dogmus olmasi, daha sonra kanunda gosterilen matrahin belirlenmesi, sonra
da nispetler kullanilarak alacagin vergi dairesi tarafindan hesaplanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu tanimdan anlasildigi lizere tarh islemi yapilana kadar bir¢ok 6n iglemin

veya hazirlik isleminin yapilmasi gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, vergi alacaginin tahsil edilebilir hale gelmesi
icin bir takim agsamalarin gegmesi gereklidir. Vergiyi doguran olayla baglayan ve 6deme
ile sona eren somut bir vergi iligskisinde yer alan agsamalar vergilendirme siireci olarak
nitelendirilebilir. Vergi Usul Kanununda diizenlenen bu siireg, “Vergi Alacaginin
Tayini” bashigini tagiyyan Dordiincii Bolimdeki alt bagliklar; Vergiyi Doguran Olay
(VUK Madde 19), Tarh (VUK Madde 20), Teblig (VUK Madde 21), Tahakkuk (VUK
Madde 22) ve Tahsil (VUK Madde 23) seklindedir. Dolayisiyla, devletin vergi alacagini
iligkisinin baglamasindan sona ermesine kadar ge¢mesi gereken asamalar; Vergiyi
Doguran Olay, Tarh, Teblig, Tahakkuk ve Tahsil olarak belirlenmistir. Bu siire¢ dikkatli
bir sekilde incelendigi zaman vergiyi doguran olay gergeklestikten sonra vergi
alacaginin mutlaka miktar olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Tarh islemi ile vergi
borcu somut olarak tespit edildikten sonra sonraki silireg, bu borcun miikellefe
bildirilmesi ve sonra tahakkuk eden yani kesinlesen borcun tahsil edilmesidir. Dikkat
edilecegi lizere, bu siirecte en dnemli asama tarh islemidir. Cilinkii tarh asamasindan
sonraki islemler tarh agamasinin yapilmasina baglidir. Bunun disinda tarh islemi yapilan
kadar cesitli on islemlerinde yapilmasi gerekebilir. Dolayisiyla, kesin ve ylriitiilmesi
zorunlu bir idari islem olan tarh islemindeki hukuka aykiriliklar verginin tahsilini
tehlikeye sokabilecegi gibi tahsil edilen verginin de ihtilafli hale gelmesine neden
olabilir. Vergi Usul Kanunu'nun 377.Maddesinde miikelleflerin ve kendilerine vergi
cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kars1 vergi mahkemesinde

dava agabilecekleri, 378. Maddesinde ise, vergi mahkemelerinde dava acgilabilmesi i¢in
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verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Bu
hiikiimlerden de anlasilacag: iizere, vergilendirme siirecinde dava konusu yapilabilecek
kesin yiiriitiilmesi gerekli islem tarh asamasindaki islemdir. Tarh islemin yargisal
denetime tabi tutulmasiyla tarh islemi icin yapilacak olan 0n islemlerin hukuka
uygunlugu denetlenmis olacak boylece tarh isleminden sonra yapilacak olan diger

islemlerinde hukuka uygun yapilmasi saglanacaktir.

1982 tarihinde yiirtirlige giren ii¢ kanun ile idari yargi ve idari yargilama
usuliinde yeni bir doneme girilmistir. Bu kanunlar; 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576
Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun (BIMVMK) ve 2577 Sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunudur. Bu diizenlemelerle idari yargi icinde vergi yargist da yeniden
sekillendirilmistir. Yalniz vergi yargisina iliskin Vergi Usul Kanunda da hiikiimler
bulunmasi, vergi yargisina iliskin diizenlemelerin belirli bir sistematik i¢cinde olmadigini
gostermektedir. Bu drgiitlenme igerisinde, bagimsiz olmayan yani idari yargi icerisinde
ama ondan ayr1 bir vergi yargisi olusturulmustur. idari yarg: icerisindeki bu yapilanma
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bunun sebebi ise vergi hukukunun bir¢ok bilim
dali ile olan iliskisi ve buna bagl olarak vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde vergi
yargisinin  konumunun yargicin uyusmazliklar1 ¢6zmesinde kolaylik saglayacagi
diistincesidir. Bu tartigmalarda, vergi yargisinin bagimsiz olmasi, vergi yargisinin adli
yargl igerisinde yer almasi ve vergi yargisinin idari yargi igerisinde konumlanmasi
seklindeki goriisler 6ne c¢ikmaktadir. Tezimizde vergi yargisinin konumu, vergi
davalar1 daha ¢ok tarh asamasinda agildigindan, literatlirden farkli olarak sadece tarh
asamast Ozelinde ele alinarak irdelenmistir. Bu cerceve de, Tiirk vergi yargisinin
konumunun idari yargida igerisinde olmasi, Ozellikle tarh islemine karsi agilacak
davalarin ¢6ziimiinde yargida kolaylik saglamistir. Ciinkii yargi¢ tarh islemine karsi
acilacak davalarda idari hukukuna iligkin bir¢ok kavrami da kullanmaktadir. Dolayisiyla
tarh islemi Ozelinde ele alindiginda vergi yargimizin idari yargr igerisinde

konumlandirilmis olmasinin dogru oldugunu diisiinmekteyiz.
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Bugiinkii yapida vergi uyusmazliklar1 dolayisiyla tarh asamasinda ortaya
cikan uyusmazliklar iki dereceli bir yap1 igerisinde ¢oziime baglanmaktadir. Bu yapida
uyusmazliklarini birinci derecede yargi organi olarak vergi mahkemeleri ¢6zmekte, bu
mahkeme kararlar1 ise itiraz yoluyla bolge idare mahkemelerince, bolge idare
mahkemelerinin yetkisi disinda kalan davalar icin ise temyiz yoluyla Danistay
tarafindan denetlenmektedir. Bu yapilanmada tarh islemine karsi acilan davalarin ilk
derece mahkemelerinden sonra genelde itiraz ve temyiz yoluyla {ist derece
mahkemelerine gotiiriilmekte bu ise vergi yargi sisteminin tikanmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, istinaf mahkemelerinin genelde idari yargi, 6zelde vergi yargisi
bazinda da kurulmasmin faydali olacagimi diisiinmekteyiz. Diger taraftan vergi
idaresinin tarh islemine karsi miikellefin bagvurabilecegi idari ¢o6ziim yollarinin
genisletilmesinin, uyusmazliklarin yargiya tasinmadan ¢éziimlenmesinin saglanmasinin
yarginin yiikiinii azaltacagi, bununda yargisal denetimin etkinligini artiracagini

diisiinmekteyiz.

Vergi sistemimizdeki tarh yontemleri, beyan iizerine yapilan tarh, re’sen,
ikmalen, idarece yapilan tarh, ikmal tarhi ile diizeltme yolu ile tarh ydntemidir.
Dolayisiyla tarh isleminin yargisal denetimi, biitiin bu yontemlere gore yapilmis tarh
islemlerinin tamamini1 kapsamaktadir. Vergi hukukumuzda birden fazla tarh yonteminin
bulunmasi1 yargisal denetim ve yargilama wusuli ac¢isindan c¢ok fazla sorun
yaratmamaktadir. Tarh islemine karsi bir miikellefin dava agmasi ile vergi idaresi ile
miikellef arasinda bir dava iliski baglamis olmaktadir. Bu g¢ercevede, vergi yargisinda
genellikle taraflar, bir tarafta tarhin muhatabi olan vergi miikellefi, diger tarafta ise ilgili
vergi dairesi bulunmaktadir. Yalniz baz1 durumlarda tarhin muhatab1 vergi sorumlusu
da olabileceginden vergi sorumlusu da tarh islemine karsi1 dava agabilme hakkina sahip

olmas1 gerekmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda idari islem ve eylemlerin yargisal
denetiminin hukuka uygunlukla simirli oldugu, yerindelik denetimi yapilamayacagi ve
idari islem niteliginde yargi karar1 verilemeyecegi agikga belirtilmistir. Bu maddede

belirtilen smirlar yargisal denetimin dogal sinirlar1 olmaktadir. Bir anlamda bu dogal
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sinir, hukuka uygunluk denetimi olmaktadir. Zaten idari Yargilama Usul Kanunun 2.
maddesinde idari yarginin yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlt oldugu, yerindelik denetimi yapilamayacagi ve idari islem niteliginde
karar verilemeyecegi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla bu madde hiikmii de Anayasanin
125/4. maddesindeki diizenlemeye uygundur. Vergi tarhi bir idari islemdir. Bu nedenle,
tarh islemine kars1 agilacak davalarda yargi¢ ancak hukuka uygunluk cergevesinde karar
vermesi gerekmektedir. Fakat vergi yargisi organlar1 vermis olduklar1 kararlarda sadece
tarh islemini iptal etmekle yetinmemekte, esas denetimi yaparak veya idari islem
niteliginde karar vererek genelde tarh isleminin terkinine, kaldirilmasina karar
vermektedirler. Dolayisiyla mahkemelerin vermis oldugu bu kararlar genelde
Anayasanm 125/4. maddesine ve IYUK’un 2. maddesine aykir1 diismektedir. Bu
aykiriik aym zamanda IYUK’un 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden de
kaynaklanmaktadir. IYUK 2. maddesine gore vergi uyusmazliklarina kars1 acilacak
davalar ya iptal davasi ya da tam yarg1 davasi olacaktir. Anilan Kanun maddesinde Iptal
davalariin menfaati ihlal edilenler tarafindan, tam yargi davalarinin ise haklar1 muhtel
olanlar tarafindan agilabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla hukuk sistemimizde idari
dava tiirleri iptal ve tam yargi davalar bigimsel olarak ayrilmakta ise de, gerek yasal
diizenlemelerde gerek yargisal uygulamalarda bu davalarin 6zde farkliligini yaratacak

bir unsur bulunmamaktadir.

Tirk o6gretisinde de vergi davalar1 genellikle tam yargi davasi sayilmaktadir.
Ciinkii vergi davalarinda konunun belirli parasal miktara iligkin olmasi ve belirli parasal
miktara iligkin davalarin tam yargi davasi sayilmasi nedeniyle vergi davalarinin tam
yargl davasit oldugu kabul edilmistir. Vergi davalarinin konusunun paraya iliskin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat doktrinde vergi davalarinin iptal davasi oldugunu
savunanlar ile ayr1 bir dava tiirii oldugunu savunanlarin yani sira duruma gore tam yargi
davasi veya iptal davasi olacagini savunanlar da bulunmaktadir. Oysa vergi davalar
ayr bir idari dava tiirii degildir. Bu goriisii savunanlar her ne kadar, IYUK’ta vergi
davalarina iligkin diger dava tiirlerinden ayr1 diizenlemeler de yer aldigini savunsalar da,
bu diizenlemeler vergi davalarimin ayr1 bir dava tiirii oldugundan degil, vergi

uyusmazliklarinin = kendine 6zgii farkliliklar1  olmasindan  kaynaklanmaktadir.
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Dolayisiyla vergi uyusmazliklarinin, idari dava tiirii olarak tam yargi davasi veya iptal
davasi olarak ¢oziilmesi gerekmektedir. Burada asil tartisma konusu, vergi davalarinin
tam yarg1 davasi m1 yoksa iptal davast m1 oldugu yoniindedir. Bu konuda Duran; pozitif
hukukumuzun kaynag1 olan Fransiz idare yargisindaki klasik ayrim olan iptal ve tam
yargl davalar1 arasindaki ayrimin higbir zaman tam ve dogru olarak benimsenip
uyarlanamadigini, bu nedenle vergi uyusmazliklarinin tam yargi davasi tiiriinde

oldugunu séylemenin ¢ok dogru olmadigi savunmustur' .

Bizde bu goriise
katiliyoruz. Ciinkii Fransiz idari yargi sisteminde iptal davalar1 objektif nitelikte davalar
iken tam yargi davalan ise subjektif nitelikte davalar olarak kabul edilmektedir. Yani
tam yargi davalari objektif islemlere karst 6rnegin diizenleyici islemlere karsi agilan
davalar iken, subjektif nitelikli islemlere karsi agilan davalar tam yargi davalaridir.
Fransiz hukukunda kabul edilen bu ayrim bizim hukukumuzda pek kabul géormemistir.
Dolayisiyla vergi yargisi sistemimizde vergi davalarinin tiirliniin belirlenmesinde,
menfaat ihlali ve hak kaybi olup olmadiginin dikkate alinarak karar verilmesi
gerektigini diistinmekteyiz. Bu iki kavramin igerigini tam olarak tespit etmek zor da olsa

davalarin ayriminda kullanilabilecek temel kriterin bunlarin olmasi gerektigini

kanaatindeyiz.

Oysa konuyu Tiirk Hukukunda ve tarh islemi 6zelinde ele alacak olursak,
tarh islemine kars1 agilacak dava, iptal davasidir. Tarh isleminden 6nce yapilan hazirlik
islemlerine karsi da bu asama da dava acilabilecegi kabul edilmistir. Tarh islemin kars1
dava acilmasi ile birlikte, islemin yiiriitmesi de durmaktadir. Dolayisiyla tarh islemine
kars1 dava agilmasi ile birlikte heniiz bir hak kaybi s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii
tarh islemi idare tarafindan yapilan bir alacak tespitidir. Bu tespit ile vergi alacagi somut
olarak belirlenmis olmaktadir. idarenin bu tespiti ile bir menfaat ihlali s6z konusu
olmakla birlikte heniliz verginin 6denmesi sz konusu olmadigi, bir bagska deyisle hak
kayb1 s6z konusu olmadigi icin agilacak dava iptal davasi olacaktir. Yalmz bazi
durumlarda vergi tarhina karst tarh asamasinda degil tahsil asamasinda dava
acilabilmektedir. Bu durumlarda ise agilacak davanin tam yargi davasi olabilecegini

diisiinmekteyiz.

20 DURAN, “idari islem Niteliginde Yarg: Kararlariyla Vergi Davalarinin Coziimii I1”, s.71
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Tarh islemine kars1 agilacak iptal davasinda vergi yargici sadece hukuka
uygunluk denetimi ile baghdir. Yani esas denetimi yapmasi veya idari islem niteliginde
bir karar vermesi durumunda hem Anayasa hem de IYUK’a aykir1 bir durum ortaya
cikacaktir. Anayasa ve IYUK, tarh islemine karsi agilacak dava iptal davasi olsa da
sonugta ingai nitelikte bir karar alinmasini1 engellemektedir. Tarh islemine kars1 acilacak
davanin tam yargi davasi olarak kabul edilmesi halinde dahi, hakim tam yargi davasinin
kendisine bahsettigi yetkileri kullanacagindan bu aykirilik yine ortaya ¢ikacaktir. Vergi
Mahkemelerince sadece hukuka uygunluk denetimi c¢ergevesinde karar verilmesi
durumunda ise, tarh islemi unsurlarindan birindeki aykirilik sebebi ile iptal edilmis
olacagindan, vergi idaresinin yeniden tarh islemi yapmak zorunda kalacagi, bu durumun
da verginin tahsilini geciktirecegi, verginin zamanagimina ugramasina da neden
olabilecegi soylenmektedir. Bu durumda bir ¢ikmaz ile karsilagmaktayiz. 5982 sayili
Kanunla Anayasanin 125/4. maddesinde yapilan degisiklikle idari islemlerin yargi
denetiminde “hi¢bir surette yerindelik denetimi” yapilamayacaginin kabul edilmesi ve
maddenin onceki diizenlemesinde olmayan bu ibarenin eklenmesiyle mahkemelerin
kesinlikle yerindelik denetimi yapmamasi anayasal kural haline getirilmistir.
Dolayisiyla vergi yargici tarh islemine karsi agilacak dava da sadece islemin hukuka

uygunlugunu denetleyerek iptal karari vermek zorundadir.

Tiim bunlar ve tezimizde ayrintili olarak irdeledigimiz uygulama sorunlari
ve doktrinde ileri stiriilen goriisler dikkate alindiginda, tarh islemine kars1 agilacak vergi
davalarinin diger idari davalardan farkli olarak maddi degere iliskin olmasi ve idarenin
tarh isleminin iptali ile yeniden tarh islemi yapmak zorunda kalacak olmasi gibi
nedenlerle, bu davalarin, kendine has 6zellikleri ile ayr1 bir dava tipi olarak ve hatta esas
denetimi yapilmasina ydnelik diizenlemeleri de icerecek sekilde [YUK da diizenlenmesi
bir 6neri diisiiniilebilir. Bunun icin ise Anayasa’da ve IYUK’ta degisiklik yapilmas1
gerekecektir. Bu konuda Alman hukukundan yararlanilabilinir. Vergi yargisinda iptal
davalarina insai 6zellik verilmesi, bdylece var olan durumdaki gibi tarh islemine kars
acilacak dava yine iptal davasi olacak, ancak mahkemeler isin esasina girerek karar
verebileceklerdir. Bu konuda uyumsuzlugun bir nedeni de Vergi Usul Kanunumuzun

mehaz iilkesinin Almanya, buna karsilik idari yargt diizenlemelerinin mehaz iilkesinin
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Fransa olmasi ve bu hususda aktardigimiz sorunlarin yasanmasindaki pay1 da dikkate
almirsa, konumuza iliskin olarak yapilacak diizenlemelerde Alman hukukunun g6z ardi
edilmemesinin 6nemi de ortaya ¢ikacaktir. Kaldi ki, bu gilinkii aktardigimiz sorun ve
uygulama sikintilarinin Anayasa ve IYUKda degisiklik yapilmadan yorum veya igtihat

yoluyla giderilmesi de bize gore miimkiin goriilmemektedir.
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