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VERGI KACAKCILIGI SUCU VE CEZASI

Sevim Giilce OSLU

Vergi kanunlarina aykiri fiiller ve bu fiiller i¢in uygulanacak yaptirimlar
Vergi Usul Kanunu ile diizenlenmistir. Vergi hukuku alaninda hukuka aykirilik teskil
eden hareketlere kars1 6ngoriilen yaptirimlarin bir kismi idari para cezasi, bir kismi
da hiirriyeti baglayici ceza niteligi tasimaktadir. Tirk hukukunda vergi kanunlarina
aykirt davraniglari cezalandirmak icin bu iki tiir yaptirrma da yer verilmistir.
Tezimizde Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenen vergi kagakeiligi

suclari ile bu suglar i¢in 6ngoriilen cezalar incelenmistir.

Tezimizde vergi kagake¢iligi suglari biitiin  unsurlar1 ile birlikte ele
almmaktadir. Ug bolimden olusan tezimizin ilk boliimiinde oOncelikle vergi
kacake¢iligr ile ilgili temel kavramlar tizerinde durulmus, vergi kacakg¢iliginin
nedenleri incelenmis ve vergi kacakciligi suclarinin tarthsel degisimine yer
verilmistir. Ikinci bdliimde, vergi kacakeilign suglarinin unsurlari agiklanmis ve son
olarak ii¢lincli boliimde ise vergi kacak¢iligi suclarinin 6zel goriiniis bigimleri ile

dava ve ceza iligkisini sona erdiren durumlar aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Kagake¢iligl, Vergi Kacakeiligi Suglari



ABSTRACT

TAX EVASION OFFENCE AND PENALTY

Actions against tax laws and sanctions to be applied for these actions are
regulated with the Tax Procedure Law. In the field of tax law, sanctions, applicable
to illegal actions either have the characteristics of administrative fine or constitute
punishment restricting freedom. Turkish law sets forth both of these sanctions for the
punishment of acts that violate tax laws. In our thesis, tax evasion offenses and
penalties envisaged for them, which are regulated in Article 359 of the Tax

Procedure Law, are examined.

In our thesis, all of the elements of tax evasion offenses are elaborated. Our
thesis consists of three chapters. In the first chapter, the basic concepts related to tax
evasion are emphasized, the causes of tax evasion are examined and the historical
development of tax evasion offenses is explained. In the second chapter, the elements
of tax evasion offenses are described and finally in the third chapter, special
manifestations of tax evasion offenses and the causes of suspension of litigation and

criminal relationship status are stated.

Keywords: Tax, Tax Evasion, Tax Evasion Offences



ONSOZ

Vergiler, tek olmamakla birlikte, kamu hizmetlerinin finansmani igin
devletlerin en o6nemli gelir kaynaklaridir. Vergi mevzuatinin siirekli degisimi,
toplumsal ihtiyaglarin artmasi ve kaynak sikintisi ¢eken devletin acigini vergilerden
karsilamaya caligmasi zaten vergi 0dememe egiliminde olan miikelleflerin vergi
uyumunu olumsuz etkilemektedir. Elde ettikleri kar oranini arttirabilmek igin
odedikleri vergiyi art1 yiik olarak goren miikellefler pasif ya da aktif tepki gostererek
yasalara uygun ya da uygun olmayan yollarla vergi yiikiinii azaltma yoluna

gitmektedirler.

Vergi Kagakeiligi Sugu ve Cezasi baglikli tezimizde, Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesinde diizenlenen vergi kacakeiligi suclari ile bunlar i¢in Ongériilen
cezalar incelenmistir. Ayrica vergiye karsi olusan pasif ve aktif tepkiler ile

miikelleflerin vergi kagirma nedenleri {izerinde durulmustur.

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimiinde, 6ncelikle vergi
kacakeiligr ile ilgili temel kavramlar {iizerinde durulmus, vergi kagakc¢iliginin
nedenleri incelenmis ve vergi kagakciligi suclarinin tarihsel gelisimine yer
verilmistir. Ikinci béliimiinde, vergi kagak¢ilif1 suglarinm unsurlar1 agiklanmis ve
son olarak tigiincii bolimde ise vergi kagak¢iligr suglarinin 6zel goriiniis bigimleri ile

dava ve ceza iligkisini sona erdiren durumlar aktarilmistir.

Oncelikle farkl1 sehirde arastirma gorevlisi olarak gérev yapmama ragmen tez
danismanim olmay1 kabul eden ve fikirleri ile tezimi sekillendiren tez danigsmanim
Yard. Do¢. Dr. Ertung Sirin’e; tecriibeleri ile tezimin gelismesine katkisi olan
yaninda ¢alismaktan onur duydugum degerli hocam, Prof. Dr. Erdogan Oner’e; gerek
bu tezi yazmamda, gerekse arastirma gorevlisi olarak ¢alismamda bana destek olan

esim’e Ve bu giinlere gelmemde biiyiik pay sahibi olan annem’e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Devlet kamu hizmetlerinin finansmani igin ¢esitli mali kaynaklara ihtiyag
duymaktadir. Bu kaynaklarin baginda vergiler gelmektedir. Vergi kavrami yagsanan
tarihsel, siyasal ve ekonomik gelismelere paralel olarak c¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Verginin zora dayanma 6zelligi, siirekli kazancini arttirma egiliminde
olan bireylerin vergiye kars1 pasif ya da aktif tepkilerinin olusmasina neden
olmustur. Vergi kagakeiligi miikelleflerin vergiye karsi gosterdigi en dnemli aktif

tepkidir.

Genel olarak tanimlanacak olunursa vergi kacak¢iligi, hukuka aykir1 yollarla
vergi yiikiiniin azaltilmasidir. Vergi kacak¢iliginin ekonomik, sosyal ve hukuki yap1
izerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Vergi kagak¢iligi sonucunda kamu
gelirlerinde 6nemli bir azalma meydana gelmekte, ekonomideki rekabet sartlari
bozulmakta ve vergisini 6deyen miikelleflerde, kullanildigi hissine yol agtigi igin,
vergi kanunlarina uyumun azalmasina neden olabilmektedir. Boylesi yikici etkilere
sahip vergi kacak¢iligi ile miicadele edebilmek igin Oncelikle yasanilan tarihsel

slirecin Ve vergi kacak¢iliginin nedenlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde vergi kagakciligmin temel sebebi tarihi geleneklerin etkisi ile
vergi bilincinin yeterince olusmamasi dolayisiyla vergi ahlakinin diisiik olmasidir.
Tirkiye’de toplanan vergi gelirlerinin etkin bir sekilde ve bireylerin gerekli gordiigi
alanlarda kullanilmamasi, kanunlarin etkin uygulanmamasi, riisvet ve yolsuzluklarin
yaygin olmasi, kamu kaynaklarmin israf edildigi inanct gibi nedenler vergi
Odeyenlerde vergi bilincinin ve vergi ahlakinin yerlesmesine engel olmakta, bu ise
kayit dis1 ekonominin giderek artmasina neden olmaktadir. Vergi bilinci diisiik olan
toplumlarda, vergiyi toplayan idarenin uygulamalarinin bu kanaat ve inancin
yerlesmesine katki saglayacak yonde olmasi, uygulamalarin kamuoyuna iyi
anlatilmasi ve vatandaglara bu konuda egitimin verilmesi ile vergi biling diizeyinin

olusturulmasi saglanabilir.



Vergi kagakeiligi suglar1 ve bunlar i¢in uygulanacak cezalar Vergi Usul
Kanunu’nun Dérdiincii Kitabi’nin Ikinci Kismi’nin Ugiinci Béliimii’nde yer
almaktadir. Onceki diizenlemelerin incelenmesinin her ne kadar uygulamaya yonelik
bir yarart bulunmasa da maddenin gegirdigi asamalarin incelenmesinin maddenin
daha iyi kavranmasini saglayacagini diisiindiigiimiizden tezimizin igerisinde yer
vermekteyiz. Tarihsel siireg icerisinde, 5432 sayili Kanun ile ilk Vergi Usul Kanunu
kabul edilmis ve bu kanunda kagakgilik terimi idari para cezasini gerektiren fiiller
icin ilk kez kullanilmistir. 5815 sayili Kanun ile kacakeilik fiillerinin bir kismi ilk
defa hileli vergi sugunun fiilleri olarak tanimlanarak sonucunda idari yaptirimin yani
sira yine ilk kez hiirriyeti baglayic1 cezalar ongdriilmiistiir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu 5432 sayili Kanun’u miilga ederek 04.01.1961 tarihinde yiiriiliige girmistir.
Bu kanunun ilk halinde hileli vergi su¢u muhafaza edilmistir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen vergi suclari ve yaptirimlarina 2365, 2686, 2995, 3239,
3505, 4008, 4108, 4369, 5728 ve 5736 sayili Kanunlar ile degisiklikler getirilmistir.
2365 sayili Kanun’la hileli vergi sugunu olusturan fiiller kacakeilik sugunu
diizenleyen 344. maddeye aktarilmis ve bdylece bu iki suc¢ “kagake¢ilik” bashig
altinda biitiinlestirilmistir. 2365 sayili Kanun ile madde metninden “kasten” ifadesi
cikarilmistir. 01.01.1999 tarihinden once vergi kacakeiligi sucu, VUK’ ’nun 344.
maddesinde, “miikellef veya sorumlu tarafindan 344. madde de yer alan fillerin
islenmesi ile kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” seklinde tanimlanmistir. 4369
sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikle eski 344. maddede yer alan kagakgilik suglari, iki
fikra halinde “Kagakgilik Suglar1 ve Cezalar1” baslikli 359. maddeye taginmistir. S6z

konusu diizenlemeler ile ilgili en son degisiklik 5904 sayili Kanun’la yapilmistir.

Tezimizde “Vergi Kacak¢iligi Sugu ve Cezas1” konusu ii¢ boliimde
incelenecektir. Ilk boliimiinde, dncelikle vergi kacakcilig ile ilgili temel kavramlar
tizerinde durulacak, bu ¢ercevede vergiden kaginma, pegeleme ve vergi kagake¢ilig
kavramlar1 agiklanarak, vergi kagak¢iliginin nedenleri ve vergi kacakg¢iligi suglarinin
tarihsel gelisimi incelenecektir. ikinci boliimiinde, vergi kagakc¢ihigi suglarinin

kanunda belirtilen hiikiimler ger¢evesinde unsurlari, sugu olusturan fiiller ve cezalar



aciklanacaktir. Son olarak ti¢lincii bolimde ise vergi kagakgiligi suglarmin 6zel

goriiniis bigimleri ile dava ve ceza iligkisini sona erdiren durumlar aktarilacaktir.



BIRINCi BOLUM

VERGI KACAKCILIGI iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR,
VERGI KACAKCILIGININ NEDENLERI, VERGI
KACAKCILIGI SUCLARININ TARTHSEL GELIiSiMi

I.  VERGI KACAKCILIGI iLE iLGILI TEMEL
KAVRAMLAR

Tezimizin bu bolimiinde vergi kagakeiligi kavrami tanimlanacak ve vergi
kacake¢iligr kavraminin daha iyi anlasilmasini saglayacak vergi, vergiden kac¢inma,

peceleme kavramlarindan bahsedilecektir.

A. Vergi Kavram

Vergi kavrami yasanan tarihsel, siyasal ve ekonomik gelismelere paralel
olarak, vergiye yiiklenen islevler degistikc;el cesitli sekillerde tanimlanmistir. Vergi
tiirkge kokenli bir terim olup,? énceleri hediye edilen, karsiliksiz verilen bir degeri
ifade etmekteyken,® daha sonra goniillii olma &zelligini giderek geleneksel bir
yiikiimliilige birakmis, sonunda da zorunlu 6demeye donlismiis bir degeri ifade

etmektedir.

Selim Kaneti’ye gore vergi; “kamusal gereksinimlerin karsilanmasi igin 6zel

kesimden kamu kesimine, hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan

parasal bir aktarmadu™.*

1S, Ates Oktar, Vergi Hukuku, 8. bs., Tiirkmen Kitapevi, Istanbul, 2012, s. 1.

“Biiyitk Tiirk¢e Sozliik, (Cevrimigi) http://tdkterim.gov.tr/bts/, 05 Eyliil 2012.

*Nihat Sayar, Kamu Maliyesi-Kamu Gider ve Gelirleri Prensipleri, Sermet Matbaasi, istanbul,
1970, s. 26.

*Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1986/1987,
S. 4.
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Anayasa’'nin “Vergi Odevi” baslikli 73. maddesindeki;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi

odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,

degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi
surlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” seklindeki

diizenleme ile verginin tanimi1 yapilmayip, sadece verginin esaslari belirlenmistir.

B. Vergiden Kacinma

Vergiye karst mikelleflerde olusan tepkiyi; pasif ve aktif tepki olarak
siniflandirmamiz miimkiindiir. Vergiye kars1 ilk asamada miikellefler pasif bir tepki
gosterebilirler. Tiiketimi kisma, yatinmdan vazge¢me, verginin yansitilmasi ve
vergiden kacinma miikelleflerin vergideki artisa karsi gosterdigi pasif tepkilere

orneklerdir.

Vergi oranlarinin belli bir seviyenin {lizerine ¢ikmasi halinde ise miikelleflerin
verdigi tepki belirli bir siire sonra pasif olmaktan ¢ikip aktif tepkiye doniismektedir.
Vergi kacakeiligi, verginin reddi ve vergi isyani miikelleflerin vergiye karsi

gosterdigi aktif tepkilere orneklerdir.”

Vergi kanunlarimizda agik¢a Vergiden kaginma kavraminin tanimi
yapilmadigindan, doktrinde vergiden kag¢inma kavramina ait ¢esitli tanimlamalar

bulunmaktadir.

®Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, Ozgiir Sarag, “Vergilere Kars1 Tepkiler ve Vergilerin Ahlaki ve
Sosyo-Psikolojik Sinirlar1”, “Yeni” Maliye Degisim Caginda Kamu Maliyesi: Yeni Trendler, Yeni
Paradigmalar, Yeni Ogretiler, Yeni Perspektifler, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanlig
Yaymni, Ankara, Yayimn No: 2012/420, s. 192.
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Bir yazara gore vergiden kacinma, vergi kanunlara aykir1 hareket etmeksizin
vergiyi doguran olaya neden olunmamasi suretiyle vergi yiikiiniin diginda kalma

cabalarini ifade eder.’

Diger bir yazar vergiden kaginmayi, miikelleflerin kanunlara aykiri hareket
etmeksizin, vergili bir mali satin almamasi, vergili bir alanda ekonomik faaliyette
bulunmamasi ya da kanunlardaki bosluklardan yararlanmak veya dogrudan vergiyi
doguran olayla baglanti kurmamaya dikkat etmek yoluyla vergi vermemeyi

istemeleri seklinde tanimlamistir.”

OECD raporlarinda ve ¢alismalarinda vergiden kag¢inmanin unsurlari
belirlenmistir; buna gore vergiden kaginmanin meydana gelebilmesi igin
miikelleflerin vergi yiikiimliiliigiini azaltmak amaciyla vergi kanunlarinin sinirlart
icinde fakat genellikle vergi kanunlarinin konulus amaciyla celisen bir sekilde

uygulama yapmalar1 gerekmektedir.®

Yukarida yapilan tanimlamalardan da anlasilacag: lizere; vergiden kaginma,
miikelleflerin vergi kanunlarinda yer alan bosluklardan veya kendilerine saglanmig
indirim ve istisnalardan yararlanarak vergi yiikiinii yasal sinirlar icerisinde

azaltmalaridir.®

Vergi miikellefinin vergi yiikiimliiligiine yol acan olaya engel olmasi iig

sekilde miimkiin olabilir.°

1) Vergilendirilen mali satin almamak suretiyle,

2) Daha agir bir bicimde vergilendirilmesi 6ngériilen mallardan ihtiyagtan fazla
miktarda alma suretiyle ya da

3) Vergiyi doguran olay1 vergilemenin sdz konusu olmadigi alana kaydirmak

yoluyla.

®Akdogan, a.g.e., s. 164.

"Sabri Tekin, Vergi Teorisi, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1993, s. 104.

80zge Giinay, “OECD Yaklasimi Cercevesinde Vergi Kacirma ve Vergiden Kaginma”, Vergi
Diinyasi, Say1: 312, 2007, s. 88.

%Yusuf Kildis, “Teoride ve Uygulamada Vergiden Kaginma”, Prof. Dr. Ayta¢ Eker & Yrd. Dog. Dr.
Aysegiil Eker’e Armagan Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 2012, s. 312.

'%Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, 6. bs., Filiz Kitabevi, [stanbul, 1998, s. 236.



Miikellefler vergi konusu ile iligki kurmayarak ya da vergi kanunlarinda yer
alan bosluklardan faydalanarak vergi yiikiinii hafifletmek suretiyle vergiden
kaginmaktadir. Ancak VUK’nun 3. maddesinde, vergiyi doguran olayin ve buna
iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu hiikme baglanmistir. Bu hiikiim
ile sadece goriiniirdeki sekle dayanarak vergilendirme yapilamayacagi ve bu
anlayisla bir kisim vergiden kacinma islemlerinin vergi kagirma olarak

degerlendirilip vergiye tabi tutulabilecegini de belirtmek gerekmektedir.'*

C. Peceleme

Vergi Usul Kanunu’ nun 3/b-1 maddesinde yer alan “vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerinin ger¢ek mahiyeti esastir” hikkmii ile
vergi hukukunda yer alan ekonomik yaklasim ilkesine ulasilmaktadir. Bu hiikiim,
vergi hukukunda, vergiyi doguran olayin saptanmasinda, hukuki bigimlerin 6tesine
gecilerek iktisadi gercegin on planda tutulmasi gerektigini géistermektedir.12 Vergi
hukukunda amagsal yorum yapilmasi gabalari, kanuna kars: hilenin® vergi hukukuna

yansimasi olarak vergi hukukuna peceleme kavramini kazandirmusgtir.™

Vergi ylikiimliileri ve sorumlular1 6zel hukuk bigimleri ve kurumlarini olagan
kullanimlar1 disinda kotiiye kullanarak vergi kagirma amaci gidiiyorlarsa,™ bu
amaca yonelen sozlesmelere pegeleme s6zlesmesi adi verilir. Bu tanima gore yapilan
bir sozlesmenin pegeleme sozlesmesi oldugunu sdylemek igin, Oncelikle

miikelleflerin vergi hukuku disindaki bir 6zel hukuk miiessesesini olagan dis1 bir

Vedat Giirbiiz, “Kayit Disi Ekonomi, Vergi Kagirma ve Vergi Denetimi”, 23. Maliye Sempozyumu,
2005, s. 257.

12Dogan Senyiiz, “Peceleme ile Muvazaanin Niteligi ve Arasindaki Farklar”, (Cevrimigi)
http://www.ekonomikpanorama.com/yazarlar/pr_dr_dogan_senyuz/12529.html, 15 Eyliil 2012.
B“Kanun belli hususu, bir hukuki veya ekonomik sonucu emredici bir kuralla yasaklamissa, ayn
sonuca kanunun metnine uygun baska bir yoldan giderek ulasmak “kanuna karsi hile”
niteligindedir.” Safa Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, Beta Yaym, Istanbul,
2012, s. 115.

MSefik Taylan Akman, “Vergi Hukukunda “Peg¢eleme” Kavraminin Hukuksal ve Sosyolojik Analizi”,
Ankara Barosu Dergisi, (Cevrimigi)
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-3/2.pdf., 15 Eyliil 2012.

>y usuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2011, s. 167.


http://www.ekonomikpanorama.com/yazarlar/pr_dr_dogan_senyuz/12529.html

sekilde kullanmalar1 ve buna ek olarak olagan dis1 kullandiklart miiesseseyi kotiiye
kullanmalari gerekmektedir.'® Ayrica 6zel hukuk miiessesesini olagandisi ve kotiiye
kullanan miikellef veya vergi sorumlusunun s6z konusu miiesseseyi vergi kagirma

amactyla kullanmis olmasi gerekmektedir.'’

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere kisaca pegeleme;
miikelleflerin 6zel hukuk miiesseselerini olagan kullanimlar1 disinda vergi kagirma
amaciyla kotliiye kullanimi olarak tanimlanabilir."® Peceleme islemi ile yapilmak

istenen gergek iktisadi iliskinin tizerinin Ortiilerek gizlenmeye ¢aligilmasidir.

Her ne kadar ortaya ¢ikan bazi sonuclar nedeniyle pegeleme islemi muvazaa
kavrami ile benzerlik gosterse de peceleme kavramini (6zellikle vergisel saikli nisbi)

muvazaa kavrami'® ile karistirmamak gerekmektedir.

Borglar Kanunu’nun (BK) 19. maddesinde yer alan muvazaa; yapilacak bir
islemdeki iradelerde iki tarafli yaratilan uyumsuzluk halidir. Taraflarin tgcilinci
kisileri aldatmak amaciyla goriiniirde beyan ettikleri iradeleri ile gercek iradeleri
arasindaki uyumsuzluga muvazaa ve bu konuda yapilan isleme de muvazaali islem
denir.?’ Muvazaah islemler yapilirken taraflar yapilan sozlesmenin ya hi¢ hiikiim
dogurmayacagi veya goriiniirdeki sozlesmeden bagka bir s6zlesmenin hiikiimlerinin
gecerli olacagi hususunda anlas1r1ar.21 Muvazaali s6zlesme hig hiikiim dogurmayacak
nitelikte ise mutlak mavazaa; muvazaali sozlesme baska bir sozlesmeyi gizlemek

amaci ile yapilmissa nisbi muvaza olarak adlandirilmaktadir.?

'°Buy tiir islemlere 6rtiilii islem denilmesinin uygun olacagi goriisii i¢in bkz.: M. Kamil Mutluer, Vergi
Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 62.
Burhan Giindogdu, “Muvazaa ve Pegeleme”, Yaklasim, Say1: 193, Ocak 2009.
BErsan Oz/Selguk Buyrukoglu/Dogan Bozdogan, “Ulusal/Uluslararast Boyutta Vergi Kagakeiligi,
Vergiden Kaginma ve Kayit Disi Ekonomiye Etkisi”, Prof. Dr. Ayta¢ Eker & Yrd. Do¢. Dr.
Aysegiil Eker’e Armagan Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2012, s. 337.
Akman, a.g.m., s. 33.
20Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 20.
bs., Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 55.
'M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 11. bs., Vedat Kitapeilik,
Istanbul, C.1, 2013, s. 131.
?2Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. bs., Filiz Kitapevi, Istanbul, 1993, s. 411.
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Kisaca ifade etmek gerekirse muvazaali islem; taraflarin gergek iradelerine
uymayan islem olarak tanimlanabilir. Her iki taraf da iradeleri ile irade beyanlari

arasindaki uyumsuzlugu bilmekte ve bu hususu isteyerek yaratmaktadirlar.

Pegeleme sozlesmesinde ise muvazaa kavraminin aksine, iki islem varmig
gibi algilanmasina ragmen tek islem vardir.® Pegelemede taraf veya taraflarin
yapmak istedikleri ile sergiledikleri islem aymdir.** Bu islem iktisadi sonucu
gizleyecek sekilde hukuksal kiliklandirma kullanilarak yapilan islemdir.” islemde
peceleme yapilmastyla aslinda vergiyi doguran olayin gizlenmesi amaglanmaktadir.?®

Burada gizlenen baska bir sézlesme olmayip, vergiyi doguran olayim sonuclaridir.?’

Muvazaay1 pegelemeden ayiran bir diger ozellik de pegelemede gizleme
unsuru 6ne ¢iktig1 halde muvazaa da taraflarin gergek iradeleri ile aciklanan iradeleri
arasinda Onemli bir fark olusturulmak suretiyle kasitli yasal uygunsuzluk
yaratilmaktasidir.”® Ayrica muvazaali sozlesmeler vergiyi bertaraf etmek amaciyla
yapilabilecegi gibi, bu amaci tasimaksizin da yapilabilir. Oysa pegeleme sézlesmesi

sadece vergiyi dolanmak amaciyla yapilir.

Ekonomik yaklasim ilkesi geregince vergilendirmede islemin gercek
mahiyetinden hareket edildiginden, peceleme islemlerinin varliginin tespiti halinde
vergilemeye konu edilecek islem, peceleme islemi yok sayilarak yapilmaktadir.
Burada vergileme olmasi gereken durum gozonline alinarak yapilir. Oysa
muvazaanin varligimin tespit edildigi islemlerde, vergileme taraflarin gergek

iradelerini gosteren gizli islem tizerinden gerceklestirilmektedir.”

ZKaneti, a.g.e., s. 239.

*Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 104.

®Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, 20. bs., Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 27.

26Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2. bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s.
56.

'Senyiiz, a.g.m., s. 257.

8(z/Buyrukoglu/Bozdogan, a.g.m., s. 336.

»Akman, a.g.m., 34.



D. Vergi Kacake¢ihigi Kavramm

01.01.1999 tarihinden 6nce VUK’nun 344. maddesinde, kagakc¢ilik sucu
“miikellef veya sorumlu tarafindan 344. maddede yer alan fillerin islenmesi ile
kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” seklinde tamimlanmistir. 4369 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle eski 344. maddede yer alan kagakgilik suglari, iki fikra
halinde “Kagake¢ilik Suglari ve Cezalar1” baslikli 359. maddeye taginmistir.
VUK’nun yeni 359. maddesinde vergi kagak¢iligi sugu tanimlanmamis, sadece vergi
kagakeiligi sugunun unsurlari diizenlenmistir. Bu nedenle de vergi kacak¢iligi genel
olarak ayni anlami veren, ancak farkli ifadeleri iceren tanimlamalarla ortaya

konulmaya g¢aligilmaktadir.

Kildis vergi kacak¢iligin1 “vergi kanunlarina aykiri davranmak ve kanunlar
uygulamakla gorevli bulunan idarenin aldigi onlemlere karsi gelmek suretiyle az
vergi odemek”™® seklinde tanimlarken; Akif Akarca ve Mehmet Safak ise vergi
kacakciligini, “isletmenin odeyecegi vergiyi azaltmaya imkan veren, vergi baskisina

}’31

karsi vergi kanunlarina aykirt hareketler >~ olarak tanimlamaktadir.

Ayrica vergi kagake¢iligi Alptiirk tarafindan; “miikelleflerin bilerek vergiye
tabi olan geliri beyan disi1 birakmalart suretiyle meydana gelen ve sug teskil eden bir

kavram"*? olarak da tanimlanmaktadir.

Kossekoglu’na gore ise vergi kagakeiligi; “vergilendirilebilir gelir veya
serveti vergi idaresinin bilgisi disinda birakilmak ya da hileli islemlere basvurarak
vergi matrahinin gizlenmesi amaciyla vergi yasalarina aykiri davranmayr” ifade

etmektedir.*®

Oyusuf Kildis, “Kayit Dist Ekonominin Ulusal- Uluslararas1 Boyutu ve Céziim Onerileri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.2, Say1: 2, 2000, s. 2.
3L Akif Akarca/Mehmet Safak, “Isletmelerde Vergi Planlamasinin Onemi”, (Cevrimici)
http://www.muhasebenet.net/mh_0208_isletmelerde%20vergi%20planlamasinin%20onemi.html, 10
Ekim 2012.
%Ercan Alptiirk, “Vergi Kagakgiligi ve Karapara Aklama Faaliyetlerine Karst Miicadelede interpol ve
Europol”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1: 22, 2005, s. 163.
*Abdullah Kossekoglu, “Vergi Usul Kanununun 359/b maddesinde Diizenlenen Vergi Kagakeiligt
Sugu”, Adalet Dergisi, Say1: 39, Ocak 2011, s. 2.
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Kasike¢1 ise, dilimizdeki anlami ile kagakeilik teriminin VUK’nun 359.
maddesindeki hareketleri karsilamadigini, hile teriminin kagakg¢ilik terimine oranla
daha dogru bir terim oldugunu ancak hile teriminin de ¢ok genis anlama sahip olmasi
nedeniyle kullanilamayacagini, bu nedenle her fiilin farkli adlandirilmasi gerektigini

diisiinmektedir.®*

Vergi kagakc¢iligi kavramint kisaca tanimlayacak olursak, vergi kagakeiligy;
hukuka aykir1 yollarla vergi yiikiiniin azaltilmasidir. Yani vergi kacgakeiligi, vergi
0dememek ya da daha az O6demek amaciyla vergi kanunlarina aykiri hareket
etmektir.®® Her ne kadar vergi kacakeiligia ait cesitli tanimlamalar bulunsa da,
tezimizde vergi kacakeiligr terimi VUK’nun 359. maddesinde yer alan fiiler i¢in

kullanilmastir.

II.  VERGI KACAKCILIGININ NEDENLERI

Vergi kacakcilig1r ekonomik, sosyal ve hukuki yapi tizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Boylesi yikici etkilere sahip vergi kacgakciligi ile miicadele
edebilmek i¢in oOncelikle vergi kagakc¢iligimin  nedenlerinin  incelenmesi

gerekmektedir.*®

Bireyin vergiyi goniilli 6deyip ddememesinin nedenlerinin belirlenmesinde
sadece ekonomik nedenlerin dikkate alinmasi yeterli olmayip, ekonomik faktorlerin
yani sira ahlaki, kiltiirel, hukuki, idari, siyasi, psikolojik faktorlerin de dikkate

almmasi gerekmektedir.*’

34Ayrlntlh aciklama i¢in bkz.: Mahmut Kasik¢i, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakciligi Suclari,
Ethemler Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 5-14.
®Nihat Edizdogan/Metin Tas/Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Yaymnevi,
Ankara, 2007, s. 89.
% Ayrintili agiklama igin bkz.: Ozteki Tosun, Hileli Vergi Sucu, Baha Matbaasi, Istanbul, 1962, s. 10.
¥Coskun Can Aktan, “Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki”, “Yeni” Maliye Degisim
Caginda Kamu Maliyesi: Yeni Trendler, Yeni Paradigmalar, Yeni Ogretiler, Yeni Perspektifler,
Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2012/420, s. 174.
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Vergi kagakeiliginin nedenleri ile ilgili sistematik bir siniflandirma yapmanin
zor olmasi® ve yasanilan tarihsel siire¢ i¢inde doktrinde yer alan goriislerin farklilik
gostermesi®® sebebiyle vergi kacakeiliginin nedenlerine ait farkli siniflandirmalarla

karsllasllmaktadlr.40

Tezimizin bu kisminda vergi kagakg¢iliginin nedenlerini kiiresellesmenin vergi
kagake¢ilig1 tizerindeki etkilerini de ele alarak; tarihi, sosyal, mali ve ekonomik,

hukuki nedenler basliklar: altinda inceleyecegiz.**

A. Tarihi Nedenler

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat &ncesi donemde vergi ve resimlerin
adlari, oranlari ve miktarlar1 yere, zamana ve miikellef gruplarina gore farkliliklar
gostermistir. Vergilerin bir kismi nakit bir kismi1 aym olarak tahsil edilmistir. Bu
dénemde vergilerin esas dayanagim seriat olusturmustur.”? Orfi vergiler ise
padisahlar tarafindan ser’i vergilerin yeterli olmadig1 hallerde koyulmustur. Olagan
vergi gelirlerinin biiylik kismini, tarim (asar) ve hayvancilik (agnam resmi) ile
gayrimiislim erkeklerden alinan (cizye) dolaysiz vergiler olustururken, sefer
giderlerinin, sarayin asir1 masraflarinin karsilanmasi ve diger nedenlerle olagan vergi

gelirleri yetmediginde ise ek vergilere (avariz) bagvurulmustur.*®

Toplumlarin vergiye karsi takindigi tavirda bir gelenek bulunmaktadir.**

Osmanlida toplanan vergilerin sarayin asir1 masraflarinin  karsilanmasi igin

%Fiisun Sokullu Akinci, Kriminoloji, Beta, Istanbul, 2012, s. 49-52.
39Vergi kagak¢iliginin nedenlerine iligkin simiflandirmalarla ilgili degerlendirmeler igin bkz.: Kasikei,
a.g.e.,s. 18-37.
“Mevzuatimizda ise 4369 sayili Kanun’nun genel gerekgesinde vergi suclarmnmn temel nedenleri
aciklanmaya caligtlmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Vergi Reformu (Eski Kanun-Yeni Kanun-
Gerekge: 4369 Sayilh Kanun), Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirligii Yayini, Ankara, 1998.
yusuf Kildis, “Kayit Dis1 Ekonomi”, (Cevrimigi)
http://www.deu.edu.tr/userweb/hilmi.coban/%C3%B6devler/vergi%20kar%C4%B1%C5%9F%C4%B
1k/kildis-kayit-disi.pdf., 12 Ekim 2012.
“Oner, “Vergi Hukuku...”, a.g.e., s. 235.
®0nur Eroglu, “Osmanli Devleti’nin Son Dénemlerinden Cumbhuriyet’in ilk Yillarma Kamu
Maliyesi”, (Cevrimigi)
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-12-ozel/1-mali/3-onureroglu.pdf., s. 58, 12 Ekim 2012.
*Edizdogan/Tas/Celikkaya, a.g.e., s. 47.

12



kullanilmast ve iilkemizde batili demokrasilerin yagsadigi anlamda bir sanayi
devriminin ger¢eklesmemis olmast nedeniyle iilkemizde vergi bilinci heniiz
geregince yerlesememistir. A¢iklanan bu nedenler giiniimiizde de bireylerin toplanan
vergilerin yerinde kullanilmadigi gorlsiiniin temelini olusturmakta ve bireylerin

vergiye kars1 pasif ya da aktif tepki gostermesine neden olmaktadir.

B.  Sosyal Nedenler

Insanlarin toplu halde yasamaya baslamalarindan itibaren kollektif ihtiyaglart
kargilamak icin bagvurulan en Onemli kaynak olan vergi kavrami tarihte ¢ok
eskidir.”® Tarihsel bir kavram olarak vergi iilkelerin sosyal, politik ve ekonomik
kosullarina bagli olarak olusur. Toplumsal yapinin bir parcasi olan vergi, glinlimiize
kadar toplumsal yapida meydana gelen degismelerden etkilenmis ve kavramsal
olarak degisime ugramistir. Onceleri goniillii hediye, rica sonucu devlete bir nevi
yardim seklinde odenen vergi, kamu ihtiyaglarimin artmast ve bu ihtiyaglarinin
giderilmesinin devletten istenilmesi ile beraber goniillii 6demeler olmaktan ¢ikmis ve

yerini zorunlu ve yasal bir sekle birakmustir.*

Verginin zora dayanma 6zelligi, siirekli kazancini arttirma egiliminde olan
bireylerin vergiye kars1 tepkilerinin olusmasima neden olmustur. Insan dogas1 geregi
siirekli kazancimi artirma amacindadir ve bu amacina ulagsmak i¢in de kazancim

azaltmaya yonelik hareketlere tepki gosterecektir.*’

Vergilerin mevcut olduklari siire, yasanan siyasi siireg, sahip olunan iktisadi
ve sosyal yapi, vergi Odeme bilincinin yerlesmesi ve vatandaslarin vergiyi
kabullenmeleri agisindan dnemli unsurlardir. Kagike¢i’ya gore “tarihi geleneklerin de
etkisi ile olusan kiiltiir ve egitim eksikligi, kotii ekonomik kosullar ve bunlarin

sekillendirdigi toplumsal vergi bilincinin diigiik olmasi vergi su¢lulugunun temel

“Mutluer/Oner/Kesik, a.g.e., s. 83.
*®Oner, “Vergi Hukuku...”, a.g.e., s. 237.
*Kildis, “Teoride ve...”, a.g.m., s. 313.
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nedenidir. Bu temel ve belirleyici nedenler disinda kalan nedenler ise vergi

suclarimin olusumuna ikinci derecede etki eden nedenlerdir ”.*

Tiirkiye’de toplanan vergi gelirlerinin etkin bir sekilde ve bireylerin gerekli
gordiigli alanlarda kullanilmamast,* riigvet ve yolsuzluklarin yaygin olmasi, kamu
kaynaklarmin israf edilmesi gibi nedenler vergi 6deyenlerde vergi bilincinin ve vergi

ahlakinin yerlesmesine engel olmaktadir.

Vergi bilinci; “kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi bakimindan verginin
onemini bilen toplum bireylerinin, vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmedeki

istekliliklerinin diizeyi "0 olarak tammlanmaktadir.

Vergi ahlaki ise; vergi ddeme konusundaki igsel bir motivasyon olarak
tanimlanmakta ve “miikelleflerin vergi yasalarindan dogan yiikiimliiliiklerini,
gercege uygun bir sekilde yerine getirme konusunda sahip olduklar: diiriistliik

diizeyini " ifade ettigi diistiiniilmektedir.>®

Vergi bilinci ile i¢ ice bir kavram olan vergi ahlaki, vergilendirme ile ilgili
yikiimliliiklerin olmasi gerekene uygun bir sekilde yerine getirilmesi ile anlam

kazanir.>®

Kanunlarin  etkin uygulanip uygulanmamasi, vatandaslarin  hukuki
zorunluluklari anlama ve kabul yetenegi vergi bilincini ve ahlakim etkilemektedir.>*
Vergi bilinci ve ahlakinin diisiik olmast ise kayit dis1 ekonominin giderek artmasina

neden olmaktadir.

K agikel, a.g.e, s. 30-31.
®yusuf Karakog, “Tiirkiye’de Vergi Kayp ve Kagaklari Onlenmesi Yollari”, 19. Maliye
Sempozyumu Kitabi, Bursa, 2004, s. 101-102.
%Akdogan, a.g.e., s. 175.
I Aktan, a.g.m., s. 168.
2“Vergi ahlaki icin vergiye iliskin gorev ve sorumluluklarin zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getirilmesi, vergi kacak¢iligr ve vergi cezalar: karsisinda takinilan tavir, vatandaslarin miikellef
olarak devletle aralarindaki iliskiyi belirleyen davranigs normlart gibi tamimlamalar yapilmaktadir.”
Turhan, a.g.e., s. 199; Mehmet Tosuner/ihsan Cemil Demir, “Ege Bolgesi’nin Vergi Ahlaki Diizeyi”,
Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, C.X, Yil: 2008, Say:: 2, s. 355-374.
>Akdogan, a.g.e., s. 180.
*Tekin, a.g.e., s. 40.
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Ulkemizde vergi psikolojisi55 lizerinde yeterince durulmamaktadir.®® Vergi
psikolojisi; vergiyi goniillii 6deme ve 6dememe nedenleri ile birlikte, bireylerin vergi
karsisinda tutum ve davranislarini inceleme konusu yapmaktadlr.57 Toplumsal
kurallara uyma yetenegi iilkeler arasinda ciddi farkliliklar gosterir. Baz1 toplumlarda
onceden konulmus kurallar normal hayatin rutin bir pargasi olarak kabul edildigi i¢in
bu kurallara uymak genel kabul goren davranis bigimi iken, az gelismis olarak ifade
edilen toplumlarda ise kurallara uymamak temel davranis bi¢imi olup bunun i¢in ¢ok

zengin bir yontem cesitliligi yaratilmistir.

Kanaatimizce iilkemizde vergi kacak¢iliginin temel sebebi tarihi geleneklerin
etkisi ile vergi bilincinin yeterince olusmamasi, dolayisiyla vergi ahlakinin diisiik
olmasidir. Vergi kagak¢iliginin diger nedenleri ise tarihi geleneklerin etkisi ile ortaya

¢ikan nedenlerdir.

Vergide basarinin saglanmasmin ilk kosulu olarak vatandasa vergi 6deme
bilincinin kazandirilmas:t gerekmektedir. Bu da vergi yiikiiniin toplumun tim
bireylerine adaletli olarak dagitilmasi, vergi gelirlerinin verimli ve tiim kesimleri
mutlu edecek hizmetlerin finansmaninda kullanilmasi ve son olarak bireylerin vergi
O0demenin anayasal bir yiikiimlilik oldugu bilincinin yerlestirilmesi ile
miimkiindiir.”® Vergi 6deme bilincinin yerlesmesi vatandasin verdigi verginin nasil
harcandigii bilmesi, verginin hakliligina inanmasin1 saglayacaktir. Ayrica verginin
adil olarak alindigina olan inang arttik¢a vergiye karsi direng de o dlgiide azalacaktir.
Bunun icin vergiyi toplayan idarenin uygulamalarinin bu kanaat ve inancin
yerlesmesine katki saglayacak yonde olmasi, uygulamalarin kamuoyuna iyi

anlatilmas: ve vatandaslara bu konuda egitimin verilmesi gerekmektedir.>

% Ayrmtil agiklama igin bkz.: Dogan Senyiiz, Vergilendirmede Yiikiimlii Psikolojisi, Bursa, 1995.
*Memduh Aslan, “Vergi Tahsilanda Yeni Strateji: Vergi Psikolojisi” (Cevrimici)
http://www.memduhaslan.com/, 20 Ekim 2012.
> Aktan, a.g.m., s. 167.
**Ibrahim Kumluca, “Vergiye Goniilli Uyumu Etkileyen Faktorler”, Vergi Sorunlari, Say:: 180,
Eyliil 2003, s. 97.
*Keramettin Tezcan, “Vergi Dairesi Miikellef iliskisinde Vergi idaresi Personelinin Sosyo ve
Psikolojik Yapis1”, (Cevrimi¢i) http://www.sonbaski.com/sayi6vergi.htm., 20 Ekim 2012.
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C. Mali ve Ekonomik Nedenler

Gelir diizeyi ve vergi oranlarinin yiiksekligi bir¢ok miikellef tarafindan kayit
disihgin nedeni olarak gosterilmektedir.®® Ulkemizde ortalama vergi yiikii artma
egiliminde olmasina ragmen bir¢ok OECD iilkesinin gerisindedir. Yiiksek vergi
orani, vergi 6deyenlerde vergi sonrasi geliri azaltarak miikellefin hissettigi fedakarlik
derecesini arttirma suretiyle etki gostermektedir.®® Vergi oranlan ile kayit disi

ekonomi arasinda dogru yénlii bir iliskinin varligindan sz edebilir.®

Devletin uyguladig1 yanlis ekonomik politikalar nedeniyle ortaya ¢ikan biitce
acigmi kapatmak igin vergi oranlarinin artmasi ile taxflasyonun (ayni zaman
diliminde enflasyon ile yiiksek oranli vergilerin olmasi) ortaya c¢ikmasi,
miikelleflerde somiiriildiikleri hissine kapilmalarina neden olmakta ve miikellefleri

vergi kagirmaya tesvik etmektedir.®®

Kayit dis1 ekonomiye yonelmedeki diger bir sebep ise, insanlarin gelirlerini
arttirma istekleridir. Mikelleflerin gelir diizeyi arttik¢a nispi olarak olmasada miktar
olarak oOdeyecekleri vergi miktar1 artmaktadir. Artan vergi miktar, vergi
kagak¢iligindan saglanacak faydanin yakalanma riskini bastirmasina neden

olmaktadir.®*

Cagdas vergi sistemlerinin amaci vergi ylikiiniin adil bir sekilde dagitilmasim
saglamaktlr.65 Zaman zaman ekonomik gerekcelerle yapilan yasal diizenlemeler ile
kimi gelir unsurlarina tanman yiliksek miktarda istisnalar miikellefleri verginin adil

olmadig1 yoniinde diisiindiirmektedir.®® Bu durum karsisinda miikellef daha az vergi

%Ali Celikkaya, “Miikelleflerin Vergiye Goniilli Uyumunu Etkileyen Faktorler”, E-Akademi
Dergisi, Sayt: 5, Temmuz 2002, (Cevrimigi) http://www.eakademi. org/makaleler/acelikkaya-1.htm.,
20 Ekim 2012.
S Aktan, Dileyici, Sarag, a.g.m., s. 185.
%2K1ldis, “Kayit Dist Ekonomi”, a.g.m., 3.
Halil ibrahim Topgu, Vergi Denetimi Beyan Disi Ekonomi iliskisi istanbul Ornegi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005,
S. 76.
*Kumluca, a.g.m., s. 93.
®Nadaroglu, a.g.e., s. 317.
®®Edizdogan/Tas/Celikkaya, a.g.e., s. 53.
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vermenin ya da hi¢ vergi vermemenin yollarin1 (yasal ve yasal olmayan)

aramaktadir.

Tiirkiye’de gelir dagiliminda asir1 bir adaletsizlik s6z konusudur. Gelirden
diisiik pay alan gruplarin gelirlerini artirmak amaciyla ek islerde kayitsiz sekilde
caligmalar1 kayit dist1 ekonominin biiylimesine neden olmaktadir. Kayit disi
faaliyetlerin kayitli faaliyetler karsisinda sagladigi avantajlar da kayitli ekonomiden

kayitsiz ekonomiye dogru gidisin ortamini hazirlamaktadir.®’

D. Hukuki Nedenler

Vergi kanunlari herseyden 6nce sade olmalidir ve vergi mevzuatinda siirekli
degisiklik yapllmamahdlr.68 Vergi mevzuatimiza baktigimizda sik sik ¢ikarilan
kanunlar ve tebligler gibi diizenlemeler nedeni ile mevzuatin i¢inden ¢ikilmaz ve
karmasik bir hale geldigi goriilmektedir. Vergi kanunlarinin anayasal vergileme
ilkeleri olan hukuk devleti, vergi adaleti, vergilerin kamu giderlerinin karsiligi olmasi
ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. Vergi hukukunun, hukuk ilkelerine gore
degil, hazinenin gelir ihtiyaclarina gore belirlenir hale geldigi ifade edilmektedir.
Hazinenin gelir ihtiyaglarimi karsilamak i¢in mevzuatta sik sik yapilan degisimler,
miikelleflerin vergi idaresine olan giivenlerini sarsmis ve mevzuati adeta takip
edilemez bir hale getirmistir.®° Anlagilmayan bir konunun dogru big¢imde
uygulanabilmesi miimkiin olmadigindan, vergi mevzuatinin  karmasiklig
miikelleflerin dogru beyanda bulunmama egilimine katkida bulunmakta ve ayni
zamanda vergi mevzuatinin bu karmasik yapisi”® vergi kaybinin olugmasma yol

agmaktadir.

%’Sinasi Aydemir, “Kayit Dist Ekonomi Uzerine (II)”, Vergi Diinyasi, Say1: 162, 1995, s. 41.
%Celikkaya, a.g.m., 2.
®Ali ihsan/Ozgiir Cilingir, “IMF Politikalari ve Kalkinmanmin Finansmani”, (Cevrimigi)
http://www.vergidanismani.com/yazdir.asp?id=545., 22 Ekim 2012.
"<Sinifsal ayrim yapilarak yiiriitiilen vergi politikasi vergi su¢larinin nedenleri arasinda yer almakta
ve ashnda vergi suglarmin hukuki nedenlerinin bir¢ogu bu vergilendirme politikasindan
kaynaklanmaktadir.”, Kasike1, a.g.e., s. 31.
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Devletin iizerine diisen gorevleri yapabilmek igin ihtiyaci olan vergiyi
toplayabilmesi, miikelleflerin vergiyi 6dememeleri durumunda uygulanacak olan
cezalarin etkinligine de baghdir. Vergi ceza miktar1 ve denetleme orani ile bireyin
vergiyl goniilli 6demesi arasinda c¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir.” Vergi
cezalarinda uzlagma miiessesesinin siklikla kullanilmasi, vergisini zamaninda 6deyen
diiriist miikelleflerin de kayit dis1 faaliyetlere kaymasina, dolayisiyla vergi

kacakeiliginin artmasina zemin hazirlamaktadir.”

Ayrica ¢ok sik af kanunu ¢ikarilmasi, vergi 6deme bilinci ve aliskanliginin
olugmasini engellemektedir. Vergi aflari, vergi 6demeyenler lehine rekabet tistiinliigii
saglayarak, kayithh ekonomiyi zor durumda birakip kayitsiz ekonomiyi
6zendirmektedir.”® Cikarilan vergi aflarinda Kalic1 bir diizen getirilmemesi, tekrar bir
vergi affi ¢ikmayacagi hususunda yasal bir diizenleme yapilmamasi nedenlerinden
otiirti, vergi aflart vergisini goniillii olarak 6deyen miikellefler iizerinde giivensizlik
yaratmaktadir. Bunun sonucu olarak miikelleflerde yeni bir af beklentisi olusmakta
ve miikellefler elde ettikleri gelirleri beyan etmemekte veya beyan etseler bile 6deme

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemektedirler.”*

E. Kiiresellesme ve Vergi Kacakcihigi

Kiiresellesme hayatimizin bir¢ok yoniinii etkiledigi gibi, kamu maliyesinin
yapisin1 dolayist ile kamusal gelir ve gider yapisii da etkilemektedir.” Gelisen
teknolojinin etkisi ile artan kiiresellesme neticesinde artik iiretim faktorleri ve
iktisadi faaliyetler iilkelerin siurlarini asan sekilde hareket etmektedirler.”® Artan

kiiresellesme ile emek ve sermayenin vergilendirme alanlari arasinda serbestge

"'Aktan, a.g.m., s. 169.
Mustafa Ali Sarili, “Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonominin Boyutlar1, Nedenleri, Etkileri ve Alinmast
Gereken Tedbirler”, Bankacilar Dergisi, Say1: 41, 2002.
"*Karakog, “Tiirkiye’de Vergi...”, a.g.m., s. 98-99.
"“Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 220.
"Coskun Can Aktan/istiklal Y. Vural, “Globallesme ve Maliye Politikasinda Degisim”, “Yeni”
Maliye Degisim Caginda Kamu Maliyesi: Yeni Trendler, Yeni Paradigmalar, Yeni Ogretiler,
Yeni Perspektifler, Maliye Bakanlhigi Strateji Gelistirme Bagkanligi Yayim, Ankara, 2012/420, s.
249.
"®[stiklal Yasar Vural, “Kiiresellesme Siirecinde Tiirk Vergi Sistemi ve Ulusal Rekabet Giicii”, Prof.
Dr. Ayta¢c Eker & Yrd. Do¢. Dr. Aysegiil Eker’e Armagan Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymlari, izmir, 2012, s. 215.
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hareketi edebilmesi, hiikiimetlerin vergi politikalarin1  belirleme  yetkisini
sinirlamustir.”” Asirt kurumlar vergisine maruz kalan firmalarin faaliyetlerini baska
yere kaydlrma5178 veya tiiketicilerin aligverislerini daha diisiik vergilemenin oldugu
yerlere kaydirmasi gibi 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi, teknolojik gelismeler
cercevesinde gerek iiretim faktorlerinin gerekse tiiketicilerin uluslararast hareketliligi

ulus devletlerin vergi politikalarini belirlemesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Vergilemenin olusturdugu sinirlararasi etkiler’ her zamankinden énemli hale
gelmistir. Ulkeler kiiresellesmenin kamu gelirleri iizerindeki etksini azaltabilmek i¢in
dis ticarette serbestlestirme, uluslararasi finansal serbestlestirme, sermaye gelirleri
tizerindeki vergi yiikiinii azaltma, vergi uyumlastirilmasi, sosyal damping, yatirim
tesvikleri gibi yollara basvurmaktadirlar. Kiiresellesme siireci, genelde vergi
sistemlerinin, oOzelde ise gelir vergisi siStemlerinin sorgulanmasina neden

olmaktadir.®

Kiiresellesmeyle birlikte birey ve kurumlarin; elektronik ticaret, vergi
cennetleri (offshore finansal isleml merkezleri)®® tercihli vergi rejimleri, yeni
finansal iriinler,®” transfer fiyatlandirmasi gibi vergi kagirabilecekleri veya vergi

yiiklerini diisiirebilecekleri yeni yontemler ortaya ¢ikmigtir.®

Eletronik ticaret, isyeri kullanim1 gerektirmediginden mevcut kaynak teorisini
olumsuz  etkilemekte ve ayrica gelir  kategorilerinin  belirlenmesini

gﬁglestirmektedir.84 Elektronik ticaret vergi idarelerince izleme gli¢liigii igermesi ve

"fhsan Giinaydin/Serkan Benk, “Globallesme Sonucu Olusan Vergi Kayip ve Kagaklarmi Onlemede
Uluslararast Isbirliginin Onemi”, 19. Maliye Sempozyumu, Antalya, 2004, s. 385.
8Semih Oz, Uluslararasi Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, Maliye ve Hukuk Yayinlar1, Ankara,
2005, s. 260.
"*Giinaydin/Benk, a.g.m., s. 387.
®\/ural, a.g.m., s. 216.
81Giinaydin/Benk, a.g.m., s. 392.
82 Aktan/Vural, a.g.m., s. 254.
80z/Buyrukoglu/Bozdogan, a.g.m., s. 339.
84Ayrmtlll icin bkz.: Esra Ekmekci Calicioglu, Kiiresellesme ve Vergilendirmede Yeni Egilimler,
Kazancy, Istanbul, 2010, s. 28 v.d.
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vergi cennetlerine kolay erisim olanag saglamasi® nedenleri ile de vergiden

kaginma yolu olarak kullanilmaktadir.

Vergi cennetlerinde® ise uygulanan diisiik vergi ve finansal gizlilik®" sirket
ve bireysel yatirimcilarin ilgisini ¢ekmekte, karlarini maksimize etmek isteyen
yatirimcilarin  yatirimlarini vergi cennetlerine kaydirmalarina neden olmaktadir.
Vergi cennetleri uyguladiklari politikalar ile kurumlar ve gelir vergisinden kaginmay1

ve bu vergileri kagirmay1 kolaylastirmaktadir.

Cok uluslu sirketler vergi matrahin1 agindirmak amaciyla transfer fiyatlarini
hileli sekilde belirlemektedirler.?® Transfer fiyatlandirmasi, iligkili kisiler arasinda
yapilan mal veya hizmet alim-satiminda uygulanan fiyat veya bedeli ifade
etmektedirler. Cok uluslu sirketler karlarini maksimize etmek i¢in, vergi orani diisiik
bolge veya iilkelerdeki baglh sirletlerinden, mal veya hizmetleri yiiksek fiyatla satin
alip, diisiik fiyatla satarak, vergiye konu kazanglarinin biiyiik boliimiinii diisiik vergili

ulkelere aktarmaktadirlar.

Yeni orataya c¢ikan finansal araglar (tiirev drilinler), bu iirlinlerdeki

belirsizliklerden yararlanilarak vergiden kaginma amaciyla kullanilabilmektedirler.

Kiiresellesmenin olusturdugu bu olumsuzluklara karsi, sorunun tiim {ilkeleri
ilgilendirmesi nedeniyle, siirlararasi bilgi paylasiminin da dahil oldugu uluslararasi
vergi isbirliginin arttirilmasi®® ve vergi politikalarinin uluslararas1 dengeyi goz oniine

alacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.”

3. 0z, a.g.e., s. 180.
8 “Vergi cenneti, yerlesik olmayan sermayeye, yerlesik oldugu iilkelerdeki vergi sorumluluklarindan
kagabilmesi icin ozel ve ayrimci vergi diizenlemeleri sunan sistemler olarak tammlanmaktadir.”,
Ekmekgi Calicioglu, a.g.e., s. 10.
Binhan Elif Yilmaz/Murat Cak/Murat Seker, “Uluslararas1 Vergi Rekabetinin Dogrudan Yabanci
Sermaye Yatirimlart Uzerine Etkileri: Tiirkiye Agisindan Karsilastirmali Bir Analiz”, 23. Maliye
Sempozyumu, 2008, s. 76.
%Mustafa Miynat/ M. Kemal Bostan, “Transfer Fiyatlandirmasi ve Tiirkiye’de Kullanilan Uygulama
Yontemleri”, Prof. Dr. Ayta¢ EKER & Yrd. Do¢. Dr. Aysegiill EKER’e Armagan Kitabi, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir, 2012, s. 348.
8 Ekmekgi Calicioglu, a.g.e., s. 12.
%Giinaydin/Benk, a.g.m., s. 416.
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I1l.  VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ TARIHSEL
GELISIMI

Tarihsel siire¢ icerisinde yiikiimliilerin vergi sistemine uyumunu saglamak
icin vergi kacakc¢ilifini diizenleyen hiikiimlerde ve vergi cezalarinda siirekli
degisiklikler yapilmistir. Vergi kacake¢iligi suglart ve bunlar igin uygulanacak cezalar
Vergi Usul Kanunu’nun Dérdiincii Kitabi’nin ikinci Kismimin Ugiincii BSliimii’nde
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeler ile ilgili en son degisiklik 5904 sayili
Kanun’la®* yapilmustir. Tezimizin bu kisminda vergi kacakciligi suglar ile ilgili

yapilan diizenlemelerin tarihsel gelisimine yer verilmistir.

A. 213 Sayil Vergi Usul Kanunu Oncesi

Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat 6ncesi déneminde vergilerin esas
dayanagini seriat olusturmustur.”? Devletin giderleri biiylik 6l¢lide tarimdan alinan
vergilerle karsilanmakta, ticaret ve sanayiden saglanan vergiler ise ikinci derecede
6nem tasimaktadir.%® Vergi yiikii yabanci ve gayrimiislimler lehine diizenlenmistir.
Bu donemde vergi diizenine aykiriklar halinde uygulanacak cezalar keyfi nitelik

taslmaktadlr.94

Tanzimat sonrasi donemde ise vergi sistemi basitlestirilmis, vergi idaresi
merkezilestirilmis, tasrada vergi idaresi kurulmaya baslanmis, orfi vergiler sona
erdirilmis ve ¢ok sayida olagan dis1 vergi kaldirilmistir.*® Gérevliler ve yiikiimliiler
hakkinda vergisel yiikiimliliiklere aykirilik ve cezalar daginik bir bicimde de olsa
diizenlenmeye baslamistir.”® 1860°l1 yillardan itibaren giiniimiiz vergi sisteminin

temelleri atilmaya baslanmig, dis mali gevrelerle yakin iligkilerin baslamasi ile

915904 sayili Kanun 03.07.2009 tarih ve 27277 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
%Eroglu, a.g.m., s. 60.
%Erdogan Oner, Osmanl imparatorlugu ve Cumhuriyet Déneminde Mali idare, 2. bs., Maliye
Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2005, s. 128.
%Hizli, a.g.e., s. 5.
%Oner, “Vergi Hukuku...”, a.g.e., s. 237.
%®Mehmet Uysal, “Yeni Yasalarin Isiginda Vergi Kagak¢iligi Suglari”, istanbul Barosu Dergisi,
C.83, Say1: 2009/3, s. 1279.
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birlikte batili vergi konusunda batili miiessese ve kurallar iilkeye girmeye
baglamistir. 1876 Anaysasi ile glinimiiz anaysalarinda yer alan cok sayida mali
hiikiim hukukumuza girmistir. Temettii Vergisi Nizamnasmesi ile bugiinki anlamda
vergi kacakcilig suglarina benzeyen suclar diizenlenmis, 28 Subat 1918 sayili Kanun
ile vergi uyusmazliklarinda miikelleflerin bagvurabilecekleri itiraz ve temyiz
mercileri kanunda gosterilmis, 11 Nisan 1918 sayili Kanun ile de vergi kacakgiligi

sucu ve vergide hile kavramlari ilk kez kabul edilmistir.97

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda bazi degisiklikler yapilarak Osmanli
vergilerinin uygulanmasina devam edilmis, 1925 yilinda asar vergisini kaldirilmasi
yeni vergi sisteminin kurulmasinin baslangici olmustur. 1926 yilindan sonra vergiler,
vergi idaresi ve yargisi ile ilgili bircok diizenleme yapilmis ve daha ¢agdas bir vergi
sistemi kurulmaya calisilmistir.®® Bu dénemde kabul edilen kanunlarda yer alan
vergisel aykiriliklar karsiligi genel olarak idari para cezast uygulanirken, bazi fiiller

hakkinda hiirriyeti baglayici cezalar da éngoriilmiistiir.”

1. 5432 Sayih Kanun

Ulkemizde 5432 sayili ilk Vergi Usul Kanunu 07.06.1949 tarihinde kabul
edilmis ve 01.01.1950 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun kabul edilmeden 6nce
1949 yilina kadar, vergi hukuku alaninda ayri bir usul kanunu bulunmamakta ve

vergi kanunlari biinyesinde maddi ve sekli hiikiimler bir arada yer almaktadir.'*

5432 sayil1 Kanun 6ncesi donemde ¢ikarilan vergi kanunlar1 incelendiginde
vergi cezalarinin hukuki igeriklerinde aciklik bulunmadigr goriilmektedir. Bu

donemdeki vergi kanunlarinda dagmik bir sekilde birbirinden farkli igerikte

97I§a§1kg1, a.ge.,s. 54,

%0ner, “Osmanh Imparatorlugu...”, a.e., s. 464.

%Y 1lmaz Hizli, Tiirk Vergi Hukukunda Kacakg¢ilik Sucu, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara, 1984,
s. 9.

100Si'lheyl Donay, Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta, Istanbul, Haziran 2008, s.
40.
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diizenlemeler bulunmaktadir. Her bir vergi kanununda farkli diizenlemelerin olmasi

uygulamada sorunlara yol agmistir.'*

5432 sayili Kanun ile Tiirk vergi sisteminde ilk kez usule ve sekle yonelik
hiikiimler bir arada diizenlenmistir.'% Ayrica bu kanun ile ceza normlar da vergi

usul kanununun bir kitabinda toplanmustir.

5432 sayili Kanun’un 4. Kitabi’nda ceza hiikiimleri bulunmaktadir. Kanunda
vergi ceza normlar1 idari ve adli olmak flizere diizenlenmistir. Vergi diizenine
aykirilik tesil eden fiiller agirliklarina gore kagakeilik, kusur ve usulsiizliik olarak
tanmimlanmis'® ve bunlar sadece idari yaptirima baglanmistir. Kanunda ayrica ceza

kanununa gore cezalandirilacak suglara da yer verilmistir.

Vergi uygulamasinda idari para cezasini gerektiren fiiller i¢in kagakgilik
tanmmi ilk defa 5432 sayili Kanun’un 324. maddesiyle yapilmistir. 5432 sayili
Kanun’a gore kacake¢ilik; “miikellef ya da sorumlunun vergiyi kagirmak kasti ile ayni
maddede 8 bent halinde sayilan eylemlerde bulunmak suretiyle vergi ziyaina

sebebiyet vermesidir.”

5432 sayili Kanun kapsaminda vergisel aykiriklar konusunda istirak ve

pismanhik kurumlarina yer verilmistir.'*

Bunlara ek olarak 5432 sayili Kanun kapsaminda kagakgilik cezasi gerektiren
bir fiile ceza uygulanabilmesi i¢in olayin once Takdir Komisyonu’na intikal

ettirilerek kagakeilik kararinin alinmasi gerekmektedir.105

2. 5815 Sayih Kanun

Idari ve mali yaptirrmlarin vergi kacak¢iligini dnlemede yetersiz kaldig

diislincesiyle 24.08.1954 tarihinde yiiriirliige giren 5815 sayili Kanun ile oncelikle

10K bssekoglu, a.g.m., s. 9.
192Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s. 176.
1%Oner, “Osmanh imparatorlugu...”, a.g.e., s. 557.
1%0Osman Selim Kocahanoglu, Tiirk Vergilendirme Hukukunda Vergi Suclari, Vergi Cezalari ve
intilaflar Sistemi, Bilmen Basimevi, istanbul, 1977, s. 117.
1%\ fehmet Batun, “Kacakcilik Suclarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”, (Cevrimigi)
http://www.ozdogrular.com/content/view/13314/., 05 Kasim 2012.
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5432 sayili Kanun’un “Ceza Kanununa Gore Cezalandirilacak Suglar” baslig1 “Ceza

Mahkemelerince Yargilanacak Suglar ve Cezalar” seklinde degistirilmistir.'*

Buna ek olarak 5432 sayii VUK’nun kagake¢ilikla ilgili hiikiimleri
degistirilmis,l07 yapilan degisiklikle kacakeilik; “miikellef veya sorumlu tarafindan
kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” olarak tarif edilmistir. Ayrica kagake¢ilik
fiillerinin bir kismu ilk defa hileli vergi sugunun'® fiilleri olarak tamimlanarak
sonucunda idari yaptirimim yani sira Yine ilk kez hiirriyeti baglayic1 cezalar

éngﬁﬁilmﬁstﬁr.log

5815 sayili Kanun’un Ek 4. maddesinde “Ceza Mahkemesinden sdadir olacak
kararlar, Vergi Usul Kanunu’nun dordiincii kitabimin ikinci kismimin 1 - 3 tincii
boliimlerinde yazili vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin muamele ve
kararlarina miiessir olmadigr gibi bu makam ve mercilerce ittihaz edecek kararlar
da ceza yargicimt baglamaz” hikmiiniin getirilmesi sureti ile ceza mahkemelerinin

kararlari ile vergi dairesinin kararlar1 arasindaki etkilesim de diizenlenmistir.

5432 sayil1 Kanun’a yapilan elestiriler sonucunda, 6094 sayil1 Kanun ile 5432
sayil1 Kanun’da diizenlenen idari para cezasi gerektiren fiillerde ve vergi kacakeilig

suclarini diizenleyen hiikiimlerde degisiklikler yapllmls,tlr.110

1065 Ates Oktar, “Kacakeilik Suclari Uzerine Diisiinceler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Eylil 2000,
Say1: 144, s. 75.
Madde 324 — Kagakgilik, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyana sebebiyet
verilmesidir.
Asagidaki sekillerden herhangi birisi ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halleri, kasit aranmaksizin
kagakgilik sayilir :
1 - Beyannamede noksan veya hakikate aykir1 bildirmede bulunulmasi (verilen beyannamede hig
beyanda bulunulmamasi veya 30 uncu maddenin 2 ve 3 {incii fikralarindaki sebeplerle beyannamede
bildirilen miktardan fazla resen takdir edilen matrah da noksan beyan hiikmiindedir) ;
2 - Beyana dayanmakla beraber bildirmeleri beyanname ile yapilmayan vergilendirmelerde, hig¢
beyanda bulunulmamasi veya noksan veya hakikate aykiri beyanda bulunulmast;
3 - Vergilendirme dénemi gegtigi halde is ve tesebbiisiin veya beyan esasina dayanan vergilerde
muafliktan miikellefiyete intikal hallerinin vergi dairesinin ittilar haricinde birakilmasi (kazanglar
gotiirii olarak tesbit edilen serbest meslek erbabi ile sabit igyeri olan esnafta, vergilendirme donemi
yerine tarh zamani nazara alinir );
4 - Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege uymayan sekilde tanzim edilmis
vesikadan faydalanilmasi.
1085815 sayili Kanun Ek- Madde 2
%Donay, a.g.e., s. 41.
MOAyrintilt bilgi i¢in bkz.: Kasike1, a.g.e., S. 62-64.
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B. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu Sonrasi

213 sayili Vergi Usul Kanunu 5432 sayili Kanun’u milga ederek
04.01.1961'! tarihinde yiiriilige girmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
yaptirim gerektiren fiiller; hileli vergi sugu, kacakeilik, kusur ve usulsiizliik seklinde

belirlenmistir.**?

Oncelikle hem 5432 hem de 213 sayili Kanun’un Dérdiincii Kitap Birinci
Bolimii’nde yer alan cezalara iliskin ilk madde; 5432 sayili Kanun’da sadece vergi
cezalarmi ihtiva ettiginden “vergi cezalar™™ bashgimi tasirken, 213 sayih VUK ile
vergi cezalarinin yani sira diger cezalari da ihtiva ettiginden 213 sayili Kanunda

sadece “cezalar”** baslig kullanilmastir.

Ikinci olarak; 213 sayili Kanun ile kagakcilik sucu “miikellef veya sorumlu
tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir. Kastin varlignin ispat kiilfeti
iddia edene aittir ” seklinde tanimlanmis ve bu tanimlamadan da anlasilacagi tizere
kagak¢ilik  sugunun olusabilmesi, madde devaminda yer alan fiillerin
gergeklestirilmesi ile sinirli olmaktan ¢ikarilmistir. Madde metninde yer alan fiiller
ile vergi ziyamna sebep olundugunda sadece kastin varligi karine olarak kabul
edilmektedir."*®

2365 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan 6nce 213 sayili VUK’ ’nun 357.

maddesinde “hileli vergi su¢u”, 359. maddesinde ise bu su¢a uygulanacak ceza

116

diizenlenmistir. Hileli vergi sugu “beyanname verilmis olsun veya olmasin

asagidaki fiillerden biri ile verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine veya eksik

11213 sayih Kanun 10.01.1961 tarih ve 10703 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
Y12 Ayrmtilh bilgi igin bkz.: Tosun, a.g.e., s. 126 v.d.
3\/ergi cezalan Madde 312 — Bu kanuna gére kagak¢ilik veya kusur veya usulsiizlik yapanlar, bu
kitapta yazili vergi cezalar ile cezalandirilirlar.
""Madde 331- Cezalar: Vergi kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi
cezalan (Kagakeilik, kusur ve usulsiizliik cezalar1) ve diger cezalar ile cezalandirirlar.
UKaneti, a.g.e., s. 239.
16Tosun, a.g.e., s. 43.
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tahakkuk ettirilmesine sebebiyet verilmesi hileli vergi suc¢udur seklinde

tanimlanmastir.

213 sayilh VUK’nun 376. maddesi ile de “kacakgilik, kusur ve usulsiizlik
cezalarinda indirme” hiikmii getirilmistir.**® Hileli vergi sucu olusturan fiiller icin
ongoriilen cezalarin alt smir1 indirilmis ve bunun sonucu olarak verilecek ceza
ertelenebilir hale gelmistir. Ayrica 213 sayili VUK ile hileli vergi suguna idari ve
cezai yaptirimin yanisira ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiyet cezasi ile
masrafi hiikiimliiden alinmak iizere keyfiyetin gazete veya mutat vasitalarla ilan

edilmesi cezalar1 da getirilmis‘[ir.119

"Hileli vergi sugu

Madde 357 — Beyanname verilmis olsun veya olmasin asagidaki fiillerden biri ile verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet verilmesi hileli vergi
sucudur.
1.Cift defter kullanmak (Bu kanuna goére tutulmast mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlarin,
vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve evrakta toplanmasi, ¢ift defter
kullannaktir.)
2.Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak;
3.Vesikalari tahrif etmek, asillarina uygun olmiyan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif edilmis
vesikalarla asillarina uygun olmiyarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak;
4.Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlani tahrif etmek veya bu defterlerde
mevhum adlara hesap agmak veyahut her turlu hesap ve muhasebe hileleri yapmak;
5.Vergi kanunlarina gére tutulmast mecburi olan defterlerin sabilerini yok ederek yerlerine bagka
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak;
6. Vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalan yok etmek veya
gizlemek (Mevcudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda
defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir.)
7. Bir vergilendirme donemi i¢inde toplami yirmi bin liray1 asan satis bedeli ve bes b in liray1 asan
iicret, faiz, komiisyon, istirak kazanci, kira bedeli gibi hasilat, kazang ve iratlar1 bu kanuna gore
tutulmasi mecburi defterlerden hi¢c birine kaydetmemek ve beyannamede de gostermemek.
(Beyanname verilmemis olmasi halinde hasilat kazang ve iratlar beyannamede gosterilmemis sayilir.)
18K acakeilik, kusur ve usulsiizliik cezalarinda indirme
Madde 376 — Re'sen veya ikmalen tarh edilen vergi veya vergi farkmi ve asagida gosterilen
indirimlerden arta kalan kacakeilik, kusur ve usulsiizliikk cezalarin1 miikellef veya vergi sorumlusu
itiraz suresi igmde ilgili vergi dairesine miiracaatla vadesinde veya 6183 sayili Kanunda zikredilen
neviden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren {i¢ ay iginde ddeyecegini bildirirse :
1 Kagakgilik veya kusur dolayisiyle kesilen cezanm birinci defada ticte ikisi;
2 Mutaakiben kesilen ceza'alarin {igte biri;
3 Usulsiizliik cezasinin iigte biri; Indirilir.
Miikellef veya sorumlu 6deyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasi farkini yukarida yapili sure iginde
O6demez veya itiraz ederse bu madde hiikmiinden faydalandirilmaz.
Yukariki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalar1 hakkinda da uygulanur.
"*Hileli vergi sugunda ceza
Madde 359 — 357 nci maddede yazili fiilleri iseryenler hakkinda 345 inci maddede yazili cezadan
ayr1 olarak {i¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ve bu kadar miiddet ticaret, sanat ve meslek icrasindan
mahrumiyete tiukmolunur.
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213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi suglari ve yaptirimlarina
iligkin olarak 2365, 2686, 2995, 3239, 3505, 4008, 4108, 4369, 5728 ve 5736 sayili

Kanunlar ile degisiklikler getirilmistir.

C. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu Degisiklikleri

1. 2365 Sayih Kanun Degisikligi

2365 sayili Kanun'? ile 213 sayili Kanun’un “Cezalar” bashigimni tasiyan 331.
maddesi “Vergi kanunlar: hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi
cezalart (kagakgilik, agwr kusur, kusur ve usulsiizliik cezalar) ve diger cezalar ile
cezalandwrilirlar” seklinde degistirilmistir. Madde metninden de anlasilacagi tizere
mevcut ceza tilirlerine agir kusur cezasi eklenmistir. 2365 sayilt VUK’ na gore agir
kusur; “miikellef veya sorumlu tarafindan maddede sekiz bent halinde sayilan

fiillerden birisiyle vergi ziyana'? sebebiyet verilmesidir. ” %2

Ayrica masraf hiikiimliiden sonradan tahsil edilmek tizere keyfiyetin gazete ¢ikan yerlerde gazete ile
cikmiyan yerlerde mitat vasitalarla ilan edilmesine de hitkmolunur.
1202365 sayili Kanun 31.12.1980 tarih ve miik.17207 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
2IAKif Erginay, Vergi Hukuku, 3. bs., Savas Yayinlari, Ankara, 1998, s. 100.
122 A gur Kusurun Tarifi
Miikerrer Madde 347. - Agir Kusur, Miikellef Veya Sorumlu Tarafindan Asagidaki Hallerden
Birisiyle Vergi Ziyana Sebebiyet verilmesidir.
1. Beyan iizerinden alinan vergilerle ilgili olup, yillik olarak verilmesi gereken beyannamelerde
(miinferit ve 6zel beyannameler dahil) toplami 50 000 diger beyannamelerde toplami 10 000 liradan
az olmamak iizere beyannamede yazili vergi matrahinin % 10'unu gecen bir miktarin noksan
bildirilmesi (Beyanname disinda ayrica bir tetkike ihtiyag gostermeksizin beyannamede yazili
bilgilere dayanilarak vergi dairesince tespiti miimkiin olan noksan bildirimler bu hiikiimden harigtir.);
30 ncu maddede yazili sebeplerle verginin resen tarhi halinde, yukaridaki hadleri agan matrah veya
matrah farklar1 da noksan beyan hiikmiindedir. Mezkir maddenin 1 ve 2 nci bentlerinde yazili
sebeplerle yapilan resen takdirlerde, bu hiikkmiin uygulanmasi igin, takdir edilen matrahin yillik
beyannamelerde 50 000 digerlerinde 10 000 liray1 asmas1 yeterlidir. Vergi matrahinin para birimi
disindaki diger birimlere gore tespiti halinde mezklr hadlerin tayininde bu Kanunun degerleme
hiikiimlerine gore bulunacak tutarlar esas alinir.
2. Vergilendirme donemi ve tarh zamani gectigi halde gotiirii ticaret ve gotiirii serbest meslek
erbabinin kazanglari ile ilgili faaliyetlerinin vergi dairesinin 1ttilar disinda birakilmasi;
3. Beyanname verme siiresi ve ek siire gectigi halde gotiirii gider usuliine tabi giftgilerin zirai
faaliyetlerinin vergi dairesinin 1ttila1 disinda birakilmasi;
4. Beyanname verme siiresi ve ek siire gectigi halde {iicret, gayrimenkul sermaye iradi, menkul
sermaye iradi ile sair kazang ve iratlarin vergi dairesinin ittila1 diginda birakilmasi;
5. Ticari, zirai ve mesleki kazang¢ sahiplerinin, faaliyetlerini vergi dairesine bildirmekle beraber,
beyanname verme siiresi ve ek siire gectigi halde beyanname vermemeleri;
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Kagakeilik ve hileli vergi sugu 04.01.1961 tarihinde yiiriirliige giren 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda muhafaza edilmis; boylelikle bu iki sug, 2365 sayili
Kanun’la 01.01.1981 tarihi itibariyle yapilan degisikliklere kadar birlikte varliklarini
siirdiirmiistiir. 2365 sayili Kanun ile hileli vergi sugunu olusturan fiiller kacakgilik
sucunu diizenleyen 344. maddeye aktarilmis ve hileli vergi sucu yiriirlikten
kaldirilmistir.  Hileli vergi sucunun kacgak¢ilik sugunun igerisine aktarilmasi
nedeniyle maddede hiirriyeti baglayici cezalar ile idari cezalar bir arada

diizenlenmistir.lz3

Hileli vergi sucunun kacake¢ilik sugunu diizenleyen maddeye aktarilmasi ile

de kacakcilik sayilan fiiller yeniden belirlenmistir. Yeni dilizenlemeye gore

124 o
k;

kacakeil miikellef veya sorumlu tarafindan madde metninde yer alan fiiller ile

6. Emlak Alim Vergisi ve Gayrimenkul Kiymet Artig1 Vergisi beyannamelerinin kanuni ve ek siireleri
i¢inde verilmemis olmasi.
12%0Oktar, a.g.e., s. 355-359.
124Kac;akglllgln Tarifi :
Madde 344 — Kagakgilik, miikellef veya sorumlu tarafindan asagidaki hallerden birisiyle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesidir.
1. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlari, vergi matrahinin
azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger defter veya kagitlara kaydetmek;
2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak;
3. Vesikalar tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif
edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak;
4. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarim tahrif etmek veya bu defterlerde
mevhum adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak;
5. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine baska
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak;
6. Vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazast mecburi olan defter veya vesikalar1 yok etmek
veya gizlemek (mevcudiyetleri noterlik tastik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde vergi
incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.);
7. Beyan esasina dayanan miikellefiyetlerde beyanname verme siiresi ve ek siire gectigi halde, ticari,
zirai veya mesleki kazang sahiplerinin kazanclari ile ilgili faaliyetlerinin vergi dairesinin 1ttilar disinda
birakilmast;
8. Beyan ilizerinden alinan vergilerle ilgili olup, yillik olarak verilmesi gereken beyannamelerde
(miinferit ve 6zel beyannameler dahil) toplami 150 000 diger beyannamelerde toplami 30 000 liradan
az olmamak flizere, beyannamede yazik vergi matrahinin % 10'unu gecen bir miktarin noksan
bildirilmesi.
(Beyanname disinda ayrica bir tetkike ihtiyag gOstermeksizin beyannamede yazili bilgilere
dayanilarak vergi dairesince tespiti miimkiin olan noksan bildirmeler bu hiikiimden harigtir);
30 ncu maddede yazili sebeplerle re'sen takdir olunan ve yukarda yazili hadleri asan matrah veya
matrah farklar1 da noksan beyan hiikmiindedir. Anilan maddenin 1 ve 2 nci bentlerinde yazili
sebeplerle yapilan re'sen takdirlerde bu hiikmiin uygulanmasi igin, takdir edilen matrahin yillik
beyannamelerde 150 000 digerlerinde 30 000 liray1 gecmesi yeterlidir.
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vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Madde metninden
“kasten” ifadesinin ¢ikarilmis olmasi ve maddenin (9.) fikrasinda “Yukaridaki haller
disinda kasten vergi ziyaina sebep olunmas:” hiikkmiiniin eklenmis olmasinin yanlis
anlasilmalara sebebiyet verecegi tartisma konusu yapilmistir. Bazi yazarlar, (9.)
fikranin diizenlenmesi ile aslinda diger fikralarda yer alan fiillerde kastin varliginin
karine olarak kabul edilecegini benimserken,'*® Kasiket, ilgili hitkkmiin kast karinesi

olarak yorumlanmasini dogru bulmamaktadir.*?®

Son olarak 2365 sayili Kanun ile usulstizliik fiilleri ve cezalar1 birinci derece
ve ikinci derece olmak iizere dnceki 4 dereceli sistemden farkl olarak giliniimiizde de

kullanilan 2 dereceli sistemle derecelendirilmistir.**’

Vergi matrahinin para birimi disindaki, diger birimlere gore tespiti halinde mezkir hadlerin tayininde
bu Kanunun degerleme hiikiimlerine gore bulunacak tutarlar esas alinir.
9. Yukaridaki haller diginda kasten vergi ziyama sebep olunmasi.
Bu maddenin 1-6 numarali bentlerinde belirtilen hallerde, 8 numarali bentte yer alan had ve miktarlar
aranmaz.
%Erginay, “Vergi Hukuku”, a.g.e., s. 100.
126 Ayrintili agiklama bkz.: Kasikel, a.g.e., s. 66-68.
27Usulsiizliik Dereceleri ve Cezalart:
Madde 352— Usulsiizliikler, agsagida yazili derecelere ve bu kanuna bagli cetvele gore cezalandirilir.
Usulsiizliik fiili re'sen takdiri gerektirirse, bagl cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir.
I nci derece usulsiizliikler :
1.Vergi beyannamelerinin verilmemis olmasi (342 nci maddede yazili siirelerden sonra verilmis olan
beyannameler hi¢ verilmemis sayilir);
2. Bu kanuna gore tutulmast mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmast;
3.Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karigik olmasi,
4.Bu kanuna gore tutulmas1 mecburi defterlerin ve kanunen muhafazasi mecburi vesikalarla evrakin
yetkili memurlar tarafindan istenildigi halde ibraz edilmemesi;
5.Ciftgiler tarafindan 245 nci madde hiikmiine gore muhtar ve ihtiyar heyetlerince yapilan davete
miiddetinde icabet edilmemesi;
6.Bu kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (Madde 215 - 219) uyulmamis olmasi (Her incelemede
inceleme tarihine kadar ayni takvim y1l1 igin tespit edilen usulsiizliikler tek fiil sayilir);
7.ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi;
8.Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin yaptirilmamig olmasi
(Kanuni siirenin sonundan baglayarak 1 ay gectikten sonra tasdik ettirilenler, tasdik ettirilmemis
sayilir.);
9.Gotiirli matrahlar tizerinden saliman Gelir Vergisinde, tarh zamani gectigi halde verginin tarh
ettirilmemis olmast;
10.Y1llik beyannamede servet bildiriminde bulunulmamas,
Il nci derece usulsiizliikler:
1.Vergi beyannamelerinin siiresinin sonundan baglayarak 342 nci maddede yazili siireler iginde
verilmis olmas1 (Emlak Vergisinde beyannamenin bu kanunun 27 nci maddesinde yazili ek siire i¢inde
verilmig olmasi);
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2. 2686, 2995 ve 3239 Sayih Kanun
Degisiklikleri

2686 sayili Kanun’la'® getirilen degisiklikle, 213 sayih VUK ’nun kagakeilik
sucuna ait 344. maddesi “Bu maddenin 1 - 7 numarali bentlerinde belirtilen
hallerde, 8 numarali bentte yer alan had ve miktarlar aranmaz” seklinde
degistirilmistir. Boylelikle maddenin (1-7.) bendlerinde yer alan fiiler igin, hi¢ bir
had ve miktar aranmaksizin beyan dis1 kalan matraha kagakeilik cezasi uygulanacagi

hiikmii getirilmistir.

2995 sayil Kanun’la'®® 213 sayili VUK’ nun 30.12.1980 tarihli ve 2365 sayili
Kanun’la degisik 358. maddesi “344. maddenin 1 - 6 numarali bentlerinde yazili
fiilleri veya bir hesap donemi icinde ayri tarihlerde en az iki defa fatura, tasima
irsaliyesi, sevk irsaliyesi, miistahsil makbuzu, gider pusulasi veya serbest meslek
makbuzu diizenlememe fiilleri verginin tarhi i¢in kanunda belli edilen siirenin
girmesinden once meydana ¢ikarilanlar, bu fiillerin vergi ziyaimi mucip olup
olmayacagina bakilmadan kagak¢iliga tesebbiis etmis sayilirlar” seklinde
degistirilmistir.

3239 sayili Kanun'*® ile 213 sayitll VUK’nun 2365 sayili Kanun’un 68.
maddesiyle degisik 344. maddesinin (1.) fikrasinin (8) numarali bendine “Yillik

olarak verilmesi gereken beyannamelerde (miinferit ve ozel beyannameler dahil)

250.000, diger beyannamelerde 50.000 lirayr gegcen verginin haksiz yere iadesine

2.EKim ve sayim beyanlarinin siiresi iginde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir
sekilde yapilmamast;
3.Yillik beyannamede hi¢ gider bildiriminde bulunulmamasi veya gider unsurlarindan bir kisminin
bildirilmemesi;
4.Bu kanunda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamasi (Ise baslamay1 bildirmek haric);
5.Vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde alinmamis olmasi;
6.Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, siiresinin sonundan
baslayarak bir ay I¢inde yaptirilmis olmast;
7.Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyatina ve
eklerine ait hiikiimlerine uyulmamig olmast;
8.Hesap veya muamelelerin dogruluk veya agikligim1 bozmamak sartiyla bazi evrak ve vesikalarin
bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.
1287586 sayili Kanun 29.06.1982 tarih ve 17739 sayili R.G."de yayimlanmustir.
1299995 sayili Kanun 27.04.1984 tarih ve 18384 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
1303239 sayili Kanun 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
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sebebiyet verilmesi veya bu miktarlarda vergi mahsuplart veya indirimler nedeniyle
odenmesi gereken verginin noksan hesaplanmasi” hikmii eklenmistir. Bu yeni
diizenlemeye gore artik yillik olarak verilmesi gereken beyannamelerde (miinferit ve
0zel beyannameler dahil) 250.000 liray1, diger beyannamelerde 50.000 liray1r gegen
verginin haksiz yere iadesine sebebiyet verilmesi veya bu miktarlarda vergi
mahsuplar1 veya indirimler nedeniyle ©Odenmesi gereken verginin noksan

hesaplanmasi halinde kagakgilik cezasi uygulanmasi icap edecektir.

3. 4008 ve 4108 Sayih Kanunlarla Yapilan

Diizenlemeler

04.01.1961 tarihli ve 213 sayilh VUK’ nun 344. maddesi 4008 sayili Kanun'®!
ile degistirilmistir. Oncelikle madde bashig1 “kacak¢iligim tarifi” iken “kacakcilik
sugunun tarifi” haline getirilmistir. Yeni diizenlemeye gore kagake¢ilik sug:u,132
“miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi”
seklinde tanimlanmistir. Goriilecegi lizere madde metnine yeniden “kasten” ibaresi
eklenmis ve Kagakgilik cezasmin kesilebilmesi vergi ziyainda kasit unsurunun

bulunmas1 sartina baglanmistir.

314008 say1li Kanun 06.07.1994 tarih ve 21982 sayili R.G."de yayimlannustir.
2Madde 344 — Kagakgilik sugu, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyama sebebiyet
verilmesidir. Kastin varliginin ispat kiilfeti iddia edene aittir.
Asagida yazili hallerden herhangi biri ile vergi ziyaina sebep olunmasi halinde kastin varlig1 kabul
edilir.
1.Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterleri tutmamak, bu defterlere kaydi gereken
hususlar1 kaydetmemek, vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger
defter veya kagitlara kaydetmek.
2.Sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltic1 vesikalar tanzim etmek veya bunlar1 bilerek kullanmak.
3.Vesikalar tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif
edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak.
4.Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde
mevhum, adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak.
5.Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine bagka
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak.
6.Vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalar1 yok etmek veya
gizlemek (mevcudiyetleri noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde vergi
incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.).
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Yapilan diizenlemeye gore, vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde kastin
varligina iliskin ispat kiilfeti ilke olarak iddia edene yani vergi idaresine yiiklenmis
olmakla birlikte, vergi ziyainin maddenin (2.) fikrasinda alt1 bent halinde sayilan
fiillerin sonucunda ortaya ¢ikmasi halinde ise karine olarak kastin varligi kabul

edilmistir."*®

4008 sayili Kanun’un 19. maddesiyle bu Kanun’un yayim tarihi olan
06.07.1994 tarihinden gegerli olmak iizere Vergi Usul Kanunu’nun 358. maddesi‘®*
(kagakgiliga tesebbiis sucu) yeniden diizenlenmistir. Maddenin (1) numaral
bendinde yapilan degisiklikle; fatura, gider pusulasi, serbest meslek makbuzu ve
miistahsil makbuzunun bir hesap donemi igerisinde dort defa diizenlenmemesi ile
vesikasiz mal bulundurma fiilinin ayni hesap donemi icinde iki defa tespiti
kacake¢iliga tesebbiis sucu olarak belirlenmistir. Sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi,
yolcu listesi ve gilinliik miisteri listelerinin bir hesap donemi i¢inde iki ayri tarihte
diizenlenmemesi fiilleri ise kacakgiliga tesebbiis sugu kapsamindan g¢ikarilmistir.
Tesebbiis fiillerinin gerceklestirilmesi halinde verilecek hiirriyeti baglayici cezanin

para cezasina g¢evrilmesi halinde ertelenemeyecegi kurali getirilmistir. Kagakeilik

3 “Her ne kadar VUK. Mad. 344/1-6. bentlerinde sayilan hallerde kastin karinesi kabul edilmis ve bu
hallerin varliginda ayrica kast aranmayacagr vurgulanmissa da, bize gére yasada sayilan bu
hareketlerin varligi ceza yargilamast agisindan sadece “adi karine” niteligi tagimaktadwr. Adi
karinenin aksi daima ispatlanabiliv. Kanunda éngoriilen kasit karinesi ancak idari cezalandirma
asamasinda agik bir onem arz etmektedir. Ceza yargilamast hukukunda cezalandirmada subjektiflik
esas olup, VUK. mad. 344/1-6. bentlerde sayildigi gibi objektif olgiilerin kabul edilmesi ve
cezalandirmanin bu élgiilere gore yapimas: miimkiin degildir...” A. Metin Inal/Ahmet Sofuoglu,
“4108 sayili Kanunla Degisik Ceza Yargilamasina Tabi Vergi Kacakeilik Sug ve Cezasi Uzerine
Disiinceler”, Manisa Barosu Dergisi, Say1: 56, Yil: 15, Ocak 1996, s. 5-6.
134K'c1<;akg:111§§,a Tesebbiis Sugunun Tarifi
Madde 358— 1. 344 {incii maddenin 1-6 numarali bentlerinde yazili kagakgilik suclar1 veya bir hesap
donemi iginde ayri tarihlerde en az dort defa fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu diizenlememe ve iki defa vesikasiz mal bulundurma fiilleri, verginin tarh1 i¢in kanunda belli
edilen siirenin girmesinden 6nce meydana ¢ikarilanlar, bu fiillerin vergi ziyama neden olup
olmayacagina bakilmaksizin;
2.Bu Kanunun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanliginin 6zel isaretli gérevlisinin
ikazina ragmen durmayan aracin siiriiciisii;
3.Muhteviyati itibariyle yaniltici belge basan veya miikerrer 257 nci maddenin verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikartilan Yonetmelikte belirtilen bildirim gérevini yerine getirmeyen anlagsmali matbaalar
ile anlagsmasi olmadig1 halde bu Kanun uyarinca tutulmasi veya diizenlenmesi zorunlu belgeleri
basanlar ve bu belgeleri kullananlar Kagakgiliga tesebbiis etmis sayilirlar.
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sucunun cezasinin ertelenmesi miimkiinken, daha az cezayr gerektiren tesebbiis

fiillerinden dolayi ertelemenin miimkiin olmamasi elestiri konusu olmugtur.**®

Ayrica kagakgilik suglarini isleyenler hakkinda 345. maddede yazili vergi
cezalarindan ayr1 olarak alti1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile bu kadar miiddet
ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiyet cezasma hiikmolunacagi
diizenlenmigtir. 4008 sayili Kanun’la cezanin alt sinir1 ii¢ aydan alt1 aya ¢ikarilmis,

tist sinir1 degistirilmemistir.

4008 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 01.01.1995 tarihinden gegerli olmak
tizere VUK’ nun uzlagsma miiessesesi ile ilgili Ek 1 ve Ek 11. maddelerinin (1.)
fikralar1 yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye goére kacakeilik sugu cezasi
kesilen ikmalen, re’sen veya idarece tarhiyata iliskin vergi ve cezada gerek tarhiyat
Oncesi, gerek tarhiyat sonrasi uzlagsma yapilamamaktadir. Bu hilkmiin 01.01.1995
tarihinden gegerli olmak iizere yiiriirliige girmesinden dolayr 01.01.1995 tarihinden
sonraki vergilendirme donemlerine iliskin olarak vergi dairelerince ikmalen, re’sen
veya idarece tarh edilecek vergilere kacakgilik sucu cezasinin kesilmesi halinde

gerek vergi i¢in gerek ceza igin uzlasma yapilamayacaktir.'*®

4108 sayilh Kanun™’ ile 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili VUK’nun 344.
maddesinin (2.) fikrasinin (1) numarali bendi “Vergi kanunlarina gére tutulmast
zorunlu olan defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri, vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde bu defterler yerine tamamen veya kismen baska defter
ve kagitlara kaydetmek veya diger kayit ortamlarinda izlemek” seklinde

degistirilmistir."*®

Ayrica “kacakcilik sugunda hapis cezasi” bashigini tasiyan ilgili sugun

yaptirimini igeren 359. madde yeniden diizenlenmistir.**® Bu diizenleme ile 2. ve 3.

%K asikel, a.g.e., S. 69.
130 Ayrintili bilgi tezimizin “uzlasma” bashg: altinda incelenmistir.
1374108 sayili Kanun 02.06.1995 tarih ve 22301 sayili R.G."de yayimlannustir.
1382365 sayili Kanunda yer alan diizenlemeye geri doniilmiistiir.
139K acakeilik Sucunda Hapis Cezasi
Madde 359 — Bu Kanunun 344 iincii maddesinin;
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bentte diizenlenen fiiller karsiliginda agir hapis cezasi Ongériilmiis, bunlarin
ertelenme imkani kaldirilmis, ayrica 1, 4, 5 ve 6. bentlerden dolay1 hiikmedilecek
cezalarin para cezasina ¢evrilmesine iliskin asgari ticret olciitii getirilmistir. Yapilan
yeni diizenlemeye iliskin bir ¢ok elestiri bulunmaktadir. ilk olarak 2. bentte hapis
cezasimnin  para  cezasmma  cevrilemeyecegi  agitkca  madde  metninde
diizenlenmediginden lafzi yorum geregi bu hapis cezasinin para cezasina
doniistiirebilecegini savunan goriisler bulunmaktadir. Boyle bir yorum yapildiginda
ise (1.) bende gére daha agir bir cezay1 diizenleyen hiikmiin para cezasina ¢evrilmesi
ve bunun ne usulle yapilacagmin diizenlenmemis olmasi kanunun amaci ile

celismektedir.**°

Sucun tekrarlanmasi halinde, cezanin bir kat arttirilarak hiikmedilmesi
Ongoriilmiistir. Ancak madde metninde tekrarlanma siiresi hakkinda agik bir
diizenleme getirilmemis olmasindan dolayi, tekrarlanma siiresinin bir takvim yili
icinde mi yoksa 359. maddede diizenlenen cezanin kesinlesmesinden itibaren 5 yillik

stire i¢erisinde mi olduguna iliskin ¢esitli tartismalar mevcuttur.**

4. 4369 Sayih Kanun Degisikligi

142

4369 sayilh Kanun’la yapilan diizenleme ile Oncelikle 01.01.1999

tarihinden itibaren gegerli olmak iizere VUK’nun 344. maddesinde'*® “Vergi ziyai

1.1, 4, 5 ve 6 numarali bentlerinde yazili kagakc¢ilik suglarini igleyenler hakkinda alt1 aydan {i¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina c¢evrilmesi halinde, para cezasi tutarin hesabinda, hapis
cezasmin herbir giinii icin sanayi sektoriinde g¢alisan 16 yasindan biiyiik isciler i¢in belirlenen
yirtirliikteki asgari {icretin bir aylik briit tutarinin yarist esas alinir ve hilkmolunan bu para cezasi
ertelenemez.
2.2 ve 3 numaral1 bentlerinde yazil kagakgilik suclarim isleyenler hakkinda ii¢ yildan bes yila kadar
agir hapis cezasi hiikkmolunur.
Bu maddenin 1 ve 2 numarali bentlerinde belirtilen fiilleri tekrar igleyenler hakkinda verilecek cezalar
bir kat artirtlir.
Kagakeilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi, 345 inci maddede
yazil1 vergi cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.
MOk agiker, a.g.e.,s. 71.
141Ayrmtlll aciklama i¢in bkz.: Mehmet Karaaslan, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi
Kacakeiligi Suguna Etkisi”, TBB Dergisi, Sayi: 64, 2006, s. 137.
1924369 sayili Kanun 24.07.1998 tarih ve 23417 sayili R.G."de yayimlannustir.
Vergi ziyal sugu ve cezasi
Madde 344 - Vergi ziyai sugu, miikellef veya sorumlu tarafindan 341 inci maddede yazili hallerle
vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir.
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sucu ve cezast” diizenlenmis boylece; kagakeilik, agir kusur ve kusur suglari ile bu
suglara iliskin farkli diizenlemeler yerine, vergi kaybina yonelik idari yaptirimlar tek

kademede toplanmustir.***

4369 sayili Kanun’la yapilan diizenleme ile daha once 344. maddede
kacake¢ilik sugu olarak diizenlenen fiiller 359. maddede kagakc¢ilik suclari olarak
yeniden diizenlenmistir. Maddede kacakgiliga iliskin herhangi bir tanimlama
yap1lmam1$,145 kacake¢iligi olusturan fiiller ve suglar i¢in Ongoriilen cezalara yer

verilmistir.

Vergi ziyai sugu isleyenlere vergi ziyai cezasi kesilir ve bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu
verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iligkin ihbarnamenin diizenlendigi
tarihe kadar gegen siire i¢in, bu Kanunun 112 nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutan iizerinden
hesaplanan gecikme faizinin yansinin eklenmesi suretiyle bulunur.
Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere
istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.
Vergi incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler
hari¢ olmak {izere, kanuni siiresi gegtikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde uyarinca
kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir.
1%4Sahir Erman, Vergi Suglar - Ticari Ceza Hukuku 1V, istanbul, 1988, s. 11-12; Vergi ziyai
cezasina iliskin ayrintili agiklama igin bkz.: Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul,
2009, s. 215 v.d.; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku: Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar, 19. bs.,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, s. 180 v.d.
%K agakeilik suglan ve cezalan
Madde 359 - a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;
1)Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,
2)Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (Varlig1 noter tasdik kayitlan veya sair
suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir.) veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar(Muhteviyati itibariyle yaniltict belge, gergcek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege
aykir1 sekilde yansitan belgedir.),
Hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 hiikkmolunur.
Hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina gevrilmesinde, hapis cezasinin her bir giinii i¢in, sanayi
sektoriinde calisan onalti yasindan biiyiik isciler i¢in hiikiim tarihinde yiiriirlikte bulunan asgari
ticretin bir aylik briit tutarinin yansi esas alinir ve hilkkmolunan bu para cezasi ertelenemez.
b)Vergi kanunlar: uyarmnca tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;
1)Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Sahte belge, gercek bir muamele veya
durum olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir.),
2)Belgeleri Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi olmadig1 halde basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu
belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar agir hapis cezas1 hiikkmolunur .
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4369 sayili Kanun’la getirilen diizenlemede “kacak¢ilik su¢u, miikellef veya
sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir” hiikmiine yer
verilmeyerek, kacakgilik sugunda, sugun olusumu igin vergi ziyai sart1 kaldirilmistar.
Ancak defterlere kaydi gercken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek fiilinin su¢ olusturabilmesi icin baska defter, belge ve
diger kayit ortamlarinda kaydedilen hesap ve islemlerin vergi matrahin1 azalmasi
sonucunu dogurmasi gerekmektedir. Bu diizenleme ile matrah azalmasinin meydana

gelmesi kagakeilik sucunun olusmast i¢in yeterli goriilmiistiir.**®

Ayrica kacakeilik sugunun gergeklesmesi i¢in vergi ziyainin aranmamasi
sonucunda, kagake¢ilik sugunu olusturan fiillerin tarh doneminden 6nce de ortaya

c¢ikarilmasi halinde de artik kagakeilik sugu meydana gelecektir.147

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na uyum kapsaminda madde hiikmiinden “bilerek”
ifadesi kaldirilmigtir. Bu diizenleme ile sugun manevi unsurunun degistigi ileri
siiriilmiistiir.**® Ancak her ne kadar madde hiikmiinde “bilerek” ifadesi yer almasa da
306 sayili VUK Genel Tebligi’nde de belirtildigi tizere™* vergi suclarinda kastin

varlig1 karine olarak kabul edilmektedir.

4369 sayili Kanun ile vergi ziyai cezalarina gecikme faizi uygulanmasi
diizenlenmesi, Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2005 tarih ve E.2001/3, K.2005/4

sayil1 karar1 ile Anayasa’nin 2 ve 38. maddesine aykiri bulunarak** iptal edilmistir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda
bu madde hiikmii uygulanmaz.
Kagakeilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalanin uygulanmasi 344 iincii maddede
yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.
Y*Mehmet Ali Ozyer, “Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi”, 4. bs., Maliye
Hesap Uzmanlari1 Dernegi Yayini, Ankara, 2008, s. 914.
“Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 28. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 90.
“8Bilici, a.g.m., s. 90; aksi goriis icin bkz.: Sitheyl Donay/Mahmut Kagik¢i, En Son Degisikliklerle
Aciklamal ve Karsilastirmah Tiirk Ceza Kanunu, Beta Basim, Istanbul, 2005, s. 513.
14918.06.2002 tarihli 24789 sayili R.G.de yayimlanmustir.
Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2005 tarih ve 2001/3 Esas, 2005/4 Karar sayili karart “ziyaa
ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan gecikme
faizi orammin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin bilinmemesi ve bu durumun
sonugta ongoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol acacak olmasi, Anayasa’nin, 38. maddesinde
sozii edilen ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2. maddesindeki
“hukuk devleti” ilkelerine aykirilik olusturur.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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01.01.2006 tarihinden gegerli olmak iizere 5479 sayili Kanun ile Anayasa
Mahkemesi’nce hiikkmiin iptal edilen fikras1 "vergi ziyai sucu isleyenlere, ziyaa
ugrattiklart verginin bir kati tutarinda vergi ziyar cezast kesilir' seklinde
degistirilmistir. 01.01.2006 tarihinden 6nceki donemlerde islenmis fiilere yonelik ise
“01.01.2006 tarihinden onceki donemlere iligkin olarak bu tarihten sonra ortaya
¢tkan ve vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren fiiller icin ziyaa ugratilan verginin
bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. Bu ceza; vergi ziyaina 359. maddede
vazili fiillerle sebebiyet verenlere ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere bir kat, vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢
olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri icin de yiizde

elli oraminda uygulanir” hitkmii getirilmistir."™

5. 5728 Sayih Kanun Degisikligi

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki degisime uyum saglanmak amaci ile kabahati sug
olmaktan ¢ikarma egilimi sonucunda 5728 sayili Kanun’la' 213 sayili VUK nun
344. maddesinin bashig “vergi ziyai cezas1” seklinde degistirilmis ve 344. maddenin
(1.) ve (2.) fikralar birlestirilerek “341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina
sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan

verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir” seklinde diizenlenmistir.

Ayrica 213 sayili Kanun’un Dérdiincii Kitap Ikinci Kismimin Ugiincii Boliim
basligi “Suglar ve Cezalar1” seklinde degistirilmistir ve 4369 sayili Kanun’da
diizenlenen kagakg¢ilik su¢u yeniden diizenlenmistir. VUK ’nun kagak¢iliga iligkin
359. maddesi;

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

151Ayrmtlll aciklama i¢in bkz.: Mahmut Kagike1l, “VUK’nun 344. Maddesinde Yer Alan Vergi Ziyai
Cezasiin Anayasa Mahkemesince Iptalinin Yaratti1 Sorunlar”, Hukuki Perspektif Dergisi, Say1: 6,
Mayis 2006, s. 80-91.

15257728 sayili Kanun 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
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1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere
kaydr gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina

kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati

itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda bir yidan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik
kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle

gergege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen

belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine goére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmast bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmast olmadigr halde basanlar veya

bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriiir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara

bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacgak¢ilik suglarint isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi
344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel tegkil
etmez” seklinde degistirilmistir.
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Degisiklige gore; vergi kacakeiligi suclarini olusturan fiillerden belgeleri
Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde basmak veya bu belgeleri bilerek kullanmak
fiili (c) fikrasina alinarak maddenin yeni halinde {i¢ fikra halinde diizenlenmis; 359.
maddenin (a) fikrasina gore verilecek hapis cezasinin alt sinir1 6 aydan bir yila, (b)
fikrasinda yer alan fiiller i¢cin 6ngdriilen cezanin alt sinir1 on sekiz aydan ii¢ yila, (c)
fikrasinda diizenlenen fiiller i¢in cezanin alt sinir1 on sekiz aydan iki yila
cikarilmistir ¢ikarilmis; ceza uygulmasinda cezanin paraya cevrilmesindeki “Asgari

Ucret” endeksinden vazgecilmistir.

Yapilan bu degisikliklerle kagak¢ilik sugunun kanuni tanimi Giglii bir yapiya
kavusmustur. Ayrica paraya ¢evrilme ve ertelemeye iliskin hiikiimler de kanundan
cikarilmis ve bdylece hiikmedilen hapis cezasinin paraya c¢evrimesinde ya da

ertelenmesinde TCK hiikiimlerinin uygulanmasi satc“g,lanmlstlr.lf’3

6. 5736 Sayih Kanun Diizenlemesi

5736 sayili Bazi Kamu Alacaklarmin Uzlasma Usulii ile Tahsili Hakkinda
Kanun’un™* 1. maddesinin kapsamna, devlete ait olup 04.01.1961 tarihli ve 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen
vergi, resim, harglar, fon pay1 ve bunlara baglh vergi ziyai cezalar ile usulsiizliik ve
0zel usulsiizliik cezalar girmektedir. 5736 sayili Kanun’un 1. maddesinde 213 sayili
Kanun kapsaminda giren vergi, resim, harglar, fon pay1 ve bunlara bagh vergi ziyai
cezalar ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar ile ilgili olarak dava acilmis veya
dava agilabilecek tarhiyatlar ile ilgili kesinlesmemis davalardan vazge¢cmeleri kaydi
ile yeniden uzlasama yolu agilarak, uzlagma miiessesi sonucunda arta kalan kisminin

tahsilinden vazgecilecegi diizenlenmistir.

5736 sayili Kanun’un 6. ve 7. maddeleri ile 08.02.2008 tarihinden itibaren
359. maddede yazihi fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen

vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen cezalar uzlasma kapsami

138gafak Ertan Comakli, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavram, Savas Yaymevi, Ankara, 2008, s.
46-47.
1345736 sayili Kanun 27.02.2008 tarih ve 26800 sayili R.G."de yayimlanmustir.
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disinda tutulmustur. VUK’ ’nun 359. maddesinde yer alan kacakgilik sugu nedeniyle
ceza mahkemelerine sevk edilen ya da yargilama asamasinda bulunan ve hapis

cezasini gerektiren fiillerde, hapis cezalar1 bu kanundan yararlanamayacaktir.
7. 5904 Sayih Kanun Degisikligi

5904 sayili Kanun’un®®® 23. maddesi ile VUK'nun 359. maddesinin (a) fikras
uyarinca verilecek hapis cezalarin para cezasina ¢evrilemesinin 6nlenmesi igin ilgili
fikrada belirtilen sucglara verilecek cezanin alt limiti 03.07.2009 tarihinden gegerli
olmak tizere 1 yildan 18 aya ¢ikarilmistir.”*® Bu degisiklik ile VUK’nun 359.
maddesinin (a) fikrasi uyarinca verilecek cezanin paraya cevrilmesinin Oniine
gecilirken gerekli sartlarin varligi halinde hapis cezasinin ertelenebilmesi uygulamasi

gecerliligini korumustur.

15904 say1li Kanun 03.07.2009 tarih ve 27277 sayili R.G."de yayimlanmustir.
®\Madde 23 — 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin (a) fikrasinda yer alan “bir
yildan” ibaresi “on sekiz aydan” seklinde degistirilmistir.
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IKiINCi BOLUM

VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ UNSURLARI, VERGI
KACAKCILIGI SUCLARINDA YARGILAMA USULU, VERGI
KACAKCILIGI SUCLARINDA CEZA

|.  VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ UNSURLARI

Bir suctan s6z edebilmek icin Oncelikle sucun unsurlarimin  varligi
gerekmektedir. Sucun unsurlarindan biri veya bir kaci eksikse, ortaya ¢ikan fiilde
sucun varligindan bahsedilemez. Ceza sistemimiz ele alindiginda sugun unsurlarinin

siniflandirilmasi konusunda goriis birligi saglanamadig goriilmektedir.>

Tezimiz kapsaminda vergi kagakgiligi suglarmin yapisal unsurlarinin
aciklanmasinda, Yeni TCK’nin siteminde esas alinan tipiklik (maddi unsurlar,

manevi unsurlar) ve hukuka aykirilik unsuru ayrimi kapsaminda incelenecektir.

A.Vergi Kacakcihigr Suglarinda Tipiklik

Tipiklik (sugun kanuni tanimi), islenen fiilin kanunda yapilmis olan sug

tammina uygunlugunun tespiti ile ilgilidir.*®® Vergi kagak¢ilig suglarnda tipiklik

159

unsuru diger suglardan bir farkhilik gdstermemektedir.”™ Koca/Uziilmez’e gore

¥7Sugun unsurlar konusunda; Artuk/Gokgen/Yenidiinya “tipiklik, maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka aykiriltk unsuru” seklinde dortlii (Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/Ahmet Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 11);
Donmezer/Erman “kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur” seklinde
dortlii (Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku ( Genel Kisim ), C.I, 12. bs.,
Beta, Istanbul, 1997, s. 227 v.d.); igel/Evik ise “fipiklik, hukuka aykurilik unsuru ve kusurluluk”
olmak iizere ii¢lii (Kayihan Icel/Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2.Kitap, 4. bs., Beta,
Istanbul, 2007, s. 43 v.d.), Ozgeng “sucun unsurlart, maddi, manevi ve hukuka aykirilik olmak iizere,
ii¢ ana grupta toplanmaktadir” diyerek tgli, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 8. bs., Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 161; Koca/Uziilmez ise “tipikligin maddi ve manevi unsurlar1” Tiirk
Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 5. bs., Seckin Yayimncilik, Ankara, 2012, s. 103 ayrimini
yapmaktadir.
18k anuni unsur”’, Donmezer/Erman, a.g.e., s. 296; “..bir davranisin kanuni tipteki haksizligin
tammuyla értiismesi halinde, tipiklik gerceklesmis olur.” Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 95.
K asiket, a.g.e., s. 196.
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“Sucun kanuni tamminda yer alan maddi ve manevi unsurlarin gergeklesmesi

halinde, fiilin tipe uygunlugundan bahsedilebilir. ™

Anayasa’nin 38/1. ve TCK’nin 2/1. maddelerinde yer alan “kanunsuz sug
olmaz” ilkesi geregince;*® bir eylemin su¢ olusturabilmesi icin, éncelikle o sucu
olusturan eylemin kanunda tarif edilmis olmas1 ve kisilere uygulanacak yaptirimim

kanunda gosterilmesi gerekmektedir.'®?

Tipiklik fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in aranan
kosullar1 ifade ettiginden, sugta kanunilik ilkesi ile tipiklik birbiri ile iliskili

kavramlardir.*®®

VUK ’nun en son 5904 sayili Kanun’la degisiklige ugrayan ve bugiinkii halini
alan 359. maddesinde kacgakgilik sucunu olusturan fiiller ve verilecek cezalar

diizenlenmistir.*®*

VUK ’nun 359. maddesi ;
“Kacgake¢ilk Suglart ve Cezalart

Madde 359 — (Degisik :23/1/2008-5728/276 md.)

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti

bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya
kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap a¢anlar veya defierlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen

veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat

itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananliar,

160Koca/[",Tziilmez, a.g.e,s. 77.
'*1funda Basaran Yavaslar, “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, (Damstay
ve Idari Yargi Giinii Sempozyumunda (Ankara, 11.06.2006) sunulan teblig), Temmuz, 2006, s. 118.
1%2akan Hakeri, Ceza Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 107.
13Ugur Yigit, Vergi Kacakeih@ Suclari ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug ve Cezalari, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 42.
1¥4Siikrii Kizilot/Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yéniinden Kacak¢ihk Suclar: ve
Naylon Fatura, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2010, s. 520.
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Hakkanda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde

yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ti¢ yildan
bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Gergek bir muamele veya durum olmadig

halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek

kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pigsmanhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara

bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacakeulik suglarin isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi

344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez”
seklinde diizenlenmistir.

Bir eylemin kagakgilik sugunu olusturabilmesi i¢in ilk olarak, VUK nun 359.

maddesindeki tanima uygun olmas1 gerekmektedir.

VUK’nun miik. 257. maddesinde, Maliye Bakanligi’na c¢esitli konularda, izin
verme veya zorunluluk getirme ve kaldirma, kapsam belirleme, degisiklik yapma,
ilave belge ve defter ylikiimliiliigli getirme, teblig etme, kullandirma, usul ve esaslar
tespit etme yetkisi verilmistir. Ayrica VUK’ na gore diizenlenecek belgelerle bunlara
ek olarak diizenlenecek belgelerin, liglincli sahislara basim ve dagitim islerinin
yaptirilmast ile ilgili sekil, sart, usul ve esaslar ile bunlara uyulmamasi halinde

uygulanacak cezai sartlarin, Maliye Bakanligi’nca hazirlanacak ve Resmi Gazete’de
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yayimlanacak yonetmelikle belirlenmesi éngbrﬁlmﬁstﬁr.les Bu yetkiyle, Bakanlik
idari bir kararla kanunda sayilmayan yeni bir su¢ konusu olusturabilmekte veya
mevcut bir su¢ konusunu ortadan kaldirabilmektedir. Burada sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir1 bir durum oldugu diisiiniilmektedir.'®® Ancak Anayasa
Mahkemesi verdigi kararlarda, “VUK'nun miikerrer 257. maddede, Maliye
Bakanligi’'min  hangi  konularda  diizenleme yapacagr belirlenmistir. Maliye
Bakanligi’na yetki kanunla verilmistir. Bu yetkiye dayanilarak, genel nitelikte olan
tebliglerle yapilan diizenlemeler Resmi Gazetede yayimlanmakta, miikelleflere hangi
zorunluluklarin getirildigi duyurulmakta ve giivence saglanmaktadir. Su¢ sayilan
eylem ve cezasi kanunda gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve yonetim
teknigine iligkin konularda onlemler alinmasi amaciyla yiiriitme organina yetki
vermesi, su¢un idari diizenlemelerle ortaya konulmast anlamina gelmez” diyerek

VUK ’nun miik. 257. maddesindeki diizenlemeyi Anayasa’ya aykir: bulmamistir.*®’

1. Vergi Kacake¢ihigi  Suclarinda  Tipikligin  Maddi

Unsurlan

Doktrinde tipikligin unsurlar1 farkli sekillerde ayrima tabi tutulmakla birlikte
Yeni TCK’nin kabul ettigi sug teorisine uyarinca ¢ogunlukla sugun kanuni taniminda

yer alan unsurlarin, maddi ve manevi unsurlar oldugu kabul edilmektedir.'®®

Doktrinde maddi unsurun igerigi konusunda goriis birligi saglanamamuigtir.
Bir kisim yazara gére maddi unsuru teskil eden fiil i¢in Oncelikle bir hareket ve
neticenin olmasi, bu hareket ile netice arasinda da baglantinin (nedensellik baginin)

bulunmas: gerekirken;'®® bazi yazarlara gére ise maddi unsur, fiil, netice, nedensellik

Mustafa Akkaya, “idari ve Adli Ceza Sistemine Elestirel Bakis”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Ozel
Say1, Subat-2008, Y11-233, s. 32.
1%Bekir Baykara, “idari Vergi Sug ve Cezalarinda Kanunilik ilkesi”, Vergi Diinyasi, Mayis 2005, s.
285; Yigit, a.g.e., s. 70.
%"Anayasa  Mahkemesi’nin  15.10.1991  tarih, E.1990/29, K.1991/37 sayili  Kkarari,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21133.pdf&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21133.pdf., 05 Ocak 2013.
188K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 100.
1%9akeri, a.g.e., s. 115; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.
bs., Beta, Istanbul, 2011, s. 222.
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(illiyet bagi), fail, magdur, su¢un konusu, sugun nitelikli unsurlarindan

olusmaktadir.'"

Tezimizde “.. bir kisinin kasten hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, fiili
isledigi sirada su¢un kanuni tarifindeki maddi unsurlar: bilmesi gerekmektedir. Eger
su¢un konusunda veya nitelikli hallerde hata kasti kaldirryorsa, bu durum kastin
kapsamiyla ilgilidir ve TCK 'nin 30. maddesinin 1. fikrasi diizenlemesi nedeyle maddi

’

unsurlar arasinda yer almaktadr.” goriisiinic benimsememiz nedeniyle vergi
kacake¢iligr suclarinda maddi unsuru, fiil, netice, nedensellik (illiyet bagi), fail,

magdur, su¢un konusu, sucun nitelikli unsurlar1 siniflandirmasi ile ele alacagiz.

a. Fiil (Hareket)

Fiil (hareket)'™, “kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli neticeyi
gerceklestirmeye matuf ve harici diinyada cereyan eden bir davramstr. *"? Bir

sugtan bahsedebimek i¢in yasal tanima uygun bir hareket bulunmalidir.*”®

Vergi kagake¢iligi suglarmin hareket unsurunu Vergi Usul Kanunu’nun 359.

maddesinin a , b ve ¢ bentlerinde belirtilen fiiller olusturur. Bu fiiller sunlardir:*"

(1) Vergi kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda;
I. Hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi,

ii. Gergek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina

hesap acilmasi,

Y0 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, a.g.e., s. 235 v.d.
"poktirnde hareket kavramini aciklayan cesitli teoriler bulunmaktadir. Ayrintili agklama icin bkz.
Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 82-94.
12(zgeng, a.g.e., s. 161.
3 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., s. 236-237.
7 0Oner, “Vergi Hukuku...”, a.g.e., s. 159.
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@)

(3)

Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya

diger kayit ortamlarina kaydedilmesi,
Defter, kayit ve belgeleri tahrif edilmesi veya gizlenmesi,

Muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi veya bu belgelerin

kullanilmasi,

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz

mecburiyeti bulunan;
Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi,

Defter sahifelerinin yok edilerek yerine baska yapraklar koyulmasi veya hig

yaprak koyulmamasi,

Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenlenmesi veya bu belgelerin kullanilmasz,

Ancak Maliye Bakanlhigi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgelerin, Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde basilmasi veya bu belgelerin

bilerek kullanilmasidir.

Genel ceza hukukunda oldugu gibi, vergi hukukunda da bir sugun varligindan

soz edilebilmesi i¢in, kanuna aykiri1 bir hareketin (fiil) icra edilmis olmasi, yani bu

hareketin, VUK veya diger vergi kanunlarinca miikellef veya vergi sorumlusuna ya

da diger kisilere yiiklenmis olan hiikiimlere aykirilik teskil etmesi ve ayn1 zamanda

cezay1 gerektirmesi icap etmektedir.!”®

Kanunda sucun islenebilmesi icin birden fazla hareketin gosterildigi ancak

bunlardan sadece birinin gergeklestirilmesiyle sugun olusacagmin kabul edildigi

yigit, a.g.e., s. 43.
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suclara, secimlik hareketli su¢ denir.}”® VUK’ nun 359. maddesinde belirtilen fiiller,

kacakgilik sugunun hareket unsurlarini olusturmaktadir.

Doktrinde VUK’nun 359. maddesinde yer alan hareketlerin se¢imlik sug
olusturma haline iliskin degisik goriisler mevcuttur. Bazi yazarlara gére; VUK’ nun
359. maddesinin tamami1 sec¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlenmistir ve maddede
yer alan fiillerden herhangi birinin veya birkaginin gergeklestirilmesi ile sadece bir

defa sug islenmis olacaktr.*”’

Diger bir goriise gore, vergi kacakciligl suclari alt bent bazinda sec¢imlik
hareketli sug olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore ayni bent i¢inde yer verilen
fiiller se¢imlik hareketli su¢ olarak dﬁzenlenmistir.l78 Buna gore ayni bentlerde
diizenlenen fiillerin gergeklestirilmesi halinde tek sug¢ islenmis kabul edilip ve tek
ceza verilirken, ayr1 bentlerde yer alan fiillerin gerceklestirilmesi halinde ise her biri

ayr1 sug olarak degerlendirilip ayri ayr1 ceza verilmesi gerekmektedir,*” 1%

(1) Vergi Kanunlarmma Gore Tutulan veya Diizenlenen, Saklanma
ve Ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter ve Kayitlar

VUK’nun 359. maddesinde gegcen “vergi kanunlar1” ibaresinden 213 sayili

VUK anlasilmakla beraber, VUK hiikiimlerine tabi olan vergi, resim, har¢ kanunlari

ile VUK’nun biitiiniine ya da Dordiincti Kitabi’na géndermede bulunan kanunlar da

anlagilmaktadir.*®

18Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 253.

YTyigit, a.g.e., s. 43.

8Donay “..su¢ alt bent bazinda secimlik hareketli su¢ oldugu” goriisinii benimsemistir. (Donay,
a.g.e., s. 126 v.d.); Senyiiz ise “kagak¢ilik sucuna baktigimizda biri iki alt bentten meydana gelmek
lizere ii¢ ayri bentte dort segimlik hareketli sucun diizenlendigi” goriisiinii benimsemistir. (Dogan
Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, 6.bs., Ekin Yayimevi, Bursa, 2012, s. 450) ; Oktar, a.g.e., S. 362.
Donay, a.g.e., s. 47; Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.e., s. 451; Kasik¢1, a.g.e., s. 269.

¥ “yUK 'nun 359. maddesinin ii¢ ayrt bendindeki dort segimlik hareketten birisinin gerceklesmesi
sucun olusumu i¢in yeterlidir.” Kizilot/Kizilot, a.g.e., s. 521.

180K sssekoglu, a.g.m., s. 9.

180Karakoc;, “Genel Vergi...”, a.g.e., s. 495.

181D0nay, a.g.e., s. 142; Turgut Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, 3.bs., Maliye Hukuk Yayinlari,
Ankara, Mayis 2010, s. 61.

>
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Defter tutmak zorunda olan gergek ve tiizel kisiler VUK’nun 172 ve 173.
madddelerinde sayilmstir.'®? ilgili diizenleme ile vergi kacakciligi suglarmin faili
olabilmek i¢in defter tutma yiikiimliilii§ii aranmamakta sadece vergi kacakeiligi
suclarinin ancak vergi kanunlarma gore tutulmasi zorunlu defterler’® iizerinde

islenebilecek suclar oldugu belirtilmektedir.'®

VUK’nun 359. maddesi kapsaminda tutulmasi gereken defterler VUK’ nun
171-226. maddelerinde diizenlenmislerdir. Bunlara ek olarak diger vergi
kanunlarinda getirilen diizenlemeler de VUK’nun 359. maddesi kapsaminda
sayilacaktir. VUK’nun 171. maddesine gore defter tutmanin amaclari; “miikellefin
vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek, vergi ile ilgili faaliyet
ve hesap neticelerini tespit etmek, vergi ile ilgili muameleleri belli etmek, miikellefin
vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve incelemek, miikellefin
hesap ve kayitlarmmin yardimiyla iiciincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarini
(emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemektir.” Ayrica
VUK’nun miik. 257. maddesi cercevesinde Maliye Bakanligi’nin VUK’na gore
tutulmakta olan defterlere ek olarak tutma, tasdik ettime, muhafaza ve ibraz
zorunlulugu uygun 6ngordiigii defterler de bu kapsamda yer almaktadir.’® Tiirk
Ticaret Kanunu ve diger kanunlarda ger¢ek ve tiizel kisilerin tutmasi gereken
defterler belirlenmis olup, diger kanunlar kapsaminda tutulmasi gereken defterlerin
vergi kanunlar1 uyarinca tutulma zorunlulugu yok ise, vergi kanunlari disinda
kanunlarda diizenlenen tutulmasi zorunlu defterler iizerinde yapilan eylemler

VUK nun 359. maddesinde yer alan vergi kagake¢ilig1 suclarini olusturmayacaktir.'®®

¥20ner, “Vergi Hukuku...”, a.g.e., s. 87.
183y UK nunda tutulmas: zorunlu defterler ve kayitlar, miikellefin faaliyet alanina, kazang sinirina,
tiiriine vs. gore ikinci kitap ikinci kisimda gdsterilmistir. Ornegin, birinci simf tiiccarlar bilango
esasina gore (Yevmiye, defteri kebir ve envanter defteri); ikinci sinif tiiccarlar ise isletme hesabi
esasina gore defter tutarlar (isletme defteri).
84« tutulacak defterlerin neler oldugu énem tasimaktadir..”, Kasike1, a.g.e., s. 264; “... defter, kayit
ve belgelerin su¢ konusu olusturabilmesi i¢in defter ve kayutlarin usuliine uygun ve dogru olarak
tutulmalar, belgelerin de ongériilen bicim ve icerikle diizenlenmesi gerekir. Tutulmasi gereken defter
ve kayitlar tutulmamis; diizenlenmesi gereken belgeler diizenlenmemis ise, bu sugun 6n kosulu
gerceklesmemis sayilir..” Nuri Ok/Ahmet Giindel, Ac¢iklamali-i¢tihath Ceza Mahkemelerinin
Gorevine Giren Vergi Kacak¢ihigi Suclari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 330.
85Candan, a.g.e., s. 348-349.
%0yigit, a.g.e., s. 63.
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Bu kapsamda yer almayan defterler tizerinde ilgili fiilerin islenmesi halinde ise genel

ceza hiikiimlerine gore cezalandirma yapilmas: gerekmektedir.'®’

VUK’nun 359. maddesinde yer alan “kayitlar” ibaresinden ise; vergi
kanunlarina gore tutulan defterdeki kayitlar ya da vergi kanunlarinda yer alan

kayitlar anlagilmalidir.*®

Belgelendirme, VUK’nda yer alan veya bu kanunun Maliye Bakanligi’na
verdigi yetkiye dayanilarak kullanma zorunlulugu getirilen belgeler ile yerine
getirilir.®® VUK’nun 359. maddesi kapsaminda sugun konusu belgeler; vergi
kanunlari1 ve diger kanunlarca tutulma, diizenlenme, saklanma ve ibraz mecburiyeti
olan VUK’nun 227. maddesi geregince tiglincii sahislarla olan miinasebet ve
muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki'® icin kullanilan belgelerdir.®®* VUK’nun
227/3. maddesi uyarinca VUK’nun aradigi sekil sartlarini icermeyen belge, hig

diizenlenmemis kabul edileceginden vergi kacakciligi suglarini olusturmayacaktir.'%?

VUK’nun 359. maddesi kapsamindaki muhafaza zorunlulugu; VUK nun 253,
254 ve 255. maddelerinde ve diger vergi kanunlarinda diizenlenmistir. VUK’na gore
defter tutmak zorunda olanlarin, yillara yaygm insaat isleri*®® *** ve amortisman
kayitlari istisnalar1 disinda, tuttuklari defterler ile verdikleri belgelerin drneklerini ve
aldiklari belgeleri195 ilgili bulunduklart yili takip eden takvim yilindan baslayarak;
VUK’na gore defter tutumak zorunda olmayanlarin ise almaya mecbur olduklari

fatura, gider pusulasi ve miistahsil makbuzlarini tarih sirasi ile tanzim tarihlerini

87K ars1 goriis icin bkz.: “. TTK uyarnca tutulmasi gereken defterlerin varhigi halinde bu sucun

olusmayacag diigtincesi bir yanilgidir.. ” Kasike1, a.g.e., S. 266.
188« Ornegin; envanter listeleri, damga resmi kayitlari, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarina
ait kayitlar, elektronik ortamdaki kayitlar vs.” Candan, a.g.e., s. 353.
%90ner, “Vergi Hukuku...”, a.g.e., s. 89.
¥0candan, “Vergi Suclar1..”; a.g.e., s. 351.
¥Ornek olarak; Fatura (VUK m.229), sevk irsaliyesi (VUK m.230), parekende satis vesikasi (VUK
m.233), gider pusulasi (VUK m. 234), miistahsil makbuzu (VUK m. 235), serbest meslek makbuzu
(VUK m. 236-237), iicret bordrosu (VUK m. 238), tagima irsaliyesi, yolcu listesi ve giinlik miisteri
listesi (VUK m.240), TTK kosullarina ilaveten VUK’ nun gdsterdigi kosullart da i¢eren bono, police
(VUK miik. m. 241), Yigit, a.g.e., s. 67-68.
192K asike1, a.g.e., S. 268-269.
BMemis Kiirk, “Miikelleflerin Yasal Defter ve Belgelerini Saklama Siiresi ve Istisnalar”, Mali
Coziim, Say1: 98, 2010.
¥IGVK m. 42-44.
%0Oner, “Vergi Hukuku...”, a.g.e., s. 94.
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takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza ylkimliligi
bulunmaktadir.’®® Ayrica VUK’ nun 255. maddesi geregince; miikelleflerin VUK na
gore aldiklar1 vergi karnelerini, isin devam ettigi, Gelir Vergisi Kanunu’na goére
indirimlerle ilgili olanlar bu indirimlerden faydalandiklar1 siirece muhafaza

yikiimliiliigi bulunmaktadir.

VUK’nun 256. maddesinde diizenlenen ibraz zorunlulugu VUK’nun 253,
254, 255 ve miik. 257. maddelerinde yazili kisilerin defter, kayit ve belgeleri igin
ongoriilmiistiir. VUK’ nun 256. maddesine gore; “gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer
257 nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda
olduklar: her tirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar
bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki
kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlar: okunabilir hale getirmek icin gerekli
tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi
lizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk Maliye
Bakanligi’'nca belirlenecek usule uygun olarak, tasdike konu hesap ve iglemlerin
dogrulanmast igin gerekli kayit ve belgelerle simirlt olmak iizere, bu hesap ve
islemlere dogrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki

amactyla yeminli mali miisavirler tarafindan yapilan talepler icin de gegerlidir. 197

I. Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

Miikellefler ve sorumlular, gerceklestirdikleri islemleri VUK’nda yazili

“kayit nizami™%

ile getirilen kurallara uygun olarak kanuni defterlerine kaydetmek
zorundadirlar. Kayit nizami ile ilgili kurallar VUK’nun 215-219. maddelerinde
diizenlenmektedir. Buna gore kanuni defterlere yapilacak kayitlarda uyulmasi
zorunlu muhasebe sistemi ve kurallari, VUK’nun 175 ve miik. 257. maddelerine

istinaden Maliye Bakanligi’nca belirlenmektedir.

% candan, “Vergi Suclar1..”; a.g.e., s. 353.
Y“ibraz zorunlulugunun susma hakki karsisindaki durumu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Donay,
a.g.e., s. 133-137; Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., S. 457; Turgut Candan, “Danistay Kararlarinda
Vergisel Kabahatler ve Yaptinmlar Hukukuna Iliskin Temel Ilkeler”, idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 276-277;Yigit, a.g.e., S. 70; Basaran Yavaslar,
“Idari Nitelikli..” a.g.m., s. 299.

%0Oner, “Vergi Hukuku...”, a.g.e., s. 93.
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Kanunda hesap ve muhasebe hileleri ile ilgili bir tamim yer almamistir.'®

Bazi yazarlar bu durumun sug ve cezada kanunilik ilkesi acisindan sakinca tasidigini
diisiinmektedirler.’® Ancak kanun koyucunun muhasebe ve hesap hilesinin degisen
teknolojiden de faydalanilarak ¢ok cesitli yontemlerle yapilabileceginden bunlari
siirl sayida saymaktan imtina ettigini ve bunun yerinde bir diizenleme oldugunu

diisiinen yazarlar da bulunmaktadir.”

Muhasebe ve hesap hilesi doktrinde degisik sekillerde tanimlanmustir.
Muhasebe ve hesap hilesi; “genel olarak kabul edilmis muhasebe kurallarina aykiri
olarak ve bu aykiriligin vergi matrahimin azalmasina sebep olacag bilincinde i¢inde

yvapilmasi 202 «pilineli olarak kayit diizeninin vergi hukuku ve muhasebe hukukuna

1203

aykirt sekilde degistirilmesine yonelik hareketler ya da “yasal defter kayut

siteminin  kasith olarak Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi’'nde gdsterilen

1204

muhasebe esaslarina ve vergi hukukuna aykiri  tutulmasi’ seklinde

tanimlanmaktadir.?®®

19« yasal diizenlemede muhasebe hile sugunun tamimi yapilmadigr gibi, bir sosyal bilim dali olan

muhasebe biliminin ogretide yer alan “muhasebe hile”lerinin tiimiine de yer verilmemistir.” Salih
Ozel, “Muhasebe Hilesi Kavrami”, Yaklasim, Say1: 226, Ekim 2011.
“Donay, a.g.e., s. 127-128; Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 457; S. Ates Oktar, “Muhasebe Hileleri
ve Bir Hukuka Uygunluk Sebebi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 249, Yil: 32, Haziran 2009, s. 8;
“VUK nun 175’inci maddesi geregince yayimladigi muhasebe sistemi uygulama genel tebligleriyle
muhasebe standartlarimi, tek diizen hesap plamini ve mali tablolarla ilgili standartlart belirlemis
olmast dolayiswyla... “muhasebe usuliinii se¢cmede serbestlik’ten soz edilemeyecegine gore, miikellef
agisindan hesap ve muhasebe hilelerine bagvurma imkanlarimin bir olgiide de olsa daraldig:
diigtintilebilir.” Oktar, “Kagak¢ilik Suglari..”, a.g.m., s. 144,
2l H171s, a.g.e., s.126; Kasike1, a.g.e., s. 270.
22Donay, a.g.e., s. 128.
203« bilerek cesitli matematiksel hatalar yapma, bazi rakamlarin yerini degistirme, fazla ya da eksik
stfirlar koyma; bilerek yanhs hesaba kaydetme, borcu alacak, alacagr borg olarak gésterme, sayfadan
sayfaya ya da yevmiye defterinden defteri kebire bilerek yanhsaktarmalar yapma, miikerrer kayit
yapma, unutuldugu izlenimi yaratmaya c¢alisarak bazi islemleri kayit diizeninin disinda tutma...”
Oktar, a.g.e., s. 362-363.
%yigit, a.g.e., s. 122.
2 “Hukukta muhasebe hilesini tamimlamak ¢ok zordur...muhasebe hilesi kanunda ise yaramaz bir
bigimde duracaga benziyor.”, Bumin Dogrusoz, “Vergi Ceza Sistemine Yonelik Elestiriler”, Vergi
Sorunlari, Sayi: 233, Subat 2008, s. 98.
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Yukarida yer alan tanimlardan da anlasildigi {izere, hesap ve muhasebe
hilelerinin belirlenmesinde bazi unsurlardan faydalanllmak‘[adlr.206 Bunlara gore

islemin hesap ve muhasebe hilesi sayilabilmesi i¢in;

e vergi kanunlarina gore tutulmasi ve saklanmasi zorunlu yasal defter ve

kayitlarda,
e kasitli olarak,

e aldatma amaciyla (ger¢ek durumu basit bir inceleme ile kolaylikla

tespit edilemeyecek derecede gizlenmis®®’)

e birtakim muhasebe ilkelerine aykir1 kayztlar ile
olmasi1 gerekmektedir.

Mali tablolart 6nemli derecede etkilemeyen matematik hatasi niteligindeki
islemler basit muhasebe hatasi olarak degerlendirilmektedir. Burada muhasebe ve
hesap hilesi ile hatalar1 birbirinden ayiran en onemli fark, hatanin kasith yapilip
yaptlmadigidir. Bu nedenle muhasebe ve hesaplarda hata ve yanligliklarin kanunda
(VUK’nun 217. maddesi) 6ngoriilen sekilde diizeltilmeleri hileli hareket sayilmaz ve
bu kayitlar muhasebe hilesi olarak kabul edilmez.?%

Doktrinde ger¢cek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap agilmasi fiilinin hesap ve muhasebe fiilinin kapsamina girdigi ve
bu nedenle ayrica diizenlenmesine gerek olmadig ileri siiriilmiistiir.”>® Bu durumun
yasama teknigi agisindan yerinde olmamakla birlikte, kanun koyucunun sikca
kullanilan muhasebe hilelerinin ayrica diizenleme ihtiyacindan kaynaklandigi

diisiim'ilmektedir.210

265akip Seker, “Muhasebe Hilesi Uzerine”, Yaklasim, Nisan 2009, s. 108-110.
27K iz1lot/Kazilot, a.g.e., s.537-359.; Kasike1, a.g.e., . 271.
2%8Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., S. 458-459.
2Tosun, a.g.e., s. 75; Hizl, a.g.e., 5.126;
2O asikel, a.g.e., S. 273.
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ii. Gercek Olmayan veya Kayda Konu islemlerle ilgisi
Bulunmayan Kisiler Adina Hesap A¢mak

Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kimseler
adina hesap agmak fiili esasen muhasebe hilelerinin bir tiirii olmasina karsin kanun

koyucu tarafindan ayrica diizenlenmigtir.*"*

Bu fiilde miikellef, vergi kanunlarinca tutulmasi gereken yasal defterlerde
gercekte olmayan veya vergi kanunlarinin hukuki sonu¢ bagladigi kayitlardaki
islemlerle ilgisi olmayan kisiler adina hesap agarak, gercekte olmayan islemleri var
gostermeye alismaktadir.?? Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kimseler adina hesap ag¢ilmasi “mevcut olmayan ya da iligkide
bulunulmayan kisilerle, vergi matrahinin olusumunu etkileyecek bicimde islemlerde

2,213

bulunulmus gibi kayit yapiimasi seklide tanimlanabilir.

Gergekte olmayan hesap agma fiili, ger¢ekte olmayan kigilere belge
diizenlemesini de gerektirdiginden nitelik olarak sahte belge diizenlenmesi fiiline ¢gok
yaklagsmaktadir. Hatta bazi yazarlar defter lizerinde gercek olmayan kisilere agilan

214 vie sadece herhangi bir belgeye

hesaplar1 “sahte kayit” olarak da adlandirmakta
dayali olmaksizin yapilan kayitlarin gergek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kimseler adina hesap agmak fiilinin bu kapsamda vergi kacak¢ilig

fiilini olusturacagini kabul etmektedirler.?®

2!Donay, a.g.e., s. 129; Oktar, a.g.e., s. 364.
22K agiket, a.g.e,s. 273.
28K z1lot/Kazilot, a.g.e., s. 541.
24« gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acilirken ...
“Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak Diizenlemek veya Bu Belgeleri
Kullanmak” su¢u kapsaminda bir fiil islenmisse o taktirde TCK.min 79. maddesi hiikmii de nazara
alinarak daha agir cezalar: igeren b-1 bendindeki sucun varligini tartismak gerekir.” Ok/Giindel,
a.g.e., s. 339; Kizilot/Kizilot, a.g.e., s. 542.
2BSenyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 460.
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iii. Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Vergi
Matrahinin  Azalmas1 Sonucunu Doguracak Sekilde
Tamamen veya Kismen Baska Defter, Belge veya Diger

Kayit Ortamlarina Kaydetmek
Defter tutmak zorunda olan miikellefin VUK na gore tutulmasi ve saklanmasi
zorunlu, varhigr noter tasdiki veya sair suretlerle sabit olan yasal defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasina neden olacak sekilde baska
defter, belge veya diger kayit ortamia aktarmasi ile su¢ meydana gelir.”*® Bu fiil
uygulamada “cift defter tutmak” olarak da isimlendirilir.?!” Burada kanun koyucu
“kayit ortam1” diyerek tek tek saymak yerine bilgisayar, cd, ajanda vb. gibi benzer

durumlar1 da kanun kapsamina almaistir.

S6z konusu fiilin 2365 sayili Kanun’la diizenlenmis halinde “diger defter ve
kagitlara kaydetmek” ibaresi yer almakta iken, 4369 sayili Kanun’la bu ibare
“tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek”
seklini almigtir. Bu diizenleme ile sugun olusumu ig¢in kanuni defterlere kaydi
gereken hesap ve islemlerin, vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska kagit veya manyetik ortamda takibi suc¢ haline

getirilmistir.

Cift defter kullanma fiili nedeniyle vergi kagak¢iligt sucunun meydana

gelebilmesi i¢in;*®

e Oncelikle defter tutmakla yiikiimlii miikellefin vergi kanunlarina gére tutmasi
zorunlu varligi noter tasdiki veya sair suretlerle sabit olan bir defterinin

bulunmasi,

e Yasal defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin kismen ya da tamamen

baska defter, belge veya diger kayit ortamina aktarilmasi,

?1°Candan, “Vergi Suglar1..”, a.g.e., s. 356.
2Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 461.
2Byigit, a.g.e., s. 125-126.
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e Yapilan islemlerin vergi matrahinin azalmasina neden olmasi,

kosullarinin birlikte varligi aranmaktadir.”*®

Oncelikle noter tasdiki veya sair suretlerle varlig1 ispat edilebilen defter
mevcut degilse sug olusmatyacaktlr.220 Defter tutmakla yiikiimli miikellef tutmasi
zorunlu defteri hi¢c tutmamis ise su¢ olugmayacagi gibi yasal deftere kaydedilmesi
gereken hesap ve islemlerin hicbir yere kaydedilmemesi halinde de bu sug

olusmayacaktir.??! Bu durumlarda ancak defter ve kayitlar gizleme sdz konusu

olabilir.?®

Ayrica yine yasal deftere kaydi zorunlu olmayan islemlerin baska defter,
belge veya diger kayit ortamina kaydedilmesi ¢ift defter tutma fiilini

olusturmayacaktir.??®

Vergi kagak¢ihigi suglarmin yalnizca bu fiilinde suga ceza verilebilmesi®**
icin vergi matrahinin azalmasi neticesi aranmaktadir.’”® Gergeklestirilen fiil
neticesinde vergi matrah1 azalmamissa kisiye ceza verilemeyeceginden, yasal

defterdeki bilgilere aynen bagka defter, belge veya diger kayit ortaminda tekrar yer

29 zlot/Kazilot, a.g.e., s. 542.
220y 11. CD., 20.06.2001 tarih, E.2000/6284, K.2001/7059; Y. 11. CD., 28.11.2001 tarih,
E.2001/10096, K.2001/10988 say1l1 kararlar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 344).
?2Candan, “Vergi Suglar..”, a.g.e., s. 356.
2Donay, a.g.e., s. 131.
28 «yergilendirme, bir tatil kéyiinde kuafor ve giizellik salonu isleten davacinin, 27.7.2002 tarihinde
yapiulan yaygin ve yogun vergi denetiminde ele gegirilen ve miisterilerine verdigi hizmetleri takip
etmek igin kullandigi ajanda ile yasal kayitlarinin karsilastiriimasi sonucu bir kisum hastlatini kayit ve
beyan disi biraktiginin saptanmasi: nedeniyle yapilmistir. Noksan beyan, yasal defterlere kaydi
gereken hasilatlarin el defierine kaydedilmesinden dogduguna gére, 359. madde kapsaminda bulunan
bu eylem nedeniyle vergi ziyair cezasinin ii¢ kat kesilmesinde yasaya aykirilik goriilmemigtir.” Dn. 3.
D., 16.05.2005 tarih, E.2004/2395, K.2005/1244 sayil1 karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
224 Aksi goriis icin bkz.: “..bu su¢ hem 4369 sayili kanundan énce hem de sonra neticesiz sugtur.. Vergi
kaybu ile, kanuni defterler disindaki defterlere (veya elektronik ortamlara) kayit yapma ile vergi kaybi
(matrahin azalmasi) arasinda bir illiyet-nedensellik bagi yoktur. Yani vergi kaybi bu hareketin
dogrudan sonucu degildir. Vergi kaybina dogrudan neden olan tek hareket, gelir ve matrah
unsurlarmin beyannameye dahil edilmemesidir.. Bizim goriisiimiize gore buradaki vergi kaybi netice
degil, “cezalandirma sarti”dir...” Bekir Baykara, “Vergi Sucuna Tesebbiis 4369 Sayili Kanundan
Sonra Da Miimkiin Miidiir?”, Yaklasim, Sayi: 106, Ekim 2001, s. 7-8.
25Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., S. 462.
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verilmesi halinde vergi matrahinin azaltilmasindan bahsedilemeyecegi i¢in, gift

defter tutma sugundan da bahsedilemez.?®

Burada aranan vergi ziyammn varhig degil, vergi matrahinin azalmasidir.?’
Vergi matrahinda azalma her zaman vergi ziyamnin meydana gelmesi sonucunu
ortaya ¢ikarmamakla beraber, vergi matrahinda azalmay1 vergi ziyamnin meydana

gelme kosuluna baglayan aksi goriisler de mevcuttur.???

iv. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek veya Gizlemek

4369 sayili Kanun’la yapilan diizenleme ile daha 6nce VUK’nun 344.
maddesinde kagakgilik sugu olarak diizenlenen fiiller, VUK’ nun 359. maddesinde
kagakeilik suglar1 olarak yeniden diizenlenmistir. Diizenlemeden o6nce “defter
kayitlar1 ve vesikalar” iizerindeki tahrifat su¢ olarak tanimlanmigken yeni metinde
“defter, kayit ve belgeler” ifadesi yer almigtir. Bu degisiklikle DVD, CD, vb.
elektronik ortamda tutulan kayitlar {izerinde yapilan tahrifatlar da su¢ kapsamina

ahnmls‘ur.229

VUK’na gore tutulmasi ve saklanmasi zorunlu yasal defter, kayit ve belgede
yer alan ve baslangigta gergegi yansitan®>° defter, kayit ya da belgedeki yazi, rakam
vb.’nin VUK’nun 217. maddesinde belirtilen usuller disinda c¢esitli yontemlerle
defter, kayit ve belgenin maddi varligina dokunmaksizin?®! gergege uygun olmayan
sekilde degi§tirilmesi232 ile tahrifat gergeklestirilmis olur. Yasal defter, kayit ve
belgede yer alan hatanin VUK’ ’nun 217. maddesinde belirtilen yontemler disindaki

yontemlerle diizeltilmesi halinde ise usulsiizliik ortaya ¢ikmaktadir.?*®

Belgenin iizerinde yapilan her degisiklik tahrifat sayllrnaz.234 Belge iizerinde

yapilan degisikligin vergi kacakciligt sugunu olusturabilmesi i¢in, yapilan

2Mutluer, a.g.e., s. 160; Kizilot/Kizilot, a.g.e., s. 542.
?2'Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 462.
228K asikel, a.g.e., 5.275-277; Yigit, a.g.e., s. 126.
2%yigit, a.g.e., s. 127.
200ktar, a.g.e., s. 365; Ok/Giindel, a.g.e., s. 331.
231Senyﬁz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., S. 463.
22Hizl1, a.g.e., 5.123.
2Erman, a.g.e., s. 52; Oktar, a.g.e., s. 366.
%Donay, a.g.e., s. 132.
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degisikligin aldaticilik unsurunu tasimas1,”® yani degisikligin belge iizerinde ilk
bakista anlasilamayacak sekilde gercegi degistirecek bigcimde yapilmasi
gerekmektedir.?*® Ayrica doktrinde, iizerinde tahrifat yapilan belgenin vergilendirme
ile ilgili ve vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak nitelikte olmas1 gerektigi
diisiiniilmektedir.”®” Bu nedenle zaten sahte olan belgeyi degistirmek bu sucu

olusturmamaktadir.?®®

Miikellef kendisinin diizenledigi ya da baskalarindan aldigi belgeler iizerinde

2% Miikellefin bu fiil nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in tahrifatin

tahrifat yapilabilir.
vergi ziyaina yol agmast zorunlu degildir. Bu nedenle sugun olusabilmesi i¢in gercek
bir isleme dayali diizenlenen asil veya suret belge iizerinde?*® degisiklik yapilmasi
yeterlidir, ayrica belgenin kullanip kullanilmamasimin bir 6nemi yok‘cur.241 Ancak
tahrif edilen belge kullanilmis ve vergi ziyar meydana gelmis ise kisiye ayrica vergi

242 1

ziyai cezasi kesilir.”" Uzerinde tahrifat yapilmis bir evrak, baskas: tarafindan tekrar

tahrif edilirse, iki ayr1 kisi agisindan gergeklestirilmis iki ayr1 sug meydana gelir. 243

VUK’nunda tanimlandig lizere; “varligi noter tasdiki veya sair suretlerle

sabit olan®**

VUK ’na gore tutulmasi ve saklanmasi zorunlu yasal defter, kayit ve
belgelerin, vergi incelemesi sirasinda vergi incelemesi yapmaya yetkili kimselere

saklama siiresi icinde ibraz edilmemesi ” gizleme olarak kabul edilir.?*

25 Aksi gorii igin bkz.: Ok/Giindel, a.g.e., s. 331; Yigit, a.g.e., s. 128; Y. 11. CD., 26.05.1999 tarih,
E.1999/3377, K.1999/4737 sayili karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
20K 1z1lot/Kazilot, a.g.e., s. 527.
287« giidiilen amag, geliri az, gideri fazlai dolayisiyla matrahi eksik gostermek suretiyle vergiyi az
vermek veya hi¢ vermemektir.”’, Ok/Giindel, a.g.e., s. 330; Kasike1, a.g.e., s. 279; aksi goriis i¢in bkz.:
Elif Sonsuzoglu, “Kagakgilik Sugunun Olusmasinda Vergi Ziyar Sart M1?”, Yaklasim Dergisi,
Say1:210, Y1l: Haziran 2010.
28Candan, “Vergi Suclar1..”; a.g.e., s. 357.
29Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 464.
20y 11. CD., 04.07.2001 tarih, E.2001/6176, K.2001/7591 say1l1 karar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 335).
*'Donay, a.g.e., s. 133; Oktar, a.g.e., s. 366; Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 464; Yigit, a.g.e., s.
129.
#2Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 464.
*3Donay, a.g.e., s. 133; Kasikel, a.g.e., 5.278.
¥y 11. CD., 01.02.1001 tairh, E.2000/6169, K.2001/674 say1ili karar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 190).
2%y, 11. CD., 10.02.2010 tarih, E.2007/7235, K.2010/732 sayili karari (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).
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Defter, kayit ve belgelerin varliginin ispati i¢in kanun koyucu smirli sayi
ilkesine basvurmadigindan; ispat i¢cin mahkeme ilani, vergi dairesi kayitlart gibi

araglara da basvurulabilecektir.246

Sugun olusabilmesi igin defter ve belgelerin VUK’ ’nun 134. maddesi ve

devaminda yer alan vergi incelemesi sirasinda yine VUK’nun 135. maddesinde®’

sayilan vergi incelemesi yapmaya yetkili kisilerce vergi incelemesi sebebiyle®*®
istenilmesi gerekir. Aksi halde defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme

sayllmayacak ve vergi kagakgiligi sugu olusmayacaktlr.249

Vergi incelemesinin esas olarak isyerinde yapilmasi gerekmektedir. Ancak
VUK’nun 139. maddesinde yer alan kosullarin varligi halinde inceleme vergi
dairesinde de yapilabilir. inceleme nerede yapiliyorsa defter ve belgelerin de oraya
ibrazinin istenilmesi gerekir.”° VUK’nun 139/1. maddesinde sayilan kosullar
olmadigi igin, isyerinde yapilmasi gereken vergi incelemesinde, defter ve belgelerin

vergi dairesine getirilmemesi gizleme fiilini olusturmayacaktir.>*

252

Kosullarin varligi halinde™“ vergi incelemesinin vergi dairesinde yapilmasi

durumunda ise defter ve belgelerin usuliine uygun tebligat ile®® (VUK nun 14/2.

254

maddesinde yer alan) en az 15 ginlik siire verilerek talep edilmesi

20yigit, a.g.e., s. 132.
“Tincelemeye yetkililer:
Madde 135 — (Degisik: 7/7/2011-KHK-646/4 md.)
Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimecilar, ilin en biiylik mal memuru veya
vergi dairesi mudiirleri tarafindan yapilir.
Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve
takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.
28« iptal edilmek iizere ibrazimin istenildigi.. unsurlart itibariyle olusmayan miisnet suctan beraati..”
Y. 11.CD., 21.12.2000 tarih, E.2000/5687, K.2000/5765 say1l1 karar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 188).
29Candan, “Vergi Suclar1..”; a.g.e., s. 359.
20Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 467.
#ly. 11. CD., 24.06.2010 tarih, E.2008/583, K.2010/7265 sayili karari, Damistay’mda aymi yonde
kararlari vardir. Dn. 3.D., E.1998/2304, K.1999/3617 (Candan, “Vergi Suglar1..”, a.g.e., s. 78).
B2«fsverinin vergi incelemesi yapilmasina elverisli olmadigini belirlenmesi i¢in mutlaka isyerine
gidilmesi gerekri. ”, Ok/Glindel, a.g.e., s. 160.
23y, 11. CD., 28.11.2007 tarih, E.2007/7340, K.2007/8569 sayili karari (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).
»¥Kanuni ve idari stireler:
Madde 14 — (Degisik : 23/6/1982 - 2686/3 md.)
Vergi muamelelerinde siireler vergi kanunlari ile belli edilir.
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gerekmektedir.?>

Bazi durumlarda ibraz i¢in siire verilmesine yer olmadigina dair
Yargitay karart meveuttur.?® VUK nun 93-109. maddeleri arasinda tebligata iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler 7201 sayili1 Tebligat Kanunu’na gore
Ozel diizenlemeler oldugundan tebligatin usuliine uygun yapilip yapilmadig
konusunda oncelikle VUK ’ndaki bu diizenlemeler esas alinacak, VUK ’nunda hiikiim

bulunmayan hallerde ise Tebligat Kanunu hiikiimleri gegerli olacaktir.

Yargitay, kararlarinda ayni tebligat ile farkli yillara ait defter ve belgelerin
istenilmesi ve ibraz edilmemesi halinde tek bir gizleme sugunun olusacagini kabul

etmektedir.?’

Varlig1 sabit olan defter ve belgelerin VUK’nun 13. maddesinde belirtilen
miicbir sebep kapsaminda sayilan nedenlerle ibraz edilmemesi halinde gizleme sugu

2% \VUK’nun 15. maddesi geregince miicbir sebebin malum olmast

olugmayacaktir.
veya ilgili tarafindan ispat edilmesi gerekir. Herkes tarafindan bilinen dogal afet
Ozelligi gosteren miicbir hallerinin disindaki miicbir hallerin ispati igin, ilgili
mahkemeden zayi belgesinin almmasi gerekmektedir.”*® Miikellef saklama
yikiimliliiglintin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gdstermeme nedeniyle kaybolmaya
sebebiyet verirse, bu durum miicbir sebep olarak kabul edilmez.?®® Eger miikellef
defter veya belgenin kayboldugunu, defter ve belgenin ibrazi istendikten sonra

farketmis ise bu durumda olay hakim tarafindan degerlendirilecek ve miicbir sebep

Kanunda agik¢a yazili olmayan hallerde 15 giinden asagi olmamak sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak
olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder.
®Kagike1, a.g.e., s. 283; Y. 11. CD., 24.01.2000 tarih, E.2000/8141, K.2000/24 sayih karar1
(Ok/Giindel a.g.e., s. 182).
26« diger bir anlatimla artik incelenmelerinin miimkiin bulunmadigi belirtilmistir. Bu durumda
samiga kanuni defter ve belgelerin ibrazi icin ayrica tebligat yapiimasinda zorunluluk yoktur.” Y.
CGK., 23.11.1999 tarih, E.1999/11-273/288 sayili karar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 174); Y. 9. CD.,
27.01.1994 tarih, E.1993/4926, K.1994/223 sayili karar1 (Candan, “Vergi Suglar1..”, a.g.e., s. 306) Y.
7.CD., 27.09.2007 tarih, E.2005/4173, K.2007/6536 sayil1 karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).
#7y. 11. CD., 12.03.1998 tarih, E.1998/1813, K.1998/1685, Y. 11. CD., 31.01.2001 tarih,
E.2001/6201, K.2001/569 sayili karar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 181-188).
»8y. 11. CD., 02.02.2001 tarih, E.2000/5998, K.2001/823 sayili karar1 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi).
S zilot/Kizilot, a.g.e., s. 549.
20« 7 yili kapsayan tiim defter ve belgelerin aracinda bulundurup, saklamanin isin niteligine ve
hayatin olagan akisina ters oldugu gozetilmeden..” Y. 11. CD., 10.05.2000 tarih, E.2000/2187,
K.2000/2066 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 185); Y. 11. CD., 18.02.2002 tarih, E.2002/1085, K.2002/1365
sayil karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).
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veya kasti ortadan kaldiran nedenin varligi halinde kisiye gizleme sugundan ceza

verilmeyecektir. %

Miicbir sebebin varligi halinde defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi nedeniyle kisiye VUK’nun 359. maddesi kapsaminda ceza verilmezken,
bu durum doénem matrahinin re’sen takdir yoluyla belirlenmesine engel

olmamaktadir.

VUK’nun 253. maddesi®® geregince yillara yaygin ingaat isleri263 264 ve

amortisman kayitlar1 istisnalar1 diginda defter ve belgelerin bes yillik saklama
zamanagimi siiresi i¢inde ibraz edilmemesi gizleme sucunu olusturacaktir. Bes yillik
saklama zamanasimi siiresinin bitiminden sonra ilgili defter ve belgelerin ibraz

edilmemesi gizleme sugunu olusturmaz.

VUK’nun 12. maddesine gore, 6liim halinde miikelleflerin 6devleri mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilara geger. Muhafaza ve ibraz 6devi de mirasi
kabul etmis mirasgilara gegecek ddevler arasinda yer almaktadir. Kanuni mirasgilar
ancak mirasi kabul etmeleri, defter ve belgelerin kendilerinde olmasi ve usuliine

uygun tebligat yapilmis olmasi durumunda sorumlu tutulabilirler.?®®

Defterin gizlenmesi sonucunda; oncelikle takdir olunan matrah ya da matrah
farki lizerinden re’sen vergi salinir, salinan vergiye ii¢ kat vergi ziyai cezasi
uygulanir ve  VUK’nun 359. maddesi geregince olay yargilama siireci i¢in

Cumhuriyet Saveihigi’na bildirilir.2%°

PR arg1 goriis i¢in bkz.: “..defter ve belgelerin VUK 'nunda sayilan miichir sebepler dolayisiyla ibraz

edilememesi halinde; VUK 'nun 373. maddesi geregi miicbir sebeplerin sadece idari-mali nitelikteki
cezalari  kaldwracagindan  ceza  mahkemelerince  hiikmolunacak  kacak¢iik  cezasinin
kaldwimayacag...”, Oktar, a.g.e., s. 366-367.
%2Defter ve vesikalari muhafaza:
Madde 253 — Bu Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklari defterlerle tigiincii
kisimda yazil1 vesikalari, ilgili bulunduklar: yil1 takibeden takvim yilindan basliyarak bes yil siire ile
muhafaza etmeye mecburdurlar.
*3Memis Kiirk, “Miikelleflerin Yasal Defter ve Belgelerini Saklama Siiresi ve Istisnalar”, Mali
Coziim, Say1: 98, 2010.
PMGVK m. 42-44.
2%y 9. CD., 03.02.1992 tarih, E.1991/4856, K.1992/401 say1li karar1 (Kazanc1 gtihat Bilgi Bankas1).
20K 1z1lot/Kizilot, a.g.e., s. 551.
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V. Mubhteviyat: itibariyle Yaniltici Belge Diizenlemek veya Bu

Belgeleri Kullanmak
Muhteviyati itibariyle yaniltict belge kavrami 4369 sayili Kanun’la
degisiklige ugramistir. VUK’nun 359. maddesinde tanimlandigi iizere muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge; “gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir sekilde yansitan

belgedir .

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek fiili; miikellef tarafindan

267

VUK ’nunda sayilan belgelerin asil veya suretlerinde™" yer alan gergek bir islemin,

k268

nitelik?®® veya nicelik itibariyle iceriginin degistirilmesi*®® olarak tanimlanabilir.?”

Sugun meydana gelebilmesi i¢in Oncelikle fiilin belge diizenlenirken
yapilmasi gerekir, aksi halde belge diizenlendikten sonra igerige yonelik miidehale

271

tahrifat olarak kabul edilmektedir.”"~ Maddede sadece belge diizenlenmis oldugundan

muhteviyati itibariyle yaniltict defter diizenlenmesi bu su¢ kapsamina girmemektedir.

Bu suc¢ miikellef sifatina sahip olanlar tarafindan islenebilir.”" Diizenleme
yetkisi olmayan kisice diizenlenmis veya adina belge diizenlenmesi gerekenden

baska kisi adina diizenlenmisse; bu durumda belge kullanici agisindan muhteviyati

7y, 11. CD., 05.04.2001 tarih, E.2001/2209, K.2001/2975; Y. 11. CD., 24.05.2001 tarih,
E.2001/4687, K.2001/5577 sayili kararlar1 ((Ok/Giindel, a.g.e., s. 323-324).
28 «Belgede mahiyet yoniinden dikkat edilecek nokta, gercek muamele veya durumun konusu ve
taraflart arasinda farkhihik olmamasidir. Muamele veya durum gergek olmasina ragmen taraflari
farkly ... bu halde belge sahtedir.” ; Y. 11. CD., 10.05.2001 tarih, E.2001/3878, K.2001/4690 sayili
karar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 315-324).
29 kimlik, adres, miikellef sicil numarasi, miktar, fiiyat gibi bilgilerin yamltici sekilde hatali
diizenlenmesi, muhteviyati itibariyle yamltici belgenin belirleyici ozelligidir.” Oktar, “Kacakeilik
Suglari..”, a.g.m., s. 85; Y. 11. CD., 17.07.2007 tarih, E.2007/4568, K.2007/5114 sayil1 karar1
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
20«Belgelerin tahrif edilmesi ve muhteviyat: itibari ile sahte olarak diizenlenmesi eylemleri 359/b-1.
maddede ele alinan eylemlerle birlikte diizenlenmesi gereken sahtecilik eylemleridir.” Kasike1, a.g.e.,
S. 285.
7yigit, a.g.e., s. 141.
22Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., . 478; “..bunlarin diizenleyecekleri belge ya sahte olarak basilmig
ya da rizaen veya riza disinda miikellefteen elde edilmis belgedir.” Ok/Giindel, a.g.e., s. 315.
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itibariyle yaniltict belge, diizenleyen acisindan sahte belge olarak kabul

edilecektir.?”

Ayrica belge yaniltict da olsa, vergi idaresi haricinde bir makama karsi®™*

kullaniliyorsa burada 6zel evrakta sahtecilik sugu olusur.275

Sahte ya da muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgeyi diizenlemek ile sug
meydana gelir, bu nedenle ayrica belgenin kullanilmasi aranmaz. Muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleyen ile bu belgeyi kullanan miikellef ayn1 ise, tek sug
islenmis kabul edilir ve miikellefe sadece diizenleme sucunun cezasi verilir.?’
Yaniltict olarak diizenlenen belgelerin vergi kanunlarina gore tutulmasi ve
saklanmas1 zorunlu defter ve diger kayit ortamina aktarilmasi ile kullanma fiili

gergeklesir.277

2 Vergi Kanunlar1 Uyarinca Tutulan veya
Diizenlenen, Saklama ve ibraz Mecburiyeti Bulunan

I. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek

VUK’nda “yok etme”nin tanimi yapilmamistir. Yok etme vergi incelemesini
imkansiz kilmak i¢in defter, kayit ve belgelerin maddi varligin1 sona erdirmek veya
bunlar1 ortadan kaldirmak suretiyle defter, kayit ve belgelerin yararlanilamayacak

hale getirilmesi olarak tanimlanabilir.?®

Varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit olan ve vergi

kanunlarma gore tutulmasi veya saklanmasi zorunlu yasal defter ve belgelerin

BRazilot/Kizilot, a.g.e., s. 557; “Miikellef sayilmayan kisilerin diizenleyecekleri belge, ya sahte
olarak basilmis ya da rizaen veya riza disinda miikelleften elde edilmis olacagindan VUK 359/b
maddesindeki fiili olusturur.” Yigit, a.g.e., s. 140.
A vergisel c¢ikari sonuglayabilecek nitelikte olmali..” Kasik¢i, a.g.e., s. 286; Y. 11. CD.,,
24.10.2001 tarih, E.2001/9148, K.2001/9922 sayil1 karar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 327).
27SSer1yi'1z, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 480.
?Donay, a.g.e., s. 138; Kizilot/Kizilot, a.g.e., s. 532.
"'Candan, “Vergi Suglar..”, a.g.e., s. 360; aksi goriis i¢in bkz.: “..belgenin miikellefin defterine kaydi
yeterli olmayip usuliine uygun olarak vergi dairesinde kullanilmas: gerekir.” Ok/Giindel, a.g.e., s.
316.
7Byigit, a.g.e., . 143.
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saklama siiresi i¢inde kismen dahi olsa kasten ortadan kaldirilmasi ile “defter, kayit

ve belgeleri yok etmek sugu” islenebilir.?”

Defter, kayit ve belgelerin mevcudiyetinin tamamen ortadan kaldirilmasi
disinda tekrar yararlanilamayacak hale getirilmesi de yok etme saylhr.280 Yok etme
ile gizleme fiilinin birbiri ile karigtirllmamas: gerekmektedir.?®! Yok edilmenin ispat
edilmesi gerekmektedir. Doktirnde yok edilen belgenin yok edildigi ispat edilmedigi

siirece, belgenin gizlenmis oldugu kabul edilecegi goriisii bulunmaktadir.?*

VUK’nun 13. maddesinde sayilan miicbir sebep veya kast1 ortadan kaldiran
nedenlerinin varligi halinde defter, kayit ve belgeleri yok etme sugu olusmayacaktir.
VUK’nun 15. maddesi geregince, herkes tarafindan bilinen dogal afet o6zelligi
gosteren miicbir hallerinin digsindaki miicbir hallerin ispat1 i¢in, ilgili mahkemeden
zayi belgesinin alimasi gerekmektedir.”®® Ayrica miicbir sebep olarak ortaya siiriilen
hallerin hayatin olagan akisina uygun olmasi gerekmekte ve miicbir sebebin defter
tutmak ve belge diizenlemek zorunda olan kisi tarafindan kasitli olarak ortaya

¢ikarilmamis olmasi gerekmektedir.284

Ii. Defter Sahifelerini Yok Ederek Yerine Baska Yapraklar
Koymak veya Hi¢ Yaprak Koymamak

VUK ’nun 218. maddesi geregi®® tutulmasi zorunlu defter sayfalarinin yerine
baska sayfa konulup konulmadigina bakilmaksizin yok edilmesi ile su¢ meydana

gelmis olur. Sugun meydana gelebilmesi icin, VUK geregince tutulmasi veya

2POk/Giindel, a.g.e., s. 347.
28OSenyﬁz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 480.
SLAyrmtil bilgi igin bkz.: “Bozma, kayitlarin silinmesi ya da anlamin gizlenmesi suretiyle defter,
kayit ya da belgelerin kullanilmasini engellemeye yénelik hareketlerdir. Bu bakimdan 359/a-2’de
tammlanan gizleme fiilinin de ceza hukuku agisindan bozma olarak miitalaa edilmesi gerekir.” Oktar,
a.g.e., s. 369.
*2Donay, a.g.e., s. 143; Kizilot/Kizilot, a.g.e., s. 530.
?83Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 482.
%4y, 11. CD., 24.12.2001 tarih, E.2001/10948, K.2001/1160 sayil karar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 348-
350).
VUK Madde 218 — Defterlerde kayitlar arasinda usulen yazilmaya mahsus olan satirlar,
¢izilmeksizin bos birakilamaz ve atlanamaz.
Ciltli defterlerde, defter sayfalar ciltten koparilamaz. Tasdikli miiteharrik yapraklarda bu yapraklarin
sirast bozulamaz ve bunlar yirtilamaz.
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saklanmasi zorunlu yasal defterin sayfalarin1 kopartmak, koparilan sayfalar yerine

baska sayfalar koymak veya hi¢ sayfa koymamak gerekmektedir.

Sug, sayfalarin defterden koparilmasi ya da ayrilmasi ile degil, sayfalarin yok
edilmesi ile olustugundan,286 koparilan sayfa yerine, yok edilen sayfadaki tiim
bilgileri iceren baska bir sayfa konulur ise fail fiilinden vazge¢mis sayilacagindan
faile ceza verilmez.?®” Kopan veya koparilan sayfalarin saklanmasi halinde de sug

olugmayacaktir.

Her ne kadar kanunda kopartilan sayfalarin dolu olup olmamasina iliskin bir
diizenleme yapilmis olmasa da kopartilan yapraklarin vergi matrahina iligkin bilgileri

icerecek sekilde dolu olmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir.?®

Iii. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen
Sahte Olarak Diizenlemek veya Bu Belgeleri Kullanmak

Vergi kanunlarina gore diizenlenmesi ve saklanmasi zorunlu belgelerin asil
veya suretlerinin, vergi islerinde kullamlmak iizere,”® kismen veya tamamen gercek
bir muamele veya durum olmaksizin bunlar varmis gibi diizenlenmesi ile sug

meydana gelir.*®

Sahte belge 4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklikte “gercek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge” olarak
tanimlanmistir. Sugun meydana gelmesi i¢in belgenin sahte olarak diizenlenmesi

yeterli olup, sahte belgenin kullanilmasima gerek yoktur.?*

Vergi kanunlarima gore diizenleme ve saklanma zorunlulugu olan ve vergi

islemlerinde kullanilmak {izere diizenlenen belgeler sugun konusu olustururlar.?®

286 Oktar, “Kagakgilik Suglar1..”, a.g.m., s. 87.
*Tyigit, a.g.e., s. 144,
28R 1zilot/Kazilot, a.g.e., s. 552; Ok/Giindel, a.g.e., s. 347.
89« oercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil, aractir.” Ok/Giindel, a.g.e., s. 222.
200ktar, a.g.e., s. 370.
PR asikel, a.g.e., S. 289.
22Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 483.
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Belge vergi isleri disinda kullanilmak iizere sahte olarak diizenlenmisse, bu durumda

belgenin genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir.zg3

Genel olarak VUK’nda yer alan ve ispat vasitasi olarak kullanilan fatura, sevk
irsaliyesi, perakende satis vesikalari, adisyon, ticret bordrosu, yolcu listesi gibi

belgeler sahte olarak diizenlenmektedir.>*

Cesitli  sekillerde sahte belge
diizenlenebilir. ilk olarak, hem kars1 taraf hem de hizmet iliskisi hayali olabilir.
Burada baskas1 adina belge tretilip kullanilir. Ya da kisiler gercek olmasina karsin
iliski hayalidir. Tacir herhangi bir ticari iligskisi olmadig: halde, iliski varmis gibi
diizenlenen belgeyi diger tacirden alir. Sahte belge diizenlemeye diger bir ornek ise,

gercekte olan bir ticari iliski igin taraflar disinda bir baskasinin belge

diizenlemesidir.”*

En ¢ok sahte kullanilan belge faturadir. Uygulamada sahte fatura i¢in “naylon
fatura” deyimi de kullanilmaktadir.”® VUK’nun 227. maddesi uyarinca zorunlu
bilgileri icermeyen ve bu nedenle hi¢ diizenlenmemis sayilan faturalardaki sahtelik

VUK’nun 359. maddesi kapsaminda vergi kacak¢iligi sugu olusturmamaktadir.?%’

Belgede sahtecilik tamamen veya kismen yapilabilir. Sahtecilik tahrifattan
farklidir. Sahtecilikte dogrudan dogruya yeni bir belge olusturma, tahrifatta ise
mevcut bir belge iizerinde cesitli sekillerde degisiklik yapma s6z konusudur.?*® Ayni
belgede sahtecilik ve yamnilticilik unsuru varsa bu halde cezalandirmanin nasil
yapilacagina iligkin goriis ayriligi bulunmaktadir. Her iki fiil a¢isindan farkli ceza

verilmesi gerekmektedir.”®® Ancak belgede sahtelik mi yanilticihk unsurunun mu

23y, 11. CD., 26.01.2006 tarih, E.2003/11723, K.2006/246 sayili karari (Kazanci igtihat Bilgi
Bankast).
240k/Giindel, a.g.e., s. 223.
2Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 486-488.
296y 11. D., 16.01.1996 tarih, E.1995/3256, K.1996/158 sayih karari (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
27Candan, “Vergi Suclar1..”; a.g.e., s. 363.
*%Donay, a.g.e., s. 143.
29« vamlticihgin ve sahteligin aym belgede olsa bile ayri neticeler olmasina dayanan ayri suglar
olacag...” Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 489; aksi goriis i¢in bkz.: “ayni belgede sahtecilik ve
yanutictlik unsurlart varsa fikvi ictima hiikiimleri uygulanir ve en agir cezayi iceren sahte belge
diizenlenme ve kullanma su¢undan ceza verilmelidir.” Yigit, a.g.e., S. 151; “... bu durumda gegitli
(miiterakki) sug giindeme gelecektir. Daha agir olan su¢in cezasi uygulanacak, hafif olan sugtan ceza
verilmeyecektir.” Ok/Glindel, a.g.e., s. 230.
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oldugu kesin belirlenemiyorsa, siipheden sanik yararlanir ikesi geregince, miikellefin

VUK nun (359/a) fikrasina gore cezalandirilmas: gerekmektedir.*®

4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle vergi ziyai sugun unsuru olmaktan
cikarlmis®® ve bu degisiklik de sucun islenis tarihinin degismesine neden
olmustur.®% Sug tarihi; diizenlemede bu belgelerin diizenlendigi tarih, kullanmada ise

sahte belgeye yer verilerek yapilan beyan tarihidir.>*

Yargitay sugun olusabilmesi i¢in tiim belge ve kayitlarin incelenmesini*®*

ayrica gerekirse karsilikli aragtirma yapilmasini istemektedir.®

(3)Ancak Maliye Bakanhgi ile Anlasmasi Bulunan Kisilerin
Basabilecegi Belgeleri, Bakanlik ile Anlasmas1 Olmadig1 Halde
Basmak veya Bu Belgeleri Bilerek Kullanmak

% vergi

Miikelleflerin islemlerini belgelendirmeye yonelik kullandiklari®
incelemesine tabi belgelerin, Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri
Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda Y6netmelik®®’ ve ilgili

tebligler geregi Maliye Bakanlig1 ya da defterdarlik ile anlagsmasi olmayan kisilerce

300K6§$ek0glu, a.g.m,s. 11.
%y, 11. CD., 03.12.2007 tarih, E.2007/2733, K.2007/8758 sayili karari (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi); aksi goriis i¢in bkz.: “... failin boyle bir belgeyi kullanmasinin kendisine yarar saglamak
amagh olmasi gerekir. Bu nedenle de vergi ziyair su¢un manevi unsuru olan kastin belirlenmesinde
dikkate alinacak bir ozelliktir.” Kasike1, a.g.e., s. 292.
%02yigit, a.g.e., s. 144,
%03y 11. CD. 19.12.2005 tarih, E.2005/2983, K.2005/13918 sayili kararinda “01.01.1999 tarihinde
yiiriirliige giren 4369 sayili Kanunla degisik 213 sayili VUK'nun 359/b-1. maddesine gore, vergi
kanunlart uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sug¢un olusumu icin
yeterli olup, bu belgelerin vergi yasalarmma gore kullanilmas: ve vergi ziyar su¢un unsuru olmaktan
ctkarildigr cihetle, sanmigin 2002 yilinda ézel gider indirimi veya vergi iadesinde kullanilmak iizere
"sahte faturalar diizenlemekten" ibaret eyleminin VUK'nun 359/b-1. maddesine uygun bulundugu
gozetilmeden, sucu nitelemede yanilgi sonucu ozel evrakta sahtecilik sucundan cezalandirilmasina
karar verilmesi ’nin kanuna aykir1 oldugu belirtilmistir. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
%%y, 11. CD., 20.09.2006 tarih, E.2006/2745, K.2006/7319 sayili karari (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).
$%5Candan, “Vergi Suglar1..”, a.g.e., s. 361.
3%Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 493.
%7Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitim Hakkinda Yonetmelik 02.02.1985 tarih ve 18654 sayili R.G.’de yayinlanmustir.
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basilmasi veya bu belgelerin bu niteliginin bilerek kullanilmasi ile su¢ meydana

gelir.

Maliye Bakanligi yonetmelik kapsaminda matbaalar ile anlagmalar
yapabilmektedir. S6z konusu yonetmeligin 13. maddesine gore miikelleflerin,

kullanacaklar1 belgeleri anlagsmali matbaalara bastirmalari gerekmektedir.308

Basma fiilinden anlagilmasi gereken sadece baski aletleri ile g¢ogaltma

degildir. Basma fiili ile her tiirlii vasita ile ogaltma anlagilmaktadir.>*

Basma fiilinin anlasmasiz matbaa tarafindan yapilmasi ile su¢ ger¢eklesmis
olur, basilan belgelerin kullanilmasi sug¢un olusumu igin aranmamaktadir.**° Bu sugta
fail, anlasmas1 varmis gibi belge basan ya da anlagsmasi bitmis veya feshedilmis

olmasina ragmen belge basmaya devam edendir.®!

Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmayan matbaalarca basilan belgelerin bu
niteliginin bilinerek kullanilmasi da su¢ olarak tanimlanmistir. Ancak belgenin bu

niteligini bilerek kullanan kisi tarafindan ilgili sug islenebilmektedir.®*?

159 sira numarali VUK Genel Tebligi geregince anlagsmasi olmayan matbaa
tarafindan basilan belge hi¢ diizenlenmemis kabul edilir. Bu nedenle bu belgelerdeki

kayitlar gergek olsa bile bunlarin kullamilmasi sug olarak kabul edilmektedir.**®

Miikellef matbaanin izinsiz oldugunu bilerek belge bastirmis ve bu belgelere
sahte bilgiler yl'jklernissse,314 sahte belge diizenleme ve anlagsmasiz matbaada basilan

belgenin kullanilmasi agisindan ayr1 ayr1 su¢ meydana gelir.315

08y 11.CD., 03.10.2001 tarih, E.2001/8186, K.2001/8970 say1l1 karar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 352).
$¥0k/Giindel, a.g.e., s. 352; Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 493.
30y 11. CD., 07.02.2002 tarih, E.2002/297, K.2002/1005 sayili karar1 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankast).
Ulyigit, a.g.e., s. 154.
$120k/Giindel, a.g.e., s. 353.
3Donay, a.g.e., s. 149.
Y« sucun olusmast icin sadece belge basilmasi yeterli oldugundan, anlagmasiz matbaa tarafindan
basilan belgenin sahte olup olmamasi sonucu degistirmemektedir.” Oktar, a.g.e., s. 371.
13Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 495.
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b.Netice
Netice, kendisine hukuken deger taninan icrai veya ihmali hareketle dis
diinyada meydana gelen, sucun kanuni tarifinde unsur olarak yer alan degisikliktir.*®
Sirf hareket suglarinda, ihmali veya icrai hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanmis

olur.?Y’

Buna karsilik bazi suglarda, sugun tamamlanabilmesi i¢in, hareketten ayr1 bir
neticenin gerceklesmesi aranmaktadir. Bu tlir suclara ise “neticeli” suglar

denmektedir.>

4369 sayili Kanun’la getirilen degisikle birlikte, vergi kagak¢iligi suglarimi
olusturan filler i¢in; “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek” fiili disinda kalan fiillerde hareket unsurunun
gerceklesmesi ile su¢ meydana gelirken, ¢ift defter tutmak fiilinde sugun meydana
gelebilmesi igin vergi matrahmin azalmasi neticesi aranmaktadir.**® Bu nedenle cift

defter tutma fiilini neticeli sug olarak degerlendirilmektedir.??

Cift defter tutma fiili disinda vergi kagakgiligi suglarini olusturan fillerde ise
sugun meydana gelmesi i¢in herhangi bir neticenin ayrica gerceklesmesi aranmadigi
icin bunlar neticeli su¢ sayilmaktadir. Fiilin gerceklestirilmesi ile su¢ meydana
geleceginden, sugun meydana gelebilmesi igin ayrica neticenin varlig

21
aranmayacaktir.®

31%Hakeri, a.g.e., s. 131.
317Koca/[",Tziilmez, a.g.e,s. 117.
18(zgeng, a.g.e., s.173.
$190ktar, a.g.e., s. 371.
Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 494; aksi goriis i¢in bkz.: atif 234 “bu su¢ hem 4369 sayili
kanundan 6nce hem de sonra neticesiz sugtur ... vergi kaybi, ¢ift defter kullanma sucunun neticesi
degil, cezalandirma sartidir.” Baykara, “Vergi Suguna Tesebbiis..”, a.g.m., . 7-9.
21K 5ssekoglu, a.g.m., s. 12.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus vergi ziyainin meydana gelmesi ile
vergi matrahinin azalmasinin birbirinden ayr1 kavramlar oldugu ve farkli suglar

olusturacagidir.*??

c. Fail
TCK’nin 37/1. maddesine gore faili, sugun kanuni tamiminda yer alan tipik
hareketi gerceklestiren, iradi hareket yetenegi bulunan,®*® yasayan gercek kisi ve

324

sugun kanuni taniminda yer alan tipik hareketi bu kisi ile birlikte yapan kigi®*" olarak

tanimlayabiliriz.**®

TCK’nin 20/1. ve Anayasa’nin 38/7. maddeleri uyarinca, ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu kabul edilmistir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikilarak
sugun faili ancak iradi hareket yetenegine sahip gergek kisi olabilir. Bu nedenle tiizel

kisiler fail olamazlar.3?®

Ceza kanunlarinda tanimlanan suglarin ¢ogunlugu, kural olarak, herkes
tarafindan islenebilen suglardir.®’ Sucun islenebilmesi i¢in, failin insan olmak

disindan bir takim dogal veya hukuki 6zel niteliklere sahip olmasi da araniyorsa,
328

29 ¢

boyle suglara “6zgii su¢”, “mahsus su¢” denilmektedir.

Vergi kagak¢ilig1 suclarinda 6zel bir diizenleme yapilarak sucun failleri tek

tek sayllmadlglndan,329 vergi kacakc¢iligr suglarmin 6zgii su¢ sayilmasi miimkiin

331

degildir.*®® Herkes vergi kagake¢iligi suclarmin faili olabilir®®' ve vergi kacakeiligi

suglarini olusturan fiiler vergi miikellefi veya vergi sorumlusu olmayan kisilerce de

SZZSenyﬁz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., S. 496.

2Hakeri, a.g.e., s. 110.
$24Comakly, “Tiirk Vergi...”, a.g.e., s. 77.
$2Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 418.
325 Ayrmtili agiklama icin bkz.: Comakls, “Tiirk Vergi...”, a.g.e., s. 78.
327Koca/[",Tziilmez, a.g.e., s.104.
328 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., s. 21.
3B “JIk nazarda, vergi su¢larinda failin mutlaka miikellef olacag hatira gelir ise de bu, daima dogru
degildir. Ciinkii yukarida adlarim siraladigimiz fiilleri miikellefin bizzat kendisinden baska kimseler
de yapabilir (mesela muhasebecisi, yakin akrabasi, vesaire gibi); bu hallerde, sugun faili artik
kagirilan verginin miikellefi olmayp, bu kimselerdir.” Tosun, a.g.e., S. 44.
$%05afak Ertan Comakli, Vergi Ceza Hukukunda Mahsus Suc, Savas Yaymevi, Ankara, 2008, s.
193.
*Donay, a.g.e., s. 85.
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gerceklestirilebilir.*¥*  Ayrica VUK’nun 359. maddesinde vyer alan “vergi
kanunlarina gorve tutulan veya diizenlenen” ifadesi, VUK’nun 359. maddesinde
diizenlenen vergi kacak¢iligi suclarinin yalnizca miikellef ya da sorumluyu degil,

333

vergileme olayinda yer alan {iglincii kisileri de kapsadigini1 géstermekte™” ve vergi

kacakeilig1 suglarini 6zgii su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir.

VUK’nun 359. maddesinde yer alan vergi kacak¢iligi suclart her ne kadar
0zgili su¢ olmasalarda, bu suglarin failleri genellikle; s6z konusu belge, defter ve
kayitlara sahip ve bunlari tutmak zorunda olan gergek kisilerde vergi miikellefi;
kiicik ve kisitlilarda bunlarin kanuni temsilcileri, miikellefin islerinin idarelerini
usuliine uygun devrettigi kisiler; tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile sahip temsilciler
ve tlizel kisilige sahip olmayan dernek vb. de ise bunlari idare eden yoneticiler veya

varsa temsilciler olmaktadirlar.

VUK’nun 8-9-10-12-331-332 ve 333. maddeleri cezai sorumlulukla ilgilidir.
Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlenmesi fiilinin su¢ failleri, miikellef, vergi sorumlusu ve kanuni temsilciler
ayrica bu sifatlara sahip olmayan ancak sahte belge diizenlenmesi fiilinden maddi

¢ikar olan kisilerdir.***

(1) Gergek Kisiler
Gergek kisilerde cezai sorumluluk VUK’nun 8 ve 331. maddeleri geregince
ilke olarak vergiyi doguran olay1 gergeklestiren miikellefe aittir.**® Gergek kisinin
miikellef oldugu vergilere iliskin 6devlerin ihlali halinde, gercek kisi miikellefin
kendisi cezalandirihr.**®* VUK’nun 359. maddesinde yazili vergi kacakcilig

eyleminden dolayr TCK’nin 31. maddesinde yazili ceza ehliyeti bulunan herkese

%2Candan, “Vergi Suglar1..”, a.g.e., s. 368; “Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek sucu
miikellef sifatina sahip olanlar tarafindan islenebilir. Diizenleme yetkisi olmayan kisice diizenlenmis
veya adma belge diizenlenmesi gerekenden baska kisi admna diizenlenmigse; bu durumda belge
kullanic1 agisindan muhteviyati itibariyle yaniltict belge, diizenleyen agisindan sahte belge olarak
kabul edilecektir.” Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 478.
$3Comakls, “Tiirk Vergi...”, a.g.e., s. 235.
34 Comakls, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 237.
$50k/Giindel, a.g.e., s. 36.
$%0Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 420.
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ceza verilebilir. Ancak VUK’ nun 10.*¥" ve 332.3* maddesi geregince velayet ve
vesayet altinda bulunanlarin veya islerinin idaresi kayyima birakilmis olanlar veli,
vasi ya da kayyim tarafindan gerceklestirilen vergi kanunlarina aykiri
hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap tutulamazlar.**® Cezalarin sahsiligi ilkesi
geregi burada cezaya muhatap®®® vergi kanunlarina aykiri islemi gerceklestiren

kanuni temsicileri olan veli, vasi ya da kayyimdir.***

Kiigiik veya kisith tarafindan bizzat VUK’na aykir1t eylemim
gerceklestirilmesi halinde ise kasit unsurundan bahsedilemeyecegi i¢in, bu kisilere

yaptirim uygulanamayacakt1r.342

Vekil veya miidiir gibi yetkilendirilmis kimsesi bulunmayan, faaliyetini tek
basina silirdiiren gercek kisinin vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen,
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, belge ve kayitlarla ilgili vergi

kacake¢ilig1 eylemlerinden miikellef bizzat sorumludur.®* Eger gercek kisi yaninda

%"Kanuni temsilcilerin 5devi:

Madde 10 — Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen 6devler kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilir.

(Degisik : 3/12/1988 - 3505/2 md.) Yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri
yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi
ve buna bagli alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan aliir. Bu hiikiim
Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu
edebilirler.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris
tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz.

38K iigiiklerin ve kisithlarin ceza muhatabi olmadig: haller:

Madde 332 — Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis
olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden dolay1
cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir.

$9Candan, “Vergi Suclar1..”; a.g.e., s. 368.

¥00ktar, a.g.e., s. 345.

K zilot/Kazilot, a.g.e., s. 565.

%2Funda Basaran Yavaslar, “idari Nitelikli...”, s. 131.

%3y, 11. CD. 27.09.2001 tarih, E.2001/5007, K.2001/8710 sayili kararinda “.Kanuni temsilcileri
cezai sorumluluktan kurtulmasi icin personelin, tiizel kiginin yazili kurallarina, kararlarina, emir ve
talimatlarma kendiliginden aykiri davrandigimin delillerini ortaya koymast gerekir. Zira fiilin
meydana getirdigi belgeyi kullanan kendisi, yararlanan yine kendisi ya da tiizel kisidir. Ornegin sahte
veya yaniltict faturanmin kullanilmasi sirasinda bu niteliginin anlasiimast ya da anlasilir olmasina
ragmen vergi dairesinde kullanilmas, fiilin islenmesine izin ve onay verildigini géstermis oldugundan
kanuni temsilci cezai sorumluluktan kurtulamaz.
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vekil veya miidiir gibi yetkilendirilmis bir kisiyi ¢alistirtyor ve vergi kagakc¢ilig
eylemi gergek kisinin miidiir veya vekile verdigi yazili emir sonucunda meydana

gelmis ise bu suctan dolay: sartlar varsa personele istirak hiikiimleri uygulanma11344

ve miikellef de sorumlu olmalidir.>*®

Ancak igveren miikellefin yaninda ¢alistirdig
vekil veya miidiir gibi yetkilendirilmis kisi, miikellefin istek ve bilgisi disinda ¢ikar
saglamak veya igverene zarar vermek amaciyla®® vergi kagakgiligi eylemini

gerceklestirmis ise, bu eylemden bizzat ¢alisanin kendisi sorumlu olur.3¥’

Fail sadece yasayan gercek kisi olabileceginden, mirasi reddetmemis
mirasgilar, 6len kisinin hiirriyeti baglayici ceza gerektiren fiillerinden cezalarin
sahsiligi ilkesi geregince sorumlu degillerdir.**® Kanuni mirasgilar ancak mirasi
kabul etmeleri, defter ve belgelerin kendilerinde olmasi ve usuliine uygun tebligat
yapilmis olmasi durumunda, defter ve belgelerin yetkililere ibraz edilmemesinden

sorumlu tutulabilirler.34°

Borglar Kanunu’nun 620 vd. maddelerinde diizenlenen, birden fazla sahsin
ortak olma iradesiyle herhangi bir sekle tabi olmaksizin kurulan adi sirketlerin tiizel
kisiligi olmayip, her ortak sirketi yonetim ve temsil yetkisine sahiptir.*® Vergi
miikellefiyetleri olan is ortakliklarinda vergi kacakeiligi fiillerinde fail, sucun
olusumunda rolii bulunan idareci ya da temsilci olarak gorevlendirilen kisi veya

kisilerdir.>*!

Ama her durumda; kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini islendigi sirada bilmedigi, islendikten
sonra da bilmeyerek kullandigi savunma ve olgusunun gecerliligi; tiizel kisinin is ve yer yoniinden
faaliyet alani, iletisim yogunlugu ve olanaklari, érgiitlenme bicim ve yapusi, biiyiikliik ol¢egi, personel
sayisi, gorev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali biinyesi, mal
varliklary, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate alinarak
degerlendirilmesi yapilip sonuca varilmalidir. Béylece isabetli ve adil sonug elde edilir; cezalarin
sahsiligi ilkesine de uygunluk saglanir” seklinde igtihat edilmistir. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).
$Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 421.
¥5Candan, “Vergi Suglar1..”, a.g.e., s. 370.
$%Comakly, “Tiirk Vergi...”, a.g.e., s. 238.
" Ahmet Giindel, “Vergi Suclarinda Gergek Kisilerin ve Sirket Temsilcilerinin Cezai Sorumlulugu”,
Yaklasim Dergisi, Say1: 122, Subat 2003, s. 28.
8K zlot/Kazilot, a.g.e., s. 565.
¥90k/Giindel, a.g.e., s. 40.
$0Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 423.
%y 11. CD., 19.04.2001 tarih, E.2001/2745, K.2001/3841 sayili karar1 (Ok/Giindel, a.g.e., . 41).
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(2) Tiizel Kisiler
4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi, VUK’nun 333. maddesi
uyarinca “VUK 'nun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller
icin 359 ve 360 nct maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda
hiikmolunur”. Tiizel kisilerde cezalarin sahsiligi prensibi geregi, hapis cezasinin

sorumlusu “fiili isleyen »352 veya “eylemde katkist olan 353 kisi olmaktadir.

VUK’nun 10. maddesi geregince, tiizel kiside kanuni temsilci vergi bor¢ ve
6devlerinin®* yerine getirilmesi bakimindan idare ve temsile yetkili organdir.**®
Temsil yetkisi tiizel kisi adina, tiizel kigligin amacina ve konusuna uygun her tiirlii isi
ve hukuki islemi yapma hakki verir. Tiizel kisiligin birden fazla kanuni temsilcisi
bulunmasi halinde Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.12.1990 giin ve 312/340
sayili kararinda agiklandigi iizere su¢ ve suclu arasindaki illiyet bagi ile temsil

yetkisinin boliistimiindeki agirlik ve sinirlar arastirilarak, sonucuna gore cezai

sorumlulugunun taktiri ve tayini gerekmektedir.®*®°

Tiizel kisilik adina gergeklestirilen faaliyetler gercek kisiler tarafindan yerine

getirilir.** VUK nun 359. maddesinde yer alan suglarin iglenmesi halinde bu suglari

isleyenlere verilecek cezalar, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince tiizel kisiligin bu fiili

isleyen kanuni temsilcileri hakkinda hiikmolunur.**®

Yeni TTK'nmin 365. maddesi geregince anonim sirket, yonetim kurulu
tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Esas sozlesmede aksi Ongoriilmemis veya

yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere

2K 1z1lot/Kazilot, a.g.e., s. 570.
%3Donay, a.g.e., s. 89.
34« kanuni temsilcilerin  sorumlulugu, VUK ’un ikinci kitabinda yer alan édevierin yerine
getirilmesiyle sumirlidir.”, Irfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin
Vergisel Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 41.
$5Candan, “Vergi Suclar1..”; a.g.e., s. 371.
%6 Ayn1 yonde karar igin bkz.: Y. 11. CD., 28.05.2001 tarih, E.2001/5066, K.2001/5853; Y. 11. CD.,
27.11.2000 tarih, E.2000/5304, K.2000/5433 sayil1 kararlar1 (Ok/Giindel, a.g.e., s. 187).
S Kqzlot/Kazilot, a.g.e., s. 566.
%8y, 11. CD., 03.06.2002 tarih, E.2002/4826, K.2002/5162 sayil karar1 ile “...tiizel kisinin birden
fazla temsilcisinin bulunmasi halinde cezai sorumlulugun cezanin sahsiligi ilkesine bagh olarak temsil
yetkisinin boliisiimiindeki agwrlik ve simirlar dikkate alinarak sugun ayrintisini bilen ve olusmasinda
rolii olan kanuni temsilciye ait olacagindan ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas liyeye veya miidiir olarak {i¢iincii kisilere devredebilir. En az bir yonetim
kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir. Yeni diizenlemeye gore yonetim
kurulu {iyesi olmasi sart olmayan sirket miidiiriiniin (ya da genel miidiir) temsil ile
gorevlendirilmesi durumunda, yonetim kurulu iiyelerinden en az birisinin de miidiir

ile birlikte ilgili temsil yetkisi ile donatilmis olmasi gerekecektir. >

Anonim sirketlerde fail, cezada sahsilik ilkesi geregi suga iliskin eylemde
katkis1 bulunan, sucun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilci veya
tizerine yetki devredilmis kanuni temsilcidir. VUK’ nun 359. maddesi kapsaminda
disaridan miidiir olarak atanan kanuni temsilcilerin sorumluluklari, yonetim kurulu
tiyesi olan kanuni temsilcilerin sorumluluklarindan farkli degildir. Kanuni temsilciler
arasinda gorev boliimii yapilmis ise, sucun konusunu olusturan olay hangi temsici
tarafindan gerceklestirilmis ise cezanin muhatabi fiilin ayrintilarin1 bilen ve

olusumunda rol alan temsilci olacaktir.>®

Yeni TTK’min 291. maddesi ile “Tasfive memurlari, sirketin faaliyette
bulundugu donemde baslanmis olup da heniiz sonuglandiriimamis olan is ve
islemleri tamamlamaya, sirketin bor¢ ve taahhiitlerini yerine getirmeye, sirketin
alacaklarimi toplamaya, gereginde yargi yolu ile almaya ve varliklart paraya
cevirmeye, net varligi elde etmeye yonelik ve yarayan biitiin is ve islemleri yapmaya
yetkili ve zorunludurlar” tasfiyenin amaci ve tasfiye memurunun sorumlulugu
diizenlenmistir. Ayrica TTK’nin 290. maddesi geregince tasfiye memurlar tasfiye
halinde bulunan sirketi mahkemelerde ve disarida temsil etmektedirler. VUK’ nun
333/2. maddesinde tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu
hakkindaki 10. madde hiikmiiniin vergi cezalar1 hakkinda da uygulanacag: ifade

edilmistir.**

Yeni TTK'nin 623. maddesi geregince limited sirketlerde sirketin yonetimi ve

temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenecektir. Sirket s6zlesmesi ile sirketin yonetimi

$http://www.ozdogrular.com/content/view/19399, (Cevrimigi), 10 Ocak 2013.
%0y '11. CD., E. 2007/1368, K. 2007/5115 sayih karari (Kizilot/Kizilot, a.g.e., s. 576).
%1parlar/Demirel, a.g.e., 5.156.

74



ve temsili, miidiir sifatin1 tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya
da tgiincii kisilere verilebilir Ancak yeni diizenlemeye gore en azindan bir ortagin,
sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Vergi
kagake¢ilig1 suglarina iliskin fiillerde fail, suga iliskin eylemde katkisi olan kanuni
temsilci sayilan miidiir veya {izerine yetki devredilmis kanuni temsilcidir. Sirketin
yonetim ve temsili i¢in birden fazla temsilcinin atandig1 durumlarda, temcilcilerin
gorev alanlariin sinirlart belirlenemiyorsa, sug tiim temsilciler tarafindan islenmis

sayllacaktlr.362

Yeni TTK’ nin 211. maddesine gore, kollektif sirket “ficari bir isletmeyi bir
ticaret unvam: altinda isletmek amaciwyla, gercek kisiler arasinda kurulan ve
ortaklarindan hi¢birinin sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi simirlanmamis olan
sirkettir”. Kollektif sirketlerde, sirket sozlesmesinde aksi diizenlenmedikge
ortaklardan her biri temsil yetkisine sahip olup, vergi kagak¢iligi suglarina iligkin
fiillerde fail suca katkis1 olan temsil yetkisine sahip ortaklardan biri veya birkagi ya

da kendisine yetki devredilmis kisi veya kisilerdir.*®®

Yeni TTK’nin 304 v.d. maddelerinde diizenlenen komandit sirket, ticari bir
isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina
kars1 ortaklardan bir veya birkacinin sorumlulugu sinirlandirilmamis ve diger ortak
veya ortaklarin sorumlulugu belirli bir sermaye ile smirlandirilmis olan sirket
komandit sirkettir. Komandit sirketler, kural olarak komandite ortaklar tarafindan
temsil edilir. Kollektif sirketin temsil yetkisinin kapsami ve simirlandirilmasina
iligkin hiikiimleri komandit sirkete de uygulanir. Vergi kacak¢iligi suglarinda fail,
suca iliskin eylemde katkist bulunan komantide ortak veya ortaklar ya da iizerine

yetki devredilmis kanuni temsilcidir.*®*

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde “tizel kisiligi haiz
olmak iizere ortaklarmin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya

gecimlerine ait ihtiyaglarint is giicii ve parasal katkilaryla karsiliklt yardim,

%2Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 430; aksi goriis i¢in bkz.: Ok/Giindel, a.g.e., s. 48.

%3parlar/Demirel, a.g.e., s. 149.
4K asiker, a.g.e., s. 187.
75



dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif
denir” seklinde tanimlanan kooperatiflerde, kural olarak kanuni temsilci yOnetim
kuruludur. Anasozlesmede yetki verilmesi sartiyla kooperatifi idare ve temsil yetkisi
yonetim kurulu iyelerinden birkagina veya birisine ya da yonetim kurulu iiyesi
olmayan bir veya birka¢ miidiire devredilebilir.*®® Vergi kacak¢iligi suclarinda fail,
suca iliskin eylemde katkis1 bulunan yonetim kurulu iiyesi veya tiyeleri ya da iizerine

yetki devredilmis kanuni temsilcidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 56. maddesinde dernekler; “gercek veya tiizel en az
vedi kisinin kazang¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir amacit gergeklestirmek
tizere, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel
kisilige sahip kisi topluluklari” seklinde tamimlanmistir. Derneklerde, dernegin
temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir. Temsil gorevi, yonetim kurulunca, iiyelerden
birine veya bir tiglincii kisiye verilebilir. Dernek biinyesinde islenen vergi kacakg¢iligi
suglarinda fail, suga iliskin eylemde katkisi bulunan dernegin faaliyetlerden sorumlu
tutulan yonetim kurulu iiyesi veya iiyeleri ya da lizerine yetki devredilmis kanuni

temsilcidir. >

Vakiflar TMK’nun 101. maddesinde “gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal
ve haklart belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklar1” olarak tammmlanmistir. Vakiflarda, vergi kacakeiligi suglarma iliskin
fiillerde fail, suca ilisikin eylemde katkis1 bulunan yoneticiler ya da iizerine yetki
devredilmis kisilerdir.*®” Sendika ve konfederasyonlarda ise vergi kagakeiligi
suglarina iliskin fiillerde fail suca iliskin eylemde katkisi bulunan yonetim kurulu

liyesi veya Uyeleridir.

$5Comakli, “Tiirk Vergi...”, a.g.e., s. 245.
%0yigit, a.g.e., s. 88.
%7parlar/Demirel, a.g.e., s. 156.
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Sitket temsil yetkisinin sona ermesi veya hisse devri halinde, ¢ikabilecek
sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in, ilgili islemlerin usuliine gére yapilip, gerekiyorsa tescil

ettirilmeleri gerekmektedir.*®®

2. Vergi Kacakeihigr Suclarinda Tipikligin Manevi

Unsurlan

Manevi unsurdan, “kisi ile isledigi fiil arasindaki manevi bag
anlagilmalidir.”®® Failin hareketinde kast veya taksirden soz edilemiyorsa, kanuni
tanimda aranan manevi unsur ger¢eklesmediginden Otiirii, su¢ olusturan haksizligin

o .. . . 370
varligindan s6z edilemez ve fail cezalandirilamaz.

Her ne kadar VUK’nun vergi kagakciligi fiillerini diizenleyen 359.
maddesinde kast konusuna yer verilmemisse de TCK’nin 21/1. maddesine®"* gore
sucun olusmast i¢in kastin varligi arandigindan ve vergi kacgakeiligini olusturan
fiillerin de TCK niteliginde su¢ olmasi nedeniyle, vergi kagakgiligi suglari
bakimindan da hareketin yapildig1 anda kastin varlig aranmaktadir.®”? TCK’nin 22.
maddesinde®”® belirtildigi iizere, ancak kanunun agikga belirttigi hallerde taksirle
islenen fiiller cezalandirilabilir. VUK’ nun 359. maddesinde agik¢a yer almadigi i¢in
vergi kacakg¢iligi suglarinin taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle vergi
kacakciligi fiillerinin taksirle islenmeleri halinde su¢ meydana gelmeyecek, kast

unsurunun bulunmadig hallerde sug gergeklesmeyecektir.374

Tirk Ceza Kanunu’na uyum kapsaminda 4369 sayili Kanun’la yapilan
diizenleme ile VUK’nun 344. maddesindeki kagakc¢ilik sugu VUK’nun 359.

88K 1 z1lot/ Kizilot, a.g.e., s. 576.
369Koca/[",Tziilmez, a.g.e., s.131.
$%0zgeng, a.g.e., s. 227.
K ast
Madde 21- (1) Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.
¥2yigit, a.g.e., s. 159.
3T aksir
Madde 22- (1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.
$%Oktar, a.g.e., s. 374.
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maddesinde yeniden diizenlenmis ve “bilerek” ibaresi maddeden kaldirilmistir.
“bilerek” kelimesinin kaldirilmas1 s6z konusu suglarda kast unsurunun aranip
aranmayacagl konusunda tartismalara neden olmustur. Her ne kadar maddede
“bilerek” ifadesi yer almasa da 306 sayili VUK Genel Tebligi’nde®*”® “sahte veya
muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bunun
ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir®® Ancak, gercekte yapilan bir
mal veya hizmet alimi karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi
belgesi yerine bir baska miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda ig
veya hizmetin mahiyetine gére belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin
saglandigi  miikellefe ait olup olmadigini bilemedigi durumlar soz konusu
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmig olan miikellefin, bu
belgenin satin aldig1 mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi 6nem
tasiyacaktir. Sayet kullanicimin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir
baska deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda bir
sahte belge kullanimi soz konusu olacaktir. Aksi takdirde ise su¢un manevi unsuru
olusmadigindan durum madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir” seklinde
aciklandigr tizere vergi kacgakciligi suglarinda kastin varligi karine olarak kabul

edilmis ve her durum i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecegi belirtilmistir.

Bilerek kelimesinin kanun metninden ¢ikarilmasi, manevi unsurun (kastin)

377 Biitiin

varligimin genel hiikiimler g¢ercevesinde c¢oziilmesini saglamak igindir.
suclarda oldugu gibi vergi kacake¢iligi suclarinda da kanunda agikca ongoriilen haller
disinda da kastin bulunmasi zorunludur ve bu kast, hareketi bilmek ve sonucu

istemek olarak ifade edilebilecek genel kasttir.

306 sayili VUK Genel Tebligi ile manevi unsurun varhiginin tespiti vergi
dairesi inceleme elemanlarina birakilmistir. Mahkemelere ait bu yetkinin bakanlik

elemanlarinca kullanilmasinin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.*”® VUK

2306 say1li VUK Genel Tebligi 18.06.2002 tarih ve 24789 sayili R.G.’de yayimlanmuistir.
°Serkan Agar, “Sahte ve Muhteviyati itibariyle Yaniltic: Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari”,
TBB Dergisi, Sayi: 58, 2005, s. 281.
$"Oktar, a.g.e., s. 373.
¥®Donay, a.g.e., s. 100-101; Saban, a.g.e., s. 323; Karakog, “Genel Vergi...” , a.g.e., . 214.
$Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 498.
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genel tebligine gore burada yapilan denetimde failin kasti tespit edilmisse
Cumhuriyet Savciliklari’na su¢ duyurusunda bulunulacak, su¢ duyurusunda
bulunulmasina ragmen mahkemece kast tespit edilemezse fail hakkinda beraat karari

verilebilecektir.%°

5237 sayih TCK’nin 21/2. maddesine gore, “Kisinin, su¢un kanuni
tanutmindaki  unsurlarin  gergeklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi
halinde olasi kast vardir”. Failin hareketinin belli neticeyi meydana getirebilecegini
Oongordiigii halde, bu hareketi yapmaktan kaginmamasi, olursa olsun demesi halinde
olas1 kast s6z konusudur.®®! Olasi kast durumunda yasal tanima uygun neticenin
gercekleserek bunun yani sira ikincil nitelikteki neticenin meydana gelmesi ve sugun
olusmast olaylarin gelisimine birakilmistir. Ikincil nitelikteki neticenin gergeklesmesi
ve sucun olusmasi fail tarafindan ne istenmekte ne de istenmemekte ancak bu
neticenin ~ gergceklesmesi olasilik  dahilinde olmast ragmen, fail eylemi
gerceklestirmekten kaginmamaktadir. Boylelikle failin ikincil nitelikteki neticeyi
kabullendigi kabul edilmektedir.®®*> Kanuni tamimla “bilerek”, “bildigi halde”,
“bilmesine ragmen” gibi ifadelerin yer aldig1 suclar ile su¢cun olusumu bakimindan
0zel kastin arandigi suglarin olasi kastla islenemeyecegi kabul edilmistir.*®* Bu
nedenle vergi kagakeilig1 suglarinda “bilerek” ifadesi yer almadigindan bu suglarin

olas1 kastla islenmesi miimk{indiir.

B.Vergi Kacakcihigr Suclarinda Hukuka Aykirihik Unsuru

“Sucun hukuka aykirihik unsurunu kaldiran ve dolayisiyla fiilin sug teskil

etmesine engel olan nedenlere hukuka uygunluk sebepleri veya haksizligr ortadan

)}384

kaldiran sebepler denir. Kanun hiikmiinii yerine getirme (TCK’nin 24/1.

maddesi), mesru savunma (TCK’nin 25/1. maddesi), hakkin kullanilmasi (TCK’nin

$0Kars1 goriig igin bkz.: “kacakgilik fiillerinin tespiti halinde herhangi ayrim gozetmeksizin
cumhuriyet saveiliklarina bildirilmesi gerektigi” Kizilot/Kizilot, a.g.e., s. 526.
%!Hakeri, a.g.e., s. 167.
%2[¢el/Evik, a.g.e., s. 235.
%30zgeng, a.g.e., s. 238,
*¥*Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 237.
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26/1. maddesi), ilgilinin rizas1 (TCK’nin 26/2. maddesi) TCK’da yer alan hukuka

uygunluk sebepleridir.®®

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi mi oldugu yoksa kusurululugu
etkileyen hal mi oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.*®® TCK
ya da vergi kanunlarinda vergi kagak¢ilig1 suglarina iliskin ayrica hukuka uygunluk
sebebi gosterilmemistir. Oktar’a gore; vergi kagakciligi Suglart acisindan sadece
zorunluluk durumu hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir.®®’ Doktrinde
zorunluluk haline yol agacak olan tehlikenin iflas oldugu kabul edilmekle birlikte,
ilgili durumun gergeklesme ihtimalinin diisiik olmasi1 ve sosyal kosullarla
bagdasmayan olasilik olmasi nedeniyle Kasik¢i’ya gore zorunluluk hali vergi
kacake1lig1 suclari agisindan gecerli bir hukuka uygunluk sebebi degildir. Hatta vergi
kacakeiligr  suclar1  agisindan  gecerli bir hukuka uygunluk sebebi de

bulunmamaktadir, 3%

Ayrica Kizilot, VUK’ nun 371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda VUK’nun 359. maddesinin
uygulanmayacagi belirtildiginden, VUK’ ’nun 371. maddesindeki kosullarin varlig
halinde pigmanlik ve 1slah miiessesesini VUK’ nun 359. maddesinde yer alan vergi

kagakeilig1 suglari i¢in hukuka uygunluk sebebi saymaktadur.389

%Hakeri, a.g.e., s. 190-223; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 243.
**Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 312, “zorunluluk halinde islenen fiiller yeni TCK.nda kusurlulugu
kaldiran sebep olarak kabul edilmistir.” Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e., S. 56.
%¥TVergiden kaginmani kagakgeilik suglari bakimidan hukuka uygunluk sebebi oldugu goriisii igin
bkz.: Oktar, “Muhasebe Hileleri...”, a.g.m., s. 13.
8K agike1, a.g.e., s. 197-199; Yigit, a.g.e., s. 157.
39K zlot/Kazilot, a.g.e., s. 559.
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Il. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA YARGILAMA
USULU

A. Vergi Kacak¢ihigi Suglarmin Takibi

Ceza muhakemesi, su¢ haberinin alinmasi ile baslar, hiikiimle sona erer.>*

Kural olarak bir sug islendigi haberi, suglari takiple gorevli makamlara ulastiginda,
makamlarin harekete gecmeleri ve ceza muhakemesini baslatmalar1 gerekmektedir.
Ancak bazen bu faaliyetin yapilabilmesi, ¢esitli su¢ ve ceza politikalari nedeni ile bir

takim sartlarin varligia baglanabilmektedir. >

Bir fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan unsurlarin varligina
ragmen, fail hakkinda dava agilip yargilanabilmesi ve cezalandirilabilmesi igin bagka
sartlarin da bulunmasi gerekebilir.**? Bu sartlar gergeklesmedigi siirece muhakemeyi

baslatmak veya devam ettirmek miimkiin degildir.

S6z konusu sartlara; Feyzioglu, Toroslu, Nunoglu, Kunter, Yenisey, Erdem

2

ve Oztiirk gibi yazarlar “ceza muhakemesi sartlar1” adini vermekte;**

Dénmezer, Erman gibi yazarlar “kovusturma (takip) sartlari”®* diye

adlandirmakta;

Centel ise sartlarin bir kismini “dava sartlari”, diger bir kismini ise

)1395

“vargilama sartlari olarak adlandirmakta olup, sartlarin siniflandirilmast ve

nitelikleri hususunda yazarlar arasinda kavram birligi bulunmamaktadir.

30Ali Kemal Yildiz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Agiklamalar- Degerlendirmeler, Ogretiden
Goriisler ve Yargitay Kararlari”, istanbul Barosu Yaymlari, 2007, s. 162.
*INevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bs., Savas Yayinlari, Ankara,
2012, s. 44,
¥2yeli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, 3. bs., Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2012, s.
119.
33 Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 44; Nuhoglu/Yenisey/Kunter, a.g.e., s. 68; Bahri Oztiirk/Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku: Yeni TCK’ya Gore
Yenilenmis, 12. bs., Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 86.
¥Dsnmezer/Erman, a.g.e., s. 361.
$%Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 151-152.
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“Baz1 kacakeilik suglarinin cezalandirilmasinda usiil” baslikli VUK’ nun 367.
maddesi®® ile vergi kagakciligi suglarmin sorusturma ve yargilama usulii
belirlenmistir. VUK’nun 359. maddesinde yer alan suglarin ve bu suglara istirakin
sorusturulmasi, kanunda belirtilen makamlardan sorusturmanin baslamasi igin

398

gerekli miitalaa®’ ve talebin almmasina bagldir. Miitalaa almay1 Senyiiz

muhakeme sarti olarak kabul ederken,®**® Ok/Giindel ise kovusturma-yargilama

400

sart1”~ olarak kabul etmektedir.

Ilgili maddeye gore savecilik makami vergi kagakciligi suglarinin islendigini;
- ilk olarak kendisi 6grenebilir,

- ikinci olarak su¢ islendigi tiglincii kisiler tarafindan savcilik makamina bildirilebilir.
Bu durumlarda savcilik makami sugun islendigi yerdeki vergi dairesini haberdar
ederek inceleme yapilmasini talep eder ve inceleme sonucuna kadar kamu davasi
acilmasini askiya alir.*™

Vergi incelemesine iliskin 6009 sayili Kanun ve 646 sayili KHK ile yapilan

degisikliklerden once ilgili vergi dairesi aragtirmay1 vergi miifettisleri ve yardimcilar

%%Madde 367 — Bazi kagakeilik suglarmin cezalandirlmasinda usiil: (Degisik : 23/1/2008-5728/280
md.)
(Degisik birinci fikra: 23/7/2010-6009/13 md.) Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili
suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilart tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaastyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan
diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
bagkanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.
359 uncu maddede yazil1 suglarin islendigine sair suretlerle 1ttila hasil eden Cumhuriyet bassavciligi
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.
Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesine talik olunur.
359 uncu maddede yazili suglardan dolay1 cezaya hitkmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik
cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.
Ceza mahkemesi kararlar, bu Kanunun doérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.
%97y usuf Karakog, “Ceza Mahkemesinde Yargilanmas: Gereken Vergi Suglart Hakkinda Kamu Davast
Acilmasinin “Miitalaa” Sartina Bagli Olmas1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 174Subat 1996, s. 144;
konuyla ilgili kararlar i¢in bkz.: Y. 11. CD., 27.06.2001 tarih, E.2001/6898, K.2001/7380; Y. 11. CD.,
05.02.2003 tarih, E.2002/652, K.2003/101; Y. 11. CD., 12.09.2011 tarih, E.2011/1585,
K.2011/19905say1l1 kararlari (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).
*¥Donay, a.g.e., s. 117.
$Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 416.
“00k/Giindel, a.g.e., s. 21.
Olgenyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 414.
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tarafindan yapilmasini saglarsa bunlarin su¢ duyurusu niteligindeki rapor géndermesi
ile savcilik makami sorusturmaya devam edebilmekte, eger vergi dairesi incelemeyi
bunlar disinda kalan vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlara yaptirirsa, bunlarin
raporlar1 vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik miitalaasi ile savcilik makamina
yollanmas1 gerekmekteydi. Ayrica uygulamada 5345 sayih Gelir Idaresi
Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 27. maddesi dogrultusunda
vergi dairesi bagkani kanundaki usule gére 213 sayili VUK’nun 367. maddesi
uyarinca miitalaa verme yetkisini astlarina devredebilmekte ve ilgili miitalaa
kendisine yetki devri yapilan memur tarafindan verilmekteydi.*%?

- Son olarak gelir idaresi, merkezi ya da diger denetim elemanlar sugun islendigini
savcilik makamina bildirebilir. Eger bildirim, VUK’nun 367. maddesinde belirtilen
vergi miifettisleri ve yardimcilart disindaki diger inceleme elemanlar1 tarafindan
yapilacak ise vergi dairesi baskanliginin (vergi dairesi baskanligi olmayan yerlerde
ise defterdarligin) miitalaasinin alinmas1 gerekmekteydi. Vergi incelemesi yapmaya
yetkili diger memurlar tarafindan yapilacak incelemelerde, miitalaa dava sart1 olarak
belirlendiginden, ilgili miitalaa alinmadan savcilik makaminin dava agmasit miimkiin

degildir.

Vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilarn tarafindan yapilan
bildirimlerde miitalaa sarti aranmamaktadir. Uygulamadaki VUK’nun 367. maddesi
ile vergi incelemesi yapmaya yetkili makamlarin bazilarina dogrudan dogruya,
bazilarina ise miitalaa alma sarti ile savcilik makamina basvuru olanagi taninmistir.
Bu diizenleme vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlar arasinda ayrim

yapilmasina neden olmakta idi.*%®

404

Oncelikle 6009 sayili Kanun’un 13. maddesi® ile yapilan degisiklik sonras,

yapilan inceleme sirasinda VUK’nun 359. maddede yazili suglarin iglendiginin

92y, 11. CD., 05.04.2012 tarih, E.2011/7627, K.2012/4864 sayili karar1 (Kazanci ictihat Bilgi

Bankasi).

“%®Donay, a.g.e., s. 68-69.

““Madde 13- 213 say1li Kanunun 367 nci maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden maliye

miifettisleri, hesap uzmanlar1 ile bunlarin yardimcilar1 ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler
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tespiti halinde, maliye miifettisleri, hesap uzmanlar1 ile bunlarin yardimecilart ve
gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri ilgili Rapor Degerlendirme

Komisyonu’nun405 miitalaasini alarak dogrudan dogruya Cumhuriyet Bassavciligi’na
bildireceklerdir.

Vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan bir tespit yapilmis
olmasi halinde, bunlar tespit ettikleri suglar ile ilgili Rapor Degerlendirme
Komisyonu’nun miitalaasini alarak vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarliga raporu
vereceklerdir. Vergi dairesi baskanligi veya defterdarlikta durumu Cumbhuriyet
Bassavciligi’na bildirecektir.*®® Buna ek olarak 07.07.2011 giin ve 646 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararname’nin 4. maddesi ile 213 sayili Kanun’un 367. maddesinin (1.)
fikrasinda yer alan “maliye miifettigleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilart ve
gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri” ibaresi “Vergi Miifettisleri ve

Vergi Miifettis Yardimcilar:” seklinde degistirilmistir.

Yapilan degisikliklere gore vergi kacakciligi suglarinin yetkili Cumhuriyet
Bagsavciliklari’na  bildirilmesinde  Rapor  Degerlendirme  Komisyonlari’nin
miitalaasinin tiim vergi inceleme elemanlarinca diizenlenen vergi kagakcgiligr sugu

raporlarnda aranmasi seklinde Gnemli bir diizenleme getirilmistir.*”’

Yapilan
diizenlemeye gore vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilarn ilgili
degerlendirme komisyon miitalaas1 ile dogrudan, vergi incelemesine yetkili olan
diger memurlar ise ilgili Rapor Degerlendirme Komisyonu’nun miitalaasiyla ve
buna ek olarak vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik miitalaasi ile savcilik

makamina basvurabilecektir.

Ayrica anilan KHK’nin yiiriirlige girdigi 10 Temmuz 2011 tarihinden
itibaren Tiirkiye’de 213 sayili VUK ve gelir kanunlar1 kapsaminda yapilacak vergi

kontrolorleri tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve
vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaastyla vergi dairesi bagkanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet
bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.”
405Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi Ile Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, 31.10.2011 tarih ve 28101 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
“8genyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 413.
“"Tayfun Sahin, (Cevrimici) http://www.yaklasim.com/TodayWriters.aspx?wid=1030&cid=3473, 15
Subat 2013.
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incelemesiyle gorevli ve yetkili tek kamu kurumu Maliye Bakanligi ve bakanligin
denetim birimi Vergi Denetim Kurulu Baskanligi olmustur.’® Yapilan degisiklikten
sonra Gelir Idaresi Baskanligi’nda gorevli vergi dairesi miidiirleri ile miidiirlerin
miikellefler hakkinda vergi incelemesi yapabilmesi i¢in Vergi Denetim Kurulu
Bagkanligi’nca gorevlendirilmis olmalar1 gerekir. Sonug olarak miikellefler hakkinda
vergi incelemesi yapabilmek i¢in tiim vergi inceleme elemanlarinin Vergi Denetim

Kurulu tarafindan gorevlendirilmis olmas1 gerekecektir.

Vergi miifettisleri gorevlendirildikleri vergi incelemelerini VUK’ nunda
belirlenen siireler igerisinde sonuglandirmakla yiikiimlidir. VUK’nun 140.
maddesinin (6) numarali bendindeki diizenlemeye gore vergi incelemelerinin tam
incelemelerde en fazla 1 yil; sinirl incelemelerde ise en fazla 6 ay icinde bitirilmesi
gerekecektir. Vergi inceleme elemanlarinin talebi ve Vergi Denetim Kurulu
Bagkanligi’nin onayi ile 6 ay1 gegmemek iizere ek siire verilebilir. VUK ’nun 140.
maddesinin (2.) fikrasinda yer alan diizenlemelere gore vergi incelemeleri sonucunda
diizenlenen vergi inceleme raporlari, vergi kanunlari ve bu kanunlara iliskin
kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve ozelgelere uygunlugu
yoniinden ii¢ vergi miifettisinden kurulu Rapor Degerlendirme Komisyonlari’nca
(belirli tutar1 asan tarhiyat Oneren raporlar icin bagkan yardimcist ve grup
bagkanlarindan  kurulu  Merkez  Rapor  Degerlendirme  Komisyonu’nca)
degerlendirmeye tabi tutulacak ve anilan kurala uygun rapor diizenlenmesi
saglanacaktir. Rapor Degerlendirme Komisyonlari’nin bu kurala uygun bulmadig:

raporlar igleme kor1ulmayacakt1r.409

Savcilik makami kendisine verilen miitalaa ile vergi sugunu tespit eden bir
belge olmadigindan bagl degildir.410 Miitalaa sucun olusup olugsmadiginin tespitinde

yol gosterici niteliktedir. Saveilik makami verilen miitalaay1 yeterli gérmezse ilgili

“%®\ustafa Alpaslan, (Cevrimigi)
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/mustafaalpaslan/080/#_ftn1, 15 Subat 2013.
%9927.03.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 425 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
“.vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler
ve ozelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir...” hilkkmii ile hakkinda rapor yazilan miikellefe
verilenler digindaki yeni sisteme gore kabul edilmis 6zelgelerinde dikkate alinacagi diizenlenmistir.
MOK arg1 goriis bkz.: Bekir Baykara, “Vergi Su¢u Raporu ve Vergi Ceza Mahkemesindeki Yeri”, Vergi
Diinyasi, Mayis 2004, s. 8.
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makamdan yeniden miitalaa isteyebilir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili kisilerce
hazirlanan vergi sugu raporlari idari islem niteliginde oldugundan, bunlara kars: idari
yargiya basvurma imkani vardir.*' Bu durumda saveilik makami ceza davasii

acabilmek i¢in idari yargilamanin sonucunu beklemek zorunda kalacaktir.*?

Vergi kagakg¢iligl sucglarinda bulunan miitalaa sarti, davanin agilma sartinin
defterdarlik miitalaasina ve dolayisi ile oluruna bagli olmasi nedeniyle Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekgesi*™ ile 1992 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir.
Ancak Anayasa Mahkemesi “Milli Giivenlik Konseyi'nin ¢ikardigi kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Yasa uyarinca
Anayasa’ya aykirihigr iddiasinda bulunulamayacagim” belirtmis*** ve VUK’ nun
367/1. hikmiiniin Anayasa’ya aykirilik iddiasini isin esasmna girmeden usul

yoniinden reddetmistir.**®

1982 Anayasa’sinin Gegici 15. maddesinin son fikras1 03.10.2001 tarih ve
4709 sayili Kanun ile yiiriirlilkten kaldirildig: i¢in ayni konu 2009 yilinda Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilmistir ancak iptal istemi Anayasa Mahkemesi tarafindan
“..Itiraz konusu kural kapsaminda dogrudan miitalaa verebilen kamu gorevlileri ile
defterdarligin veya gelirler bolge miidiirliigiiniin miitalaasiyla konu hakkindaki
raporu hiikiim ifade edebilen kamu gérevlilerinin hukuki statiileri, yapilan yasal
diizenlemeler ve ikincil mevzuatla ayri ayri belirlenmistir. Dogrudan miitalaa
verebilenler Maliye Bakanliginin merkez teskilatina bagl birimlerde ¢alismakta ve
Tiirkive c¢apinda teftis, denetim ve inceleme yetkisine sahip bulunmaktadirlar.
Digerleri ise Maliye Bakanliginin tasra teskilatinda ¢alismakta olup, bulunduklar il
veya bolge ¢capinda denetim ve inceleme yetkisine sahiptirler. Farkl: statiilerde gorev
alan kamu gorevlileri igin vergi kacak¢iligi sugcu kapsamina giren eylemlerin

Cumhuriyet savciliklarina bildirilmesinde farkli bir usuliin belirlenmesi; tasra

“1Donay, a.g.e., s. 76.
*20Kk/Giindel, a.g.e., s. 21.
“3Bumin Dogruséz, “Vergi Suglarinda Bildirim Usuliiniin Anayasa’ya Aykirihigi”, Yaklasim Dergisi,
Say1: 189, Eyliil 2008, s. 45-47.
“4gerkan Agar, “Vergi Kagakeiligi Sucu ve Miitalaa Sartr”, (Cevrimigi)
http://www.serkanagar.av.tr/index.php/kategori-blogu/68-vergik., 5 Subat 2013.
5 Anayasa Mahkemesi’nin 17.03.1992 tarih, E.1992/21, K.1992/19 sayili karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).
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teskilatina bagh olarak ve daha simirli yetkilerle ¢alisanlarin bu konudaki
bildirimlerinin bagh bulunduklar: birimlerin miitalaalarina baglanmasi esitlik
ilkesine aykirilik olugturmaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’min 10. maddesine aykirt
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

. Vergi kagak¢iligr sucu gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda
uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi, bu konuda uzmanligr bulunmayan
sorusturma makamlarimin kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine
yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi kagak¢iligi su¢u kapsamina giren eylemlerin
bulunup  bulunmadigina iligkin ozel ve teknik bilginin yer aldigi bu
miitalaalar, kogusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde
oldugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak
degerlendirilemez.

Agtklanan nedenlerle, 367. maddenin ikinci ve iigiincii fikralart Anayasa nin
138. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kurallarin Anayasa’'mn 2. ve 11. maddeleri ile ilgisi

gortilmemistir.” gerekgeleriyle reddedilmistir.416

B. Vergi Mahkemeleri Kararlan ile Ceza
Mahkemeleri Kararlarimin Etkilesimi

Vergi Usul Kanunu’muzda diizenlenen bazi fiiller hem vergi ziyamna sebep
oldugundan vergi dairesini ilgilendirir, hem de ayni fiiler vergi kacake¢ilig1 sucuna da
sebep oldugu icin ceza mahkemelerinin de konusuna girmektedirler.*” Vergi

Odevlisinin vergi sucu olusturan fiilinin hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmesi

“8Anayasa Mahkemesi’nin 10.02.2011 tarih, E.2009/89, K.2011/40 sayili karar1, 07.02.2012 tarih ve
28197 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
“7vusuf Cumbhur, “Vergi Sugu Cezasinda Adli ve Idari Yarg: Kararlar1 Etkilesimi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1: 64, Yil: 6, 2011, s. 58.
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nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmasi, ayni fiil nedeniyle muhatap oldugu mali

nitelikli yaptirima kars1 vergi yargisina gitmesini engellemez.**®

Vergi mahkemeleri kararlar1 ile ceza mahkemesi kararlarinin birbirine etkisi
tizerine mevzuattmizda VUK’nun 367. maddesi disinda herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Baz1 yazarlar VUK’nun 367/son** hiikmii incelendiginde, bu
hiikkiim ile ceza mahkemesi kararlar1 ile vergi mahkemesi Kararlari arasindaki
etkilesimin diizenlenmedigini ifade etmektedirler. Madde metninden anlasilacagi

>

lizere burada “vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin” denilmek
suretiyle vergi idaresi ifade edilmek istenilmis oldugunu ve aslinda ceza mahkemesi

ile vergi idareleri arasindaki iliski diizenlendigini diisiinmektedirler.*

Doktrinde yer alan diger bir gorlise gore, her ne kadar kural olarak vergi
mahkemesince verilen kararlar ceza mahkemesini baglamazsa*! da yargilama birligi
ilkesi geregi ceza mahkemeleri, vergi konusunda kendisine gore “bagimsiz ve 6zel

mahkeme” olan vergi mahkemelerinin kararini1 géz 6niinde bulundurmalidirlar.*??

Ayni fiil nedeniyle hem ceza mahkemesi hem de vergi mahkemesinde
yargilama yapilmast durumunda ortaya cikacak baglanti tiirleri; ilk olarak sugu
isleyen her iki yargilamada da ayni kisi oldugundan subjektif baglanti, ikinci olarak
ise uyusmazliklarin biri cezai digeri de vergisel oldugundan karsilik baglantidir.
Boyle bir baglantinin varligi halinde ceza mahkemelerinin izleyebilecegi en isabetli

423

yol ise vergi mahkemesinin kararmmi bekletici mesele saymadir. Ceza

mahkemesinin vergi mahkemesinin kararini bekletici mesele yapmasi, onun karari ile

“8Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarmin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.49, Say1: 1-4, Ankara, 2000, s. 89.
9Baz1 kagakeilik suglarinin cezalandirilmasinda usiil:
VUK madde 367/son- Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun doérdiincii kitabinin ikinci kisminda
yazil1 vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig: gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.
20y ysuf Cumhur, a.g.m., s. 58; Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve ..”, a.g.m., s. 89; kars1 goriis
bkz.: Kizilot/Kizilot, a.g.e., s. 609; Donay, a.g.e., s. 78.
421Candan, “Vergi Suglar1..”, a.g.e., s. 362.
22K z110t/Kazilot, a.g.e., s. 762.
*2Donay, a.g.e., s. 78; Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Ceza Hukukundaki Degisim Siireci ve Bu
Degisim Siirecinin Vergi Ceza Sistemine Etkileri”, (Vergi Ceza Sistemi Paneli’'nde sunulan teblig),
Vergi Sorunlari1 Dergisi, Say1: 233, Subat 2008, s. 92.
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bagli olmasi anlamma gelmez.***

Kaldi ki, ceza mahkemesinin vergi mahkemesi
kararin1 beklemeden veya vergi mahkemesinde dava konusu oldugunu bilmeden
karar vermesi durumunda, vergi mahkemesi vergi idaresinin mali nitelikli cezaya
iliskin igslemini hukuka aykir1 bularak iptal etmis ise ve ceza mahkemesi aym fiil
nedeniyle mahkumiyet karart vermis ve hiikiim kesinlesmisse vergi mahkemesi

425

kararinin yeni delil” olarak degerlendirilip yargilamanin yenilenmesi yoluna

gitmek miimkiindiir.

Diger bir goriise gore de ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet
kararinin bir eylemin mevcut olup olmadigini saptadigindan tiim mercileri baglamasi
gerektigi yoniindedir.*”® Ancak yine ayni goriise gére VUK nun 367. maddesi soyut
olarak karardan sz ettigi i¢in, ceza mahkemesince verilecek mahkumiyet ya da
beraat karari, vergi mahkemesi kararlarmi ya da idarenin islemlerini

etkilemeyecektir.

Ayrica VUK’nun 344. maddesi geregince vergi ziyal cezasmin vergi
kagakeilig ile birlikte uygulanmasi halinde ceza ii¢ kat olarak kesilmektedir. Cezanin
i¢ kat uygulanabilmesi i¢in, miikellefin VUK’ nun 359. maddesinin ihlalinden kesin
mahkum olmasi gerekmektedir.*?” Dolayisi ile agik bir hiikiim olmamakla beraber iig
kat ceza igeren tarhiyatlarda vergi mahkemesinin ceza mahkemesi kararini beklemesi

gerektigi de ifade edilmektedir.*?®

Sonug olarak ceza hakiminin fiilin fail tarafindan islendigini veya islenmedigi
yoniindeki kesin tespitinin vergi idaresini baglamasi gerektigi ya da matrah
azalmasinin vergi sucunun unsuru oldugu cift defter kullanma su¢unda da vergi
mahkemesinin matrah azalmasi bulunmadigi yoniindeki karar1 ceza mahkemesi

acisindan baglayici olmasi gerektigi Orneklerindeki gibi bazi istisnai durumlarda

24 Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve ..”, a.g.m., s. 90.
25y ysuf Cumhur, a.g.m., s. 60.
*®Donay, a.g.e., s. 79; Dogrusoz, “Vergi Ceza Sistemine ...”, a.g.m., s. 99.
“'Bekir Baykara, “Ceza Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi Kararlarimin Birbirine Etkisi”, Vergi
Diinyasi, Say1: 323, 2008, s. 6.
*8(J¢ kat vergi ziya cezasinin uygulanabilmesi ceza mahkemesince karar verilmis olmasi gerektigi
diigiincesi i¢in bkz.: Donay, a.g.e., s. 151; Yusuf Karakog, “Vergi Ziyar Sugu ve Cezas1”, Manisa
Barosu Dergisi, Say1: 71, Y1l 18, s. 47,
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verilen kararlarin  diger mahkeme acisindan baglayict oldugunun kabulii

gerekmektedir.*?

1l. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA CEZA

A. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Vergi Kacak¢iigi Suclan
Uzerindeki Etkileri

430 «ceza kanununun genel

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi ile
hiikiimlerinin, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanacagi” hilkkim altina alinmistir. Bu hiikiim geregince yeni TCK’ya getirilen
normlara uyum saglanabilmesi igin, vergi kacakc¢iligi suglar1 ve cezalarmin
diizenlendigi VUK’nun 359. maddesinde de ilgili suglara, bu suglar i¢in dngoriilen

cezalara ve cezalarin infazina iligskin 6nemli degisiklikler yapllmls‘[ur.431

Oncelikle yeni TCK’da ciiriim ve kabahat ayrimi kaldirilmis 765 sayili
TCK’da bulunan kabahatlerin bir kag¢1 “sug¢" olarak diizenlenmis, digerleri ise ayr1 bir

kanunda diizenlenmek iizere, 5237 sayil1 yeni TCK’ya alinmamustir.

Ayrica 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 45. maddesinde sug karsiliginda
uygulanan yaptirim olarak sadece hapis ve adli para cezalar1 belirlendikten sonra
TCK’nin 46. maddesinde de “hapis cezas1” olarak sadece; agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi diizenlenerek 765 sayili
TCK’da yer alan agir hapis cezasi, cezalar arasindan cikartlmistir.** 5252 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 5349 sayili
Kanun’la degisik ve 18.05.2005 tarihinde yiiriirliige giren 6. maddesinin (1.) fikrasi
ile de 6zel ceza kanunlari ile ceza hiikmii iceren kanunlarda yer alan “agir hapis”

cezalar1 “hapis” cezasma donistiiriilmiistiir. Yine 5252 sayili Kanun’un gegici 1.

4B ekir Baykara, “Ceza Mahkemesi...”, a.g.m., s. 4.
#95737 sayili Kanun Madde 5 “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir”.
“Hakan Uzeltiirk, “Yeni TCK'nin Vergi Kagakeiligina Etkisi”, Giincel Hukuk Dergisi, 2005, s. 10.
*2E dizdogan/Tas/Celikkaya, a.g.e., s. 160.
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maddesi geregince de “diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun Birinci
Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulany” hitkkmii

getirilmistir.**®

VUK ’nun vergi kacakeilig1 suglart ve cezalarini diizenleyen 359. maddesinde
de 5728 ve 5904 sayili Kanunlar ile yeni TCK’ya uyum siirecinde degisiklikler
yapilmustir.*** 08.02.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5728 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikler ve 02.07.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5904 sayili Kanun’la yapilan

degisikliklerin de cezalarin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gerekmektedir.

5728 sayili ve 5904 sayili Kanunlar ile yapilan degisiklikler sonrasi vergi
kagakgilig: fiilleri ihlalin yogunluguna®® gére ii¢ ayr1 gruba ayrilmus ve bu gruplar

% flk gruptaki fiiller ile gerekli bilgiye ulasma

icin ti¢ farkli yaptirim ongoriilmistiir.
imkani1 tam olarak ortadan kalkmazken, ikinci gruptaki fiiller ile bilgiye ulasma
imkan1 tamamen ortadan kalktigi i¢in kanun koyucu tarafindan hukuki ihlalin

yogunluguna gore cezada farklilagsmaya gidilrnistir.437

1. 5728 Sayih Kanun Oncesi islenen Filler

5728 sayili Kanun’un yiriillige girmesinde once vergi kacake¢iligr fiilleri

ithlalin yogunlugu goz oniine alinarak verilecek cezaya gore iki gruba ayrilmistir.

a. Birinci Grup Fiiller
5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesi;

Vergi kanunlarma goére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

3 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Kasike1, a.g.e., s. 242-245.

¥ Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukuku’nda Son
Durum”, istanbul Barosu Dergisi, C.82, Sayi: 2008/6, s. 2849 v.d.

*¥K arakog, “Genel Vergi...” , a.g.e., s. 501.

*%Adnan Cavus, “Vergi Kacake¢ilig1 Sugunda Ceza”, Yaklasim Dergisi, Say1: 103, 2001, s. 203.
*TSenyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 499.
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- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

- Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap

acmak,

- Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit

ortamlarina kaydetmek,
- Defter, kay1t ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek,
- Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak,

fiilleri 359/a maddesinde birinci grup fiilleri olusturmaktadir. Bu fiilleri isleyenler
hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ongorilmiistiir. TCK’nin 51. maddesi

geregince438 verilecek cezanin iki yildan az olmasi halinde ertelenmesine karar

**®Hapis cezasimin ertelenmesi

TCK Madde 51- (1) Isledigi suctan dolay iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin st siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya
altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi
i¢in kisinin;

a)Daha Once kasitli bir sugtan dolayi ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi,

b)Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olugmas1 gerekir.

(2)Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagli tutulabilir. Bu durumda, kosul
gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine
getirilmesi halinde, hakim karartyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.

(3)Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak {izere, bir denetim
siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahk(im olunan ceza siiresinden az olamaz.

(4)Denetim stiresi i¢inde;

a)Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina devam
etmesine,

b)Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya
sanat1 icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina,

¢)Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla,
gerektiginde barmmma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine,

Mahkemece karar verilebilir.

(5)Mahkeme, denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gérevlendirebilir.
Bu kisi, kotii aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin
hususunda hiikiimlitye 6giitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya nezdinde calistig1
kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk
bilincindeki gelisme hakkinda tiger aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

(6)Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu gdz 6niinde bulundurarak, denetim siiresinin
herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden gegirilmesine de karar
verebilir.
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verilebilecegi gibi TCK’min 50. maddesi geregince™®® hapis cezasimn paraya
cevrilmesi de miimkiindiir. VUK’nun 359. maddesinde verilen hapis cezasinin
paraya ¢evrilmesinde 6zel bir diizenleme getirilmis ve verilen hapis cezasinin her bir
giinli i¢in, sanayi sektoriinde calisan onalti yasindan biiyiik isciler i¢in hiikiim

tarihinde**°

yiiriirlikte bulunan asgari iicretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas
alinacagi belirlenmistir. Ancak burada TCK’nin 50. maddesinde diizenlenen paraya
cevrilme hilkkmii de mevcut oldugundan, hangi paraya c¢evirme hiikkmiiniin
uygulanacagi konusunda tartisma bulunmakla beraber, lehe olan paraya cevirme

441

biciminin uygulanmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir.™" Ayrica hitkkmolunan para

cezasinin ertelenmesi miimkiin degildir.

Hapis cezasina uygulanacak segenek yaptirimlar ve hapis cezasinin
ertelenmesi hakkinda TCK’nin 50-52. maddeleri uygulanmaktadir. Bu nedenle 4369
sayili Kanun’la degisik VUK’nun 359. maddesinin (a) bendinde yer alan suglar
bakimindan, kisa siireli hapis cezasina hitkkmolunmasi halinde segenek yaptirimlar
uygulanabilmektedir ve iki yil veya daha az siireli hapis cezasina hiikmolunmasi

halinde hapis cezasi ertelenebilmektedir.
b. ikinci Grup Fiiller
5728 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik oncesi;

Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti

bulunan;

(7Hiikiimliiniin denetim stiresi i¢inde kasitlhi bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin
kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir.
(8)Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis
sayilir.
*9K1sa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar
TCK Madde 50- (1) Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore;
a)AdIli para cezasima... ¢evrilebilir.
M0 <“hiiliim tarihinde” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin 07.06.199 tarih, E.1999/10, K.1999/22 sayili
karari ile iptal edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Kasikei, a.g.e., s. 243-251; Ok/Giindel, a.g.e., s. 80-
98.
“Iyzlot/Kazilot, a.g.e., s. 613.
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- Defter, kayit ve belgeleri yok etmek

- Defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak
koymamak,

- Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek

veya bu belgeleri kullanmak,

- Belgeleri Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olmadigi halde basmak, sahte olarak

basmak veya bu belgeleri kullanmak,

fiilleri 359/b maddesinde ikinci grup fiilleri olusturmaktadir. Bu fiilleri isleyenler
hakkinda ise on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 hitkkmolunur. iki y1l ve daha az
cezanin verilmesi halinde cezanin ertelenmesi miimkiindiir. Ancak cezanin alt sinir1
on sekiz ay olarak diizenlendiginden sadece kisa siireli hapis cezalari i¢in 6ngoriilen

secenek yaptirimlar bu suglar agisindan uygulanamamaktadir.

2. 5728 Sayih Kanun Sonrasi Islenen Filler

5728 sayili Kanun’un yiiriliige girmesinde sonra vergi kagakgiligi fiilleri

ihlalin yogunlugu goz 6niine alinarak verilecek cezaya gore ii¢ gruba ayriimigtir.**?

a. Birinci Grup Fiiller
5728 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi;

Vergi kanunlarina goére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti

bulunan;
- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

- Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap

agmak,

*2Basaran Yavaslar, “Vergi Sug ve...” a.g.m., s. 2850.
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- Defterlere kayd:i gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit

ortamlarina kaydetmek,
- Defter, kay1t ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek,
- Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak,

fiilleri 359/a maddesinde birinci grup fiilleri olusturmaktadir. Bu fiilleri isleyenler
hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi hiikmolunabilmektedir. Oncelikle
cezanin alt smir1 bir yila c¢ikarilmistir. Ayrica erteleme ve paraya cevrilmeyi
diizenleyen 6zel hiikiimler madde metninde c¢ikarildigr i¢in artitk TCK’nin ilgili
konular1 diizenleyen hiikiimlerine bagvurulacagi kabul edilmistir. Yapilan degisiklik
sonrast ilgili fiillerin islenmesi halinde kosullarin varlig1 sart1 ile cezanin paraya
cevrilmesi, ertelenmesi ve sartlarin varligi halinde hiikmiin agiklanmasinin geriye

3

birakilmasi**® miimkiin olacaktir.

b. ikinci Grup Fiiller
5728 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik sonrast;

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti

bulunan;

- Defter, kayit ve belgeleri yok etmek

*®Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
CMK Madde - 231
(5)Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
(6)Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a)Sanigin daha 6nce kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmas,
b)Mahkemece, samigin kisilik Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart goz Oniinde
bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,
¢)Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getir
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. Samigin kabul etmemesi hélinde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.
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- Defter sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koymak veya hi¢ yaprak
koymamak,

- Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek

veya bu belgeleri kullanmak,

fiilleri 359/b maddesinde ikinci grup fiilleri olusturmaktadir. Bu fiilleri isleyenler
hakkinda ise {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi hiikkmolunur. Cezanin alt sinirinin
lic yila cikarilmast nedeniyle hapis cezasinin paraya g¢evrilmesi ya da hiikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasi hiikiimlerinden faydalanilamayacaktir. Sadece fiili
isledigi sirada onsekiz yasinit doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler
bakimindan hiikmedilen cezanin ii¢ yil olmasi durumunda erteleme miimkiin

olacaktir.

c. Ugiincii Grup Fiiller
5728 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi;
- Belgeleri Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olmadig1 halde basmak,
- Bu belgeleri bilerek kullanmak,

fiilleri ise 359/c maddesinde figiincii grup fiilleri olusturmaktadir. Bu fiilleri
isleyenler hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasi hiikmolunur. Yapilan
degisiklik sonrasinda, VUK’nun 359/b maddesi i¢inde yer alacagi diisiiniilerek,

anlagmasi olanlarin sahte belge basmasi su¢ olarak diizenlenmemistir.

Cezanm alt smirmin iki yil olmasi nedeniyle hapis cezasinin paraya
cevrilmesi miimkiin degildir. Cezanin iki y1l ya da fiili isledigi sirada onsekiz yasin
doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yil olarak

belirlenmesi halinde ertelenmesi mimkiin olmaktadir.
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3. 5904 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklikler

5904 sayili Kanun’un yiiriiliige girmesinde sonra vergi kacakciligi fiilleri
ihlalin yogunlugu gz 6niine alinarak verilecek cezaya gore yine ii¢ gruba ayrilmstir.
Ancak birinci grup fiiller igin hiillmolunacak hapis cezalarmnin alt sinir1 onsekiz aya

cikartlmistir.

a. Birinci Grup Fiiller

VUK nun 359/a. maddesinde** yer alan fiillerin gerceklestirilmesi halinde on
sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Bu suglar igin gorevli

mahkeme “Asliye Ceza Mahkemesi”dir.

TCK’nin 51/1. maddesi geregi, hiikkmolunacak cezanin iki yil ya da fiili
isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler
bakimindan ii¢ yil siireli hapis cezast olmasi ve TCK’nin 51/1. maddesindeki diger
sartlarin varlig1 halinde ceza ertelenebilir. Ayni sekilde ilgili diger sartlarin varligi
halinde hiitkmolunan ceza iki yildan az ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

karar verilebilir.

TCK’nin 50. maddesi geregince sadece kisa siireli hapis cezalarinin (bir yil ve
daha az siireli) paraya ¢evrilmesi miimkiin oldugundan, birinci grupta yer alan fiiller
i¢in verilecek cezanin alt sinir1 on sekiz ay oldugu i¢in hiikkmolunacak ceza paraya
gevrilemez. Ayrica TCK’nin 75. maddesi geregince de verilecek ceza ii¢ ay1 gegtigi

i¢in, birinci grupta yer alan fiiller i¢in verilecek cezaya 6n 6deme uygulanamaz.

b. Tkinci Grup Fiiller

*4_ Muhasebe hileleri yapmak
- Gergek veya islemle ilgisi olmayan kisiler adina hesap agmak
- Cift defter tutmak
- Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya bunlar gizlemek
- Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek veya bunlar1 kullanmak
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VUK ’nun 359/b. maddesinde** yer alan fiillerin gergeklestirilmesi halinde iig
yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Bu suglar i¢in de gorevli mahkeme

“Asliye Ceza Mahkemesi”dir.

Hiikmedilecek cezanin iki yildan az olmamasi nedeniyle fiili isledigi sirada
onsekiz yasin1 doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler hari¢ olmak
tizere TCK’nin 51/1. maddesi geregince ertelenmesi sdzkonusu olmayacagi gibi,
verilecek hapis cezasinin para cezasina da gevrilmesi miimkiin degildir. Ayrica

hiikmedilecek cezaya 6n 6deme de uygulanmaz.

Ikinci grupta yer alan fiillere uygulanacak cezanin alt sinir1 {i¢ y1l oldugu icin
TCK’nin 231. maddesi geregince hiilkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilemez.

c. Ugiincii Grup Fiiller

VUK ’nun 359/b. maddesinde®® yer alan fiilin gergeklestirilmesi halinde iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Bu suglar i¢in de gorevli mahkeme

“Asliye Ceza Mahkemesi”dir.

Hiikmolunacak cezanin iki yil ya da fiili isledigi sirada onsekiz yasim
doldurmamis veya altmisbes yasimi bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yil siireli
hapis cezast olmast ve TCK’nin 51/1. maddesindeki diger sartlarin varligi halinde
ceza ertelenebilir. Ayn1 sekilde ilgili diger sartlarin varlig1 halinde hilkkmolunan ceza

iki y1ldan az ise hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

Hiikmedilecek cezanin iki yildan az olmamasi nedeniyle verilecek hapis
cezasmin para cezasina cevrilmesi miimkiin degildir. Hiikmedilecek cezaya 6n

0deme de uygulanmaz.

“5_ Defter, kayit ve belgeleri yok etmek
- Defter sayfalarin1 yok etmek
- Belgelerin asil veya suretlerini sahte diizenlemek
#6_ Anlasmali matbaa olmadigu halde belge basmak veya bilerek kullanmak
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VUK’nun 344/2. maddesine gére VUK’nun 359. maddesinde yer alan vergi
kagakeilig1 suglarindan dolayr ceza verilmesi, ayni eylemler sonucunda vergi ziyai
veya usulslizliik ortaya ¢ikmasi halinde kisiye ayrica vergi ziyai veya usulsiizliik

cezasi verilmesine engel teskil etmez.

Vergi kagakciligr suglarii isleyenler hakkinda hiirriyeti baglayict ceza
uygulanmast VUK’nun 344.maddesinde diizenlenen vergi ziyair cezasinin ayrica
uygulanmasina engel olmamaktadir. Kasik¢i; VUK’nun 359. maddesinin son
fikrasinda yer alan bu hilkkmiin “aymt konu ile ilgili olarak aym fail hakkinda iki
farkli yargilama yapilamayacagu ve iki farkli ceza verilemeyeceginden” dolay1 ne bis

in idem kuralina aykir1 oldugunu diisinmektedir.**’

1905 sayili Kanun’un 6. maddesi geregince vergi kacakeiligi suglarinin
islendigini vergi dairesine bildirenlere, ilgili sartlarin varlhig**® halinde tahakkuk
eden vergi ve vergiye bagli cezalarin toplami {izerinden %10 oraninda ikramiye

verilir.44°

B. Tekerrir

Tekerriir, kesten islenen bir sugtan dolayir kesin olarak mahkum olduktan
sonra kanunun belirledigi kosullar ve siire i¢inde tekrar kasten sug isleyen kisinin

durumunu nitelemektedir.**°

Vergi suglar1 ve vergi kabahatleri i¢in Ongoriilen tekerriir hiikiimleri

birbirinden farklidir. VUK’nun 339. maddesinde yer alan tekerriir idari yaptirimlarla

ilgili iken*' VUK’nun 340. maddesi de idari yaptinmlarla ceza mahkemelerince

I

447Ka$1kg1, a.g.e., s. 197; Kars1 goriis . vergi ziyar sucu ile kagak¢ilik su¢unun unsurlari
farklidr...vergi ziyai cezasi ile cezalandirilan miikellefin, ayrica ceza mahkemesinde yargilanarak
cezaya mahkum olmasi, ayni sugtan iki kez yargilanma ve iki kez cezalandirma sayimaz..” Turgut
Candan, “Danistay Kararlarinda ...” a.g.m., s. 283.
“8yapilan ihbarin somut olaylara ve delillere dayanmasi, ihbar dilekgesinde dilekge sahibinin ad:
soyad: is veya ikametgah adresi ve telefon numarasinin bulunmasi, siirekli vergilerin ihbar edilmis
olmasi, ihbar dilek¢esinde agikga ikramiye talebinde bulunmasi, ihbar konusu verginin ziya ugratilmsg
olmasi1 ve ihbarin muhbir tarafindan yetkili mercilere bildirilmesi gerekmektedir.
I Ayse Ginali, “Vergi Thbart Sonucu Odenecek Thbar Tkramiyesinin Usul ve Esaslar1”, Mali Coziim
Dergisi, Eylul-Ekim 2010, s. 145.
*OHakeri, a.g.e., s. 416.
*10k/Giindel, a.g.e., s. 68.
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hiikmolunacak cezalarin ictima ettirilemeyecegi ve tekerriir bakimindan birbirine

452

esas alinamayacag ile ilgilidir. VUK’nunda o6zel bir diizenlemeye yer

verilmediginden, vergi kacakg¢iligi  suglarinin  tekerriirinde TCK’nin  58.

453

maddesinde*® yer alan hiikiimler uygulanmaktadir.*®* Bu nedenle vergi kagak¢ilig:

suclart kendi aralarinda ya da diger kanunlarda gosterilen suglarla tekerriire esas

almabilmektedir.**®

2y CGK., 31.01.1994 tarih, E.1993/9-344, K.1994/18 sayili karar1 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).
*3Sucta tekerriir ve dzel tehlikeli suglular
TCK Madde 58- (1)Onceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun
islenmesi halinde, tekerriir hitkkiimleri uygulanir. Bunun igin cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.
(2)Tekerriir hiikkiimleri, 6nceden islenen sugtan dolayz;
a)Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahk{imiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten
itibaren bes yil,
b)Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren ii¢ yil,
Gegtikten sonra iglenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.
(3)Tekerriir halinde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para
cezas1 Ongoriilmiisse, hapis cezasina hitkkmolunur.
(4)Kasith suclarla taksirli suglar ve sirf askerl suclarla diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglar1 hari¢ olmak {izere; yabanci iilke
mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.
(5)Fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar dolayisiyla tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz.
(6)Tekerriir halinde hiikkmolunan ceza, miikerrirlere 6zgili infaz rejimine gore ¢ektirilir. Ayrica,
miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.
(7)Mahkiimiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacag: belirtilir.
(8)Miikerrirlerin mahkiim oldugu cezanin infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi,
kanunda gosterilen sekilde yapilir.
(9)Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin,
itiyadi suclu, sugu meslek edinen kisi veya oOrgiit mensubu suglu hakkinda da uygulanmasina
hiikmedilir.
4 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.€., . 534 v.d.
**Hasan Hiiseyin Bayrakl/Ahmet Bozdag, “Tirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda
Tekerriir”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, C.X ,Say::II, 2008.
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C. Vergi Kacakecihigr Suglari Acisindan VUK’nun 153/A
Maddesi

6455 sayili Kanun®® ile VUK ’nuna “Teminat Uygulamas1” bashgi altinda 153/A

maddesi eklenmistir.

Ilgili hiikmiin ilk fikrasinda yer alan diizenleme ile yalnizca sahte belge
diizenlemek i¢in miikellefiyet tesis ettirdigi vergi incelememesine yetkili olanlarca
vergi inceleme raporu ile tespit edilip miikellefiyeti terkin edilen®™’ miikelleflerin,
yeniden miikellefiyet tesis ettirme talebiyle vergi dairesine ise baglama bildiriminde
bulunmalar1 halinde, tekrar miikellefiyet tesisi igin tiim vergi borglarin1 6demis olma

ve teminat*®

alinma kosulu aranmaktadir. Miikelleflerin bu fiillerine istirak ettigi
inceleme raporu ile tespit edilen meslek mensuplarma®® ise ii¢ yil siireyle mesleki
faaliyetten alikoyma cezasi verilmekte ve siirenin sonunda tekrar faaliyete baslamak

istemeleri halinde kisilerin teminat gostermeleri beklenmektedir.

Diizenlemeye gore VUK’nun 359. maddesinde yer alan sahte belge
diizenleme fiilini isledigi vergi incelememesine yetkili olanlarca tespit edilen

miikelleflerin de maddede belirtilen siirede teminat gostermesi gerekmektedir.

*8Giimriik Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun 11 Nisan 2013 tarih ve 28615 sayili R.G.’de yayimlanmistir.
VUK Madde 160/3 -(Ek fikra: 22/7/1998 - 4369/3 md.; Degisik iiciincii fikra: 16/7/2004-5228/6
md.) Isi birakma bildiriminde bulunmayan bir miikellefin isi biraktiginin tespit edilmesi veya yapilan
arastirma ve yoklamalar sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamasi ve baska bir adreste faaliyetine
devam ettigine dair bilgi edinilememesi veya bagkaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadigi
halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine
yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin devamina gerek
goriilmediginin raporda belirtilmesi halinde, miikellef (matrahli veya matrahsiz beyanname verenler
dahil) isi birakmis addolunur ve miikellefiyet kaydi vergi dairesince terkin edilir. Bu durum, ilgili
kamu kurum ve kurulusu ile kamu kurumu niteligindeki meslek iist kurulusuna da bildirilir.
*®Teminatin ise 6183 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali
bentlerinde yer alan tiirden teminat olmasi gerekmektedir.
Teminat ve degerlenmesi:
Madde 10 — Teminat olarak sunlar kabul edilir:
1.Para,
2.(Degisik: 17/9/2004 — 5234/7 md.) Bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan verilen siiresiz
teminat mektuplari,
3.(Degisik: 17/9/2004 — 5234/7 md.) Hazine Miistesarliginca ihra¢ edilen Devlet i¢ borglanma
senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler (Nominal bedele faiz dahil edilerek ihra¢ edilmis
ise bu islemlerde anaparaya tekabiil eden satig degerleri esas alinir).
93568 sayili Kanun kapsaminda faaliyette bulunan meslek mensuplarindan.
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Miikelleflerin bu fiillerine istirak ettigi inceleme raporu ile tespit edilen meslek

mensuplarinin ise teminat gostermesi talep edilir.

Yalnizca sahte belge diizenlemek i¢in miikellefiyet tesis ettirdigi tespiti ve
teminat alinmasi sonrasinda, teminat alinmasinm takip eden takvim yilinin basindan
itibaren ii¢ y1l i¢inde; VUK’ ’nun 359. maddesinde yer alan sahte belge diizenleme
fiilini igledigi vergi incelememesine yetkili olanlarca tespiti ve teminat alinmasini
takip eden takvim yilinin basindan itibaren ise bes yil iginde, sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltict belge kullanilmasi fiilleri hari¢ 359. maddede sayilan fiillerden
herhangi birinin islenmediginin tespit edilmesi halinde halinde alinmis olan teminat

baskaca vergi borcu bulunmamasi kaydiyla miikellefe iade edilir.

Meslek mensuplarinin teminat alinmasini takip eden takvim yilinin basindan
itibaren bes yil i¢inde maddede yer alan fiilleri islememesi veya istirak etmemesi ve
bagkaca vergi borcu bulunmamasi kosulu ile alimmis olan teminat meslek

mensuplarina iade edilir.

VUK’nun 359. maddesinde sayilan fiilleri isledikleri veya bu fiillere istirak
ettikleri vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen raporla tespit edilenlerden
bu durumlar kesinlesenler ile (1.), (2.) ve (3.) fikralarin kapsamina girenler veya bu
fiillere istirak edenler, fiilin islendigi tarihten itibaren alt1 yil siireyle hicbir surette

vergi tesvik ve desteklerinden yararlanamazlar.

213 sayil1 VUK nda ticaret, sanat ve meslek icrasinda mahrumiyet ve hiikkmiin
ilanina iligkin cezayi igeren hileli vergi suguna tesebbiisii diizenleyen 360. maddesi*®°

4008 sayili Kanun’un 21. maddesi ile degistirilmis%1 ve bu cezalar vergi kacakeilig

*OHjleli vergi suguna tesebbiisiin cezasi

Madde 360 — Hareketlen 358 inci maddeye uyanlar hakkinda bir aydan bir yila kadar hapis cezasi ve

bu kadar miiddet ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiyete hiikmolunur. Ayrica masraf

hiikiimliiden sonradan tahsil edilmek {izere keyfiyetin gazete ¢ikan yerlerde gazete ile, ¢ikmiyan

yerlerde miitat vasitalarla ilan edilmesine de hiikmolunur.

“®'Madde 21 —4.1.1961 tarihli ve 213 sayilh Vergi Usul Kanununun 360 mc1 maddesi asagidaki

sekilde degistirilmigtir.

Kagakciliga Tegebbiiste Hapis Cezasi

Madde 360. — Bu Kanunun 358 inci maddesinde yazil fiilleri isleyenler hakkinda {i¢ aydan bir yila

kadar hapis cezasi hiikkmolunur. Kagakeiliga tesebbiis sugu nedeniyle hiikkmolunan hapis cezasinin

paraya cevrilmesi halinde, para cezasi tutarinin hesabinda; hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi
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suclar1 agisindan kaldlrllmlstlr.462 Yapilan diizenleme ile 4008 sayili Kanun Oncesi

donemde yer alan fer’i ceza sistemine doniilmiistiir.

Yalnizca sahte belge diizenlemek igin miikellefiyet tesis edenler ile
muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanilmasi hari¢ VUK’ ’nun 359. maddesinde
sayilan fiilleri isleyenler Maliye Bakanligi’nca belirlenen usul ve esaslara gore
duyurulur. Duyurma isleminin nasil yapilacagt ve duyurma ic¢in sugun mahkeme

karari ile sabit oldugunun aranip aranmayacagi belirtilmemistir.

VUK’nun 153/A maddesi ile gegmiste sahte belge diizenlemis bulunanlardan
miikellefiyet kayitlar1 silinenlere ticari ve mesleki faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in

yeni bir olanak satglanmaktadlr.463

Her ne kadar gerek¢ede bu diizenleme ile “temel olarak, miinhasiran sahte
belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdigi vergi inceleme raporu ile
tespit edilip miikellefiyeti terkin edilenlerin yeniden miikellefiyet tesis ettirme
talebiyle vergi dairesine ise baslama bildiriminde bulunmalari halinde, ayni kanun
dist fiilleri islemek suretiyle telafisi gii¢ zarar vermelerine engel olmak ve kamu
yararimi korumaya yonelik bir takim idari tedbirler ihdas edilmesi” hedeflendigi
belirtilmigse de; VUK’ nunda yer alan sahte belge kullanma sucu disinda kalan suglar
acisindan da tesvik, destekten yararlanamama ve Kisilerin duyurulmas: hususlari

diizenlenmistir.

sektoriinde calisan 16 yasindan biiyiik is¢iler i¢in belirlenen viiriirliikkteki asgari ticretin bir aylik briit
tutarinin yarisi esas alinir ve hitkkmolunan bu para cezasi ertelenemez.
*®20k/Giindel, a.g.e., s. 139.
*3\/UK Madde 160 — 153 iincii maddede yazili miikelleflerden isi birakanlar,keyfiyeti vergi dairesine
bildirmeye mecburdurlar.
(Miilga ikinci fikra : 22/7/1998 - 4369/82 md.)
(Ek fikra: 22/7/1998 - 4369/3 md.; Degisik iiciincii fikra: 16/7/2004-5228/6 md.) Isi birakma
bildiriminde bulunmayan bir miikellefin isi biraktiginin tespit edilmesi veya yapilan arastirma ve
yoklamalar sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamast ve baska bir adreste faaliyetine devam
ettigine dair bilgi edinilememesi veya bagkaca bir ticari, ziral ve mesleki faaliyeti olmadig:1 halde
miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili
olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin devamina gerek
goriilmediginin raporda belirtilmesi halinde, miikellef (matrahli veya matrahsiz beyanname verenler
dahil) isi birakmis addolunur ve miikellefiyet kaydi vergi dairesince terkin edilir. Bu durum, ilgili
kamu kurum ve kurulusu ile kamu kurumu niteligindeki meslek iist kurulusuna da bildirilir.
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UCUNCU BOLUM

VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA OZEL GORUNUS
BiCiIMLERIi, KUSURLULUGU ETKIiLEYEN SEBEPLER, DAVA
VE CEZA ILiSKiSINI SONA ERDIREN SEBEPLER

Bu boliimde vergi kagak¢iligi suglarinda istirak, igtima ve tesebbiis vergi

kacake1lig1 suglartyla sinirli olarak ele alinip kisaca agiklanacaktir.

I. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA OZEL GORUNUS
BICIMLERI

A. Istirak

Esasen kanundaki taniminda yer olmamasina karsmn, bir kisi tarafindan
islenebilen sucun, birden fazla kisi tarafindan igbirligi i¢inde islenmesi464 ya da ¢ok
failli bir kisinin fail sayilmay: gerektirmeyecek nitelikte suga katilmasi*® halleri

istirak olarak adlandiriimaktadir.*®®

TCK’nin 37-42. maddeleri arasinda diizenlenen istirakte faillere sugun
meydana gelmesinde oynadiklari role ve kusurlarina gore tam veya indirimli ceza
verilmesi sistemi kabul edilmistir.*®” TCK’ya gore istirakten soz edilebilmesi igin,
sucun birden fazla fail tarafindan birden cok hareket ile gerceklestirilmesi,
katilanlarin istirak iradesi i¢inde olmasi ve hareketlerin nedensellik degeri tasimasi

gerekmektedir.*6®

“®*Centel, Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 480.
K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 386.
*8genyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 539.
“®7yigit, a.g.e., s. 19.
“Bakeri, a.g.e., s. 325.
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Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklik sonrasi hukukumuzda istirak sekillleri

faillik, azmettirme ve yardim etme olarak kabul edilmektedir.*®°

Sugun kanuni taniminda yer alan fiili bir kisi tek basina gergeklestirdiginde
“fail” kavramu, fiili birden fazla kisinin birlikte ger¢eklestirmesi halinde ise miisterek
faillik kavrami kullanilmaktadir.*”® TCK’nin 37. maddesi geregince, sugun islenisi
tizerinde birlikte hakimiyet kurarak sugu isleyen kimseler miisterek fail kabul

edilirler ve her biri kanunda sug i¢in 6ngdriilmiis ceza ile cezalandirilir.*’

Sugun iglenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi “dolayl fail”
olarak adlandirilmaktadir. TCK’nin 37/2. maddesine gore de bu kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Ayrica kusur yetenegi olmayanlar1 sucun islenmesinde ara¢ olarak

kullanan kisinin cezast, ligte birden yarisina kadar artirilir.

Azmettirme ise, “kendisinde sug isleme diisiincesi olmayan kisi tizerinde
yogun zihinsel ¢alisma sonucunda su¢ isleme diisiincesinin oZu§turulmcwzdzr”.472
Bagkasin1 su¢ islemeye azmettiren kisi, TCK’nin 38. maddesi geregince, islenen

sucun cezasli ile cezalandirilir.

Istirakin {iciincii sekli olan yardim etme, baskasmnin kasten islemekte oldugu
sucun icrasin1  kolaylastirarak onu su¢ islemeye tesvik etmek olarak
tanimlanmaktadir.*”®* TCK’nin 39. maddesi geregince yardim edenlere asil faile

verilecek cezanin yarisi verilir.

VUK’nun 360. maddesi “istirak” 5728 sayili Kanun’da “cezadan indirim”
bashgr altinda “359 wuncu maddede yazili suglarin islenisine istirak eden sug
ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza
Kanununun suca istirak hiikiimlerine goére hakkinda verilecek cezamin yarisi

indirilir” seklinde yeniden diizenlenmistir.

*Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 500.
09enyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 541.
" Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., 5.84.
*Hakeri, a.g.e., s. 349.
B Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., s. 87.
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VUK’nun 359. maddesinde yer alan vergi kagakeilig1 suglarinda istirak¢inin
cezasmin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle istirak tiiriiniin belirlenmesi ayrica
VUK’nun 360. maddesi geregince de istirak edenin menfaatinin olup olmadiginin
ortaya konulmas: gerekmektedir.*”* VUK’ nun 360. maddesinde suca istirak eden sug
ortaklarindan sugun islenmesinde menfaati bulunmayanlarin cezalarindaki indirim
diizenlenmistir.*" Maddeye gore menfaat olmaksizin suca istirak hali indirim sebebi
olarak kabul edilmistir. Bu madde ile vergi kagak¢iligi sucglarinda istirakgiye
verilecek ceza miktarinin belirlenmesinde TCK’dan ayr1 olarak 6zel istirak kurali
getirilmistir. Bunun disindaki hususlarda vergi kagakc¢iligi suclarinda istirakle ilgili

olarak TCK’nin genel hiikiimleri gegerli olacaktir.*’®

Vergi kagak¢iligr suglarina istirak edenlerin fiilin islenmesine kanunda
ongriilen sekilde katilmasi yeterli olup, ayrica vergi miikellefi veya sorumlusu

477
olmalar1 aranmamaktadir.

B. ictima

Ilke olarak, kanunda yer alan tanima uygun olarak gerceklestirilen her netice,
ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olusturur, her bir su¢ bagimsizligin1 korur ve fail meydana
gelen netice kadar sug islemis sayilarak her bir sugtan dolayr ayr1 ayr1 cezalandirilir.
Kisi bir tek hareketle birden ¢ok netice ve birden fazla su¢ meydana getirilebilecegi
gibi, birden fazla hareketle de bir tek netice ve su¢ gerceklestirilebilir.*® Tek bir fiil
ile birden ¢ok hukuki yararin veya bazi sartlarla farkli fiillerle ayn1 hukuki yararin
thlal edilmis olmast suclarin birlesmesi olarak adlandirilip ¢6ziilmeye

(;ahsllmaktadlr.479

Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 543.

#®VUK’nunda diizenlenen istirak kurumunda katilma esasi kabul edilmis olmakla beraber maddi
menfaat esasinin cezanin belirlenmesinde etkili oldugu goriigiindedir. Kasikei, a.g.e., s. 225-239; aksi
gorlis i¢in bkz.: “menfaatin maddi olmasi sart degildir, manevi menfaatte soz konusu olabilir.”
Senyliz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., S. 544.
*®Basaran Yavaslar, “Vergi Sug ve ...”, a.g.m., s. 2853.
TSenyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s.539.
“®Dnmezer/Erman, a.g.e., s. 373.
*Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 470.
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Ceza hukukunda i¢timanin iki tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki suglarin,
ikincisi cezalarin igtimaidir. Cezalarin igtimai; birden fazla sug isleyen faile verilecek
cezalarin toplanmasidir. Failin birden fazla hareketle, herbiri cezalandirilabilir olan
birden fazla ihlale yol agmas1 ve bunun sonunda birden fazla sayida cezaya mahkum
edilmesi halinde cezalarin ictimaindan bahsedilir.*®® 765 sayili Ceza Kanunu’ndan
farkli olarak 5237 sayili Ceza Kanunu’nda bu kuruma yer verilmemistir. Bunun
sonucu olarak da verilecek cezalar toplanmayacak, her bir ceza bagimsizligini
koruyacaktlr.481 Bu nedenle tezimizin bu kisminda sadece suglarin i¢timar kavrami

uzerinde durulacaktir.

Suglarin igtimar; aslinda birden ¢ok su¢ bulunmasina ragmen, farkl
gerekeelerle, tek suctan cezai sorumlulugun benimsenmesi durumudur. Suglarin
ictima1 kapsamindaki suglar aslinda kanunda tek basmna ayri birer su¢ olarak
diizenlenmiglerdir. Ancak kanun koyucunun izledigi su¢ politikas1 geregi bu suglar,
ya tek bir su¢ icinde erimiglerdir ya da bir su¢un unsuru veya agirlatici nedeni
olmusglardir. 5237 sayili TCK’nin 42. maddesinde bilesik sug, 43. maddesinde

zincirleme sug ve 44. maddesinde fikri i¢tima diizenlenmistir.

VUK’nun 340. maddesinde diizenlenen vergi ziyar cezasi ve usulsiizliik
cezalarinin, vergi kagak¢ilig1 suglarinin cezalar1 ve diger kanunlarda yazili cezalarla
birlestirilemeyecegi482 hususu disinda VUK’ nunda vergi kacake¢iligi suclart hakkinda
suclarin birlesmesi ile ilgili olarak herhangi bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu nedenle

vergi kagakciligi suglar igcin TCK’nin i¢tima ile ilgili hiikiimleri uygulanacak‘ur.483

VUK’nun “suglarda birlestirme” bashkli 340. maddesinde vergi ziyai cezasi
ve usulsiizliik cezalarinin, vergi kagake¢iligr suglarmin cezalart ve diger kanunlarda
yazili cezalarla birlestirilemeyecegi hususu diizenlemistir. Buna gore vergi ziyai veya
usulsiizliik cezasiin kesilmesini gerektiren fiil diger kanunlara gore de cezayi

gerektiriyorsa her iki ceza da ayri ayr1 hikkiim ve infaz olunur. Aynt maddenin (2.)

A rtuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., 792.
“®'Hakeri, a.g.e., s. 362.
*BA\i Parlar/Giile¢ Demirel, Adli — idari Vergi Suglar1, Adil Yaymevi, Ankara, 2002, s. 35; Basaran
Yavaglar, “Vergi Ceza Hukukundaki...”, a.g.m., s. 86.
*B0Ok/Giindel, a.g.e., s. 168.
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fikrasinda da “Bu Kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, ayni zamanda 359
uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi cezast kesilmesi soz konusu madde
hiikmiine gére takibat yapilmasina engel olmaz” diizenlemesine yer verilmistir.*®*
VUK’nun 367. maddesinin (4.) fikrasina gore de 359. maddede yazili suglardan
dolay1 cezaya hilkmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizlilk cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez. Bu diizenlemelere istinaden 359. maddede yer
alan filer nedeniyle ayn1 zamanda vergi ziyaina da neden olunmussa hem ti¢ kat vergi

ziya1 cezasi kesilecek hem de sug i¢in takibat yapllacak‘ur.485

1. Vergi Kacakcihg: Suclarinda Fikri i¢ctima

Fikri i¢timay1 diizenleyen TCK’nin 44. maddesi “isledigi bir fiil ile birden
fazla farklh sugun olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agwr cezayt
gerektiren suctan dolay cezalandirilir” seklindedir.*® Bu diizenlemeye gore fikri
ictima bir fiil ile kanunun birden ¢ok ve farkli hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde
faile en agir cezanin verilmesi anlamina gelir. Bu diizenlemeye bakildiginda, fikri
ictimadan bahsedilebilmesi i¢in; bir fiil olmali, bu bir fiil ile kanunun birden fazla
farkli hiikmii ihlal edilmeli ve en agir cezai sorumluluk yoluna gidilmesi

gerekmektedir.*®’

Doktrinde VUK’nun 359. maddesinde yer alan hareketlerin se¢imlik sug
olusturma haline iliskin degisik goriisler mevcuttur. Bazi yazarlara gére; VUK’ nun
359. maddesinin tamami se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlenmistir ve maddede
yer alan fiillerden herhangi birinin veya birkagiin gerceklestirilmesi ile sadece bir

defa sug 1slenmis olacaktir.*®

Diger bir goriise gore, vergi kacakciligr suglar1 alt bent bazinda secimlik

hareketli su¢ olarak kabul edilmektedir. Buna gore ayni bent icinde yer verilen fiiller

*¥Candan, “Vergi Suglar..”, a.g.e., s. 98.
K asikel, a.g.e., S. 239-241.
*(zgeng, a.g.e., s .500.
*®"Donmezer/Erman, a.g.e., s. 381.
“BByigit, a.g.e., s. 43.
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se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlenmistir.489 Ayni bentlerde diizenlenen fiillerin
gerceklestirilmesi halinde tek su¢ islenmis kabul edilip ve tek ceza verilirken, ayri
bentlerde yer alan fiillerin gergeklestirilmesi halinde ise her biri ayr1 sug¢ olarak

degerlendirilip ayr1 ayr1 ceza verilecektir.*® 4"

VUK’nun 359. maddesinde yer alan vergi kagakgiligi suglari agisindan
TCK’nin fikri igtima hiikiimleri uygulanabilir niteliktedir.

Vergi kacakeilig1 suclarina iligkin cezanin kanunda ayr1 bentlerde yer alan her
bir hareket i¢in mi yoksa biitiin bentlerde yer alan hareketlerin tek hareket sayilarak
m1 verilecegi konusunda Yargitay'in goriisli, sahte belge diizenlemek ve bunlari
bilerek kullanmak fiilleri ile VUK'nun 359. maddesinde ongoriilen diger vergi
kacakeiligr fiillerinin, 6rnegin defter ve belge gizlemek fiilinin birbirinden ayr1 ve
bagimsiz sucglar olusturduklarindan her bir eylemin ayri ayr1 cezalandirilmasi

gerektigi seklindedir.*

Ok/Giindel ise “sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin ayni
anda kullanilmast durumunda fikri i¢tima kuralimin uygulanmasi, ... sahte belge ve
muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgenin diizenlenmesinde ise gecitli su¢ giindeme

“. T [ ey o _es _ee -4
gelecegiden” agir olan sucun cezasinin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. 9

*®Donay “..su¢ alt bent bazinda secimlik hareketli sug oldugu” goriisiini benimsemistir. (Donay,
a.g.e., s. 126 v.d.); Senyiiz ise “kacak¢ilik suguna baktigimizda biri iki alt bentten meydana gelmek
lizere ii¢ ayrt bentte dort segimlik hareketli sucun diizenlendigi” goriisiinii benimsemistir. (Dogan
Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, 6.bs., Ekin Yayimevi, Bursa, 2012, s. 450) ; Oktar, a.g.e., s. 362.
*®Donay, a.g.e., s. 47; Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.e., s. 451; Kasik¢1, a.g.e., s. 269.

YUK nun 359. maddesinin ii¢ ayrt bendindeki dort segimlik hareketten birisinin gerceklesmesi
sucun olusumu i¢in yeterlidir.” Kiz1lot/Kizilot, a.g.e., s. 521.

IR 5ssekoglu, a.g.m., s. 9.

491Karakog:, “Genel Vergi...”, a.g.e., s. 495.

2y 11. CD., 04.03.1993 tarih, E.1993/1037, K.1993/1134 sayili karar1 ; Yargitay 11. CD.
31.01.2001 tarih ve E. 2000/5329, K. 2001/588 sayil1 karariyla, “vergi kanunlarina gére tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgeleri yetkililere ibraz etmeme sucunun,
sahte belge diizenlemek su¢undan ayri ve bagimsiz su¢ oldugu ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 79.
maddesinin uygulama alanimin bulunmadigi, yalniz sahte belge diizenlemek su¢undan ceza tayin
olunup, defter ve belgeleri ibraz etmeme sucundan ceza tayin olunmamasinin kanuna aykirt oldugu
yoniinde ictihat etmistir”. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

80k, Giindel, a.g.e., s. 230.
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2. Vergi Kacakcihigr Suclarinda Zincirleme Sug

Her neticenin ayr1 bir sug teskil etmesinin ve failin her suctan dolay1 ayr1 ayr1
cezaya carptirilmasinin istisnalarindan biri de zincirleme suglardir.*** TCK'nin 43.
maddesine gore bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
Kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiitkmedilmektedir.

Teselstilden s6z edebilmek igin, sugun tekrarlanmasi, tekrarlanan suglarin
kanunun ayni1 hiikmiinii ihlal etmesi ve bu suglarin aymi sug¢ isleme kararina
baglanmasi (yani kanunun ayni hitkmiiniin ihlali i¢in 6nceden bir plan ve niyetin

olmasi) gerekir.*®

VUK'un 359. maddesinde diizenlenen vergi kagakciligr suclar ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan hukuki sorun; 6zellikle katma deger vergisi indirimlerinde miikelleflere
vergisel avantaj saglayan ancak su¢ teskil eden eylemlerin, her bir aylik
vergilendirme donemi i¢in ayr1 bagimsiz suglar mi olusturdugu, yoksa bunlarin bir
hesap donemi igerisinde teselsiil eden bir su¢ seklinde mi kabulii gerektigi
noktasindadir. Vergi kagakgiligi suglarinda teselsiille ilgili Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun kararinda®®® benimsedigi goriig; bir takvim yili i¢inde degisik vergi
donemlerinde islenen suglarin miiteselsil su¢u ve her takvim yilindaki eylemlerin
ayr1 suclart olusturdugu yoniindedir. Bu bakimdan ayni takvim yili iginde KDV
acisindan farkli vergilendirme donemlerinde sahte fatura kullanilmasi sugu tek bir
suc sayilacak ve buna gore cezalandirilacaktir. Ancak takvim yilinin agilmasi halinde

497

ayr1 suglar olarak degerlendirileceklerdir. Burada miiteselsil su¢ olusmasi

acisindan takvim yili esasi benimsenmistir.**®

***Hakeri, a.g.e., s. 365.
*BArtuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., s. 815-825.
%8y CGK., 05.03.2002 tarih, E.2002/11-28, K.2002/179 sayili karar1.; Y. 11. CD., 21.05.2005 tarih,
E.2004/9129, K.2005/764 sayili karar1 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasr).
7y, 11 CD., 05.03.2002 tarih, E.2002/11-28, K.2002/179 sayili karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).
4%Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 532 ; Ok/Giindel, a.g.e., s. 228-229.
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Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore, bir yazi ile istenen birden fazla
takvim yilina ait defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde tek gizleme

sucu meydana gelecektir.499

C. Tesebbiis

Sugun kanuni tanimindaki icra hareketlerine baglanlan ancak elde olmayan
sebeplerle tamamlanamayan suglara tesebbiis halinde kalmis suglar denmektedir.’®
Tamamlanmamis sugta tipiklik s6z konusu olmadigindan kural olarak sug

cezalandirilamaz. Ancak TCK’nin 35. maddesinde®®*

tesebbiisiin cezalandirilacagi
diizenlenmis ve boylelikle tesebbiis halinde kalan suclar agisindan da kanunilik ilkesi

gerceklestirilmistir.

4369 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden oOnce vergi kacgakgiligt
suglarinin olusumu i¢in vergi ziyainin meydana gelmesi aranmaktaydi. VUK’ nun
358. maddesi ile, TCK’nin tesebbiise iliskin genel hiikiimlerinden ayrilarak, vergi
kagake¢iligr suglarimi olusturan fiillerin verginin tarhi i¢in Kanun’da ©Ongoriilen
siirenin dolmasindan 6nce meydana ¢ikarilmasi1 durumunu kagakeiliga tesebbiis‘r’o2

olarak kabul edilmisti. 4369 sayili Kanun’la vergi ziyainin vergi kagakeiligi

4%y 11. CD., 12.03.1998 tarih, E.1998/1813, K.1998/1685 sayili karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).
0Hakeri, a.g.e., s. 297.
S0lguca tesebbiis
TCK Madde 35- (1)Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.
(2)Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
iigline kadar1 indirilir.
5OzKag:akglllga tesebbiis sugunun tarifi
Madde 358 — (24/6/1994 tarih ve 4008 sayili Kanunun hitkmiidiir.)
1.344 {incli maddenin 1 - 6 numarali bentlerinde yazili kagakeilik suglari veya bir hesap donemi iginde
ayri tarihlerde en az dort defa fatura, gider pusulasi,miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu
diizenlememe ve iki defa vesikasiz malbulundurma fiilleri, verginin tarhi i¢in kanunda belli edilen
stirenin girmesinden dnce meydana ¢ikarilanlar, bu fiillerin vergi ziyama neden olup olmayacagina
bakilmaksizin;
2.Bu Kanunun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanliginin 6zel isaretli gorevlisinin
ikazina ragmen durmayan aracin siiriiciisii;
3.Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge basan veya miikerrer 257 nci maddenin verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikartilan Yonetmelikte belirtilen bildirim gorevini yerine getirmeyen anlagsmali matbaalar
ile anlagmast olmadigi halde bu Kanun uyarinca tutulmasi veya diizenlenmesi zorunlu belgeleri
basanlar ve bu belgeleri kullananlar; Kagakgiliga tesebbiis etmis sayilirlar.

111



suclarinin  olusumu i¢in sart olmaktan ¢ikarilmis ve kacakeiliga tesebbiisii
diizenleyen VUK ’nun 358. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir. Yapilan degisiklikler
neticesinde vergi kagakgiligi suglarinda tesebbiis konusunda artik TCK’nin tesebbiis

ile ilgili genel hiikiimleri gecerli olacaktir.”®

Senyiiz vergi kagakeilig1 suglarini, Kagakeilikta tesebbiise elverisli yapidaki
suclar ve kacakeilikta tesebbiise elverisli olmayan suglar olarak ikiye ayr11m1$t1r.504
Defter ve kayitlarda gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap a¢mak, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek, defter, kayit ve belgeleri yok etmek,
defter, kayit ve belgeleri gizlemek,”® defter, kayit ve belgeleri tahrife etmek, defter
sayfalarim1 yok etmek, sahte belge diizenlemek fiillerinde tesebbiisiin miimkiin
olmagini; defter sayfalarin1 yok ederek yerine baska yapraklar koymak, tahrif edilmis
belgeleri kullanmak, muhteviyati itibariyle yaniltici belgeleri kullanmak, sahte
belgeleri kullanmak, anlasmali matbaa olmadig1 halde belgelerin basilmas fiillerinde

tesebbiisiin miimkiin oldugu goriistindedir.

Donay, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap agmak, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek, defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter
sayfalarin1 yok etmek veya yerine yenisini koymak veya hi¢ yaprak koymamak ve
Maliye Bakanlig: ile anlagsmasi olmadig1 halde belge basmak fiillerinde tesebbiisiin
miimkiin olmadigini; defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapmak, defter, kayit ve
belgeleri tahrif etmek, defter ve belgeleri sahte olarak diizenlemek ve sahte belgeleri
kullanmak ve izinsiz olarak basilan belgeleri kullanmak fiillerinde tesebbiisiin

miimkiin oldugunu belirtmektedir.>®®

%Mehmet Karaaslan, a.g.m., s. 115.
Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., 5. 548-549.
®Defter, belge ve kayitlar1 gizleme sugu ancak ihmali bir hareketle islenebilecegi i¢in bu fiil
acisindan tesebbiis s6z konusu olmayacaktir.
*%Donay, a.g.e., s. 153.
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Ok ve Giindel; gizleme, belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma, muhteviyat1 itibariyle
yaniltict belge diizenleme ve kullanma suglarinda tesebbiisiin miimkiin olmadigini
ancak diger sucglarda (eksik) tesebbiisiin miimkiin oldugunu ve olayma gore

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.”®’

Kasiker ise, tesebbiisiin defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek ve Maliye Bakanligi ile anlagmasi

olmadig1 halde belge basmak fiillerinin tesebbiise miisait oldugunu ifade etmistir.”%

Baykara sadece Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigi halde belge basmak

fiilinde suc yolu olmasi nedeniyle tesebbiisiin miimkiin oldugu gériisindedir.>®

Sonug¢ olarak, genel olarak vergi kagakgiligi suglarini olusturan fiillerden
hangisinin tesebbiise uygun olup olmadigma iliskin doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, tesebbiisiin tespiti i¢in her olay1 ayri ayri incelenip
“failin kastettigi sucu iglemek icin gerceklestirmis oldugu hareketlerin sug tipi
bakimindan gésterdikleri ozellikler goz oniinde bulundurulmak suretiyle gerekli ve

yeterli olup olmadigina gore degerlendirilmelidir.

Il. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA KUSURLULUGU
ETKILEYEN SEBEPLER

A. Kusur Yetenegi

Kusurluluk “failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu

halde, hukuka aykiri davranmisi se¢mis ve gerceklestirmis olmasi sebebiyle, bu fiilin

*’0k/Giindel, a.g.e., s. 163 v.d.
08K asiket, a.g.e., S. 202-207.
®Baykara, “Vergi Suguna Tesebbiis...”, a.g.m., s. 6.
0K oca/Uziilmez, a.g.e., 5.374.
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ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesidir” >

Kusur yetenegi ise; bir kisinin belirli bir
neticeyi meydana getirebilecek durumda olmasini,®*? dogruyu yanlistan ayirabilme

ve buna gore davranabilme kalbiliyetidir.s13

Ceza hukukunda TCK’da gosterilmis istisnalar diginda biitiin insanlarin isnat
kabiliyetine sahip oldugu kabul edilmistir. Yas kiiciikliigii, akil hastaligi, sagir
dilsizlik ve gegici nedenler kusur yetenegini etkileyen sebeplerdir. Bunlar kusur
yetenegini ortadan kaldirabilmekte ya da azaltmaktadirlar. Kusur yetenegi olmayan

. - 514
kisiye ceza verilmez.

Ozel ceza hiikiimlerinin yer aldigit VUK’nda da ceza sorumluluguna iliskin
diizenlemeler mevcuttur. VUK’nun 332. maddesi ile kiiciik ve kisithlarin ceza
muhatab1 olmayacagi durumlar ve 333. maddesi ile de tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu diizenlenmistir. Kiiglik, kisitli ve tiizel kisilerin kusur yetenegi “fail”

baslig1 altinda ayrintili incelendiginden burada tekrardan kaginmaktayiz.

Ozetle, VUK’nun 9. maddesine gore, vergi miikellefi veya sorumlusu olmak
icin kanuni ehliyet sart degildir. VUK’nun 332. maddesi®” geregince kiigiik ve
kisitlilarin miikellef olduklar1 hallerde bunlara diisen 6devler VUK’nun 10. maddesi
kapsaminda kanuni temsilciler tarafindan yerine getirildiginden, kanuni temsilcilerin
su¢ olusturan fiilleri nedeniyle cezanin muhatabi, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi
veli, vasi veya kayyim olacaktir. Kiigiik veya kisith tarafindan bizzat VUK na aykir1
eylemim gerceklestirilmesi halinde ise kasit unsurundan bahsedilemeyecegi i¢in, bu
kisilere yaptirim uygulanamayacaktir. Tiizel kisilik adina gerceklestirilen faaliyetler

gergek kisiler tarafindan yerine getirilir. VUK’ nun 359. maddesinde yer alan suglarin

Sakeri, a.g.e., s. 228.
*2Dnmezer/Erman, a.g.e., s. 145.
*BHakeri, a.g.e., . 229.
1 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e., s. 58-62.
VUK Madde 332 - Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi
edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden
dolay1 cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir.
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islenmesi halinde bu suglar1 isleyenlere verilecek cezalar, cezalarin sahsiligi ilkesi

geregince tiizel kisiligin bu fiili isleyen kanuni temsilcileri hakkinda hiikmolunur.**®

B. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler

Ceza hukukunda kusurlulugu etkileyen sebepler; hukuka aykir1 fakat
baglayict bir emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali dolayisiyla irade yeteneginin
etkilenmesi, mesru savunmada smirin asilmasi, cebir veya tehdit dolayisiyla irade
yeteneginin etkilenmesi, haksiz tahrik dolayisiyla irade yeteneginin etkilenmesi,
kusurlulugu etkileyen hata, yas kiiciikliigli, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gegici
nedenlerdir.>’” Bu hallerde hareket tipe uygun, hukuka aykiridir fakat failin
kusurlulugundan bahsedilememektedir. Bu sebeplerin varligi failin cezasinda indirim

yapilmasina neden olabilecegi gibi, failin cezalandirilmasina da engel olabilmektedir.

Tezimiz kapsaminda vergi kagake¢iligi suglari agisindan Ozellik gosteren
kusurlulugu etkileyen hallerden hata ve VUK’ ’nunda 6zel olarak diizenlenen miicbir

sebep incelenecektir.

1. Hata

“Gergeklesen ile tasavvur edilen arasindaki farkliiga hata™® denilmektedir.
Kusur prensibinin ceza hukukunda esas olmasi nedeniyle, failin tasavvuru ile
gerceklesen arasinda fark bulunmasi halinde, bu halin kusura etkili olacagi kabul
edilmektedir.>®® Doktrinde hata hallerinin smiflandinlmasinda  goriis  birligi

bulunmamaktadir.

10K asikel, a.g.e., S. 206.
(zgeng, a.g.e., s. 369 v.d.; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 276 v.d.
Bakeri, a.g.e., s. 271.
*BSenyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 441.
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a. Kast1 Kaldiran Hata

Kasti kaldiran hata; sucun maddi unsurlarinda hata (TCK 30/1) °%°, sucun

nitelikli unsurlarinda hata (TCK 30/2) ve hukuka uygunluk sebeplerinin maddi

521 ..
Bu diizenlemelere

sartlarinda hata (TCK 30/3) olmak iizere lige ayrilmaktadir.
gore kast1 kaldiran hata; sug tipindeki unsurlarda, sugun nitelikli unsurlarinda ya da
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata seklinde ortaya

<;1kabi1mektedir.522

Vergi hukukunda da failin hataya diismesi her zaman miimkiindiir. Senyiiz’e
gore, VUK ’nun 359. maddesinde yer alan vergi kacakeilig: fiilerinin hepsi i¢in kasti
kaldiran hata miimkiin iken,**® Kasik¢r’ya gore sadece VUK nun 359. maddesinin (a)
fikrasinin (1.) bendi ve (b) fikrasinda yer alan “anlagmasi olmadigi halde belge

basmak” eylemlerinde kast1 kaldiran hata miimkiin olmaktadir.>®*

VUK’nuna gore kasti kaldiran hata pismanhk ya da VUK’nun 375.

maddesinde yer alan diizeltme kurumu ile diizeltilebilmektedir.*?

Yine Kasik¢r’ya
gore, vergi kacgake¢iligt suglarinda ancak sucglarin  kovusturma makamina
bildiriminden Once fail tarafindan hatanin diizeltilebilmesinin tek yolu VUK’nun

371. maddesinde yer alan pismanlik kurumundan yalralrlamlmasldlr.526

*2Hata Madde 30- (1)Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.
(2)Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
(3)Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
(4)(EK fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diigen kisi, cezalandirilmaz.
21(zgeng, a.g.e., 5. 425 v.d.
*22()zgeng, a.g.e., 5. 415 v.d.
SZSSenyﬁz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., S. 442-443,
2K asiket, a.g.e., s. 210-211.
2Yigit, a.g.e., s. 164.
2K asikel, a.g.e., s. 210.
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b. Kusurlulugu Etkileyen Hata

Kusurlulugu etkileyen hata halleri; kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir
nedenin maddi sartlarinda hata ve islenen fiilin haksizlik olusturdugu hususunda hata

olmak iizere ikiye ayrilmistir.”?’

Islenen fiilin haksizlik olusturdugu hususunda hata, haksizlik yan11g151528 veya
hukuki hata®®® olarak da adlandirilmaktadir. Her ne kadar TCK’min 4. maddesi
uyarinca ceza kanunlarmin bilinmemesi mazeret sayilmasa da, TCK’nin 30/4.
maddesinde “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya
diisen kisi, cezalandiriimaz” hilkmii getirilerek, islenen fiilin hukuken kabul gérmez
bir davranis olusturdugu hususundaki haksizlik yanilgisinin kaginilmaz olmasi

halinde failin kusurunu kaldiracag: diizenlenmistir.>*

Vergi kacakeiligr suclar agisindan da kural olarak kanunu bilmemek
ya da yanlis yorumlamak failin cezalandirirmasinda etki etmemektedir. Ancak
VUK’nun 369. maddesinde®" yer alan diizenleme ile yetkili makamlarm yaptiklari
genel yazili agiklama ve diizenlemelerin veya yetkili makamlarin 6zelde verdikleri
cevaplar1n532 miikellefleri yanilgiya diigiirmesi halinde kisilerin kusurlulugundan

bahsedilemeyecegi goiiriisii bulunmaktadir.”®

*21(zgeng, a.g.e., S. 435 v.d.

28K oca/Uziilmez, a.g.e., S. 299.

5By hata sekli hukuki hata olarak da adlandirilmaktadir. Hakeri, a.g.e., s. 334.

5%Hakeri, a.g.e., . 268.

Y amlma ve goriis degisikligi:

Madde 369 — (Degisik: 23/7/2010-6009/14 md.)

Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalari veya bir hiikmiin

uygulanma tarzina iligkin bir i¢tihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi

hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde degisiklik

yapmak suretiyle gorilis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve kanaate iligkin genel

teblig veya sirkiiler yayimlandig1 tarihten itibaren gegerli olup, geriye doniik olarak uygulanamaz. Su

kadar ki, bu hiikim yargi mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiller hakkinda

uygulanmaz.

%2 Ayrica 27.03.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 425 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel

Tebligi “.vergi kanunlar: ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve
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2. Miicbir Sebep

VUK’nun 13. maddesinde diizenlenen miicbir sebebin tanimi yapilmamistir.
Bu sebeple, doktrinde miicbir sebebe ait degisik tanimlamalar yapilmistir. Candan’a
gore miicbir sebep “yiikiimliiliigiin veya borcun zamaninda yerine getirilmesini ya da
odenmesini engelleyen, onceden miidehale imkant bulunmayan her tiirlii olaydlr”.534
Ok/Giindel miicbir sebebi “miikelleflerin iradeleri disinda meydana gelen ve vergi
kanunlarindan dogan gorevlerinin yerine getirilmesine engel tekil eden nedenler %
olarak tanimlamustir. Senyiiz’e gore miicbir sebep ise “vergi ddevierinin yapilmasina
engel olacak sekilde, miikellef iradesi disinda meydana gelen ve katlanilmas: gereken

dis olaylardzr”.536

VUK’nun 13. maddesinde®®” vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel

olacak miicbir sebeplere yer verilmistir. Buna gére miicbir sebepler;

-Vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir

kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

-Vergi Odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve su

basmasi gibi afetler;
-Kisinin idaresi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

-Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden

¢ikmis bulunmasi

ozelgelere uygunlugu yéniinden degerlendirilir...” hiikkmii ile hakkinda rapor yazilan miikellefe
verilenler digindaki yeni sisteme gore kabul edilmis 6zelgelerinde dikkate alinacagi diizenlenmistir.
530Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s.217; Leyla Ates, “Vergi Kagak¢ihigi Sucunda Hukuki Yanilma”,
Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu'na Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 637; Funda
Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Sug...”, a.g.m., s. 132 ; kars1 goriis “VUK 'nunda diizenlenen
iki yanilma sekli ancak idari para cezalarini gerektiren ve ayni zamanda sug teskil etmeyen eylemler
agisindan gegerli olacaktir.” Kasikel, a.g.e., s. 208-209.
>¥Candan, “Vergi Suglar1..”, a.g.e., s. 99.
>%0k/Giindel, a.g.e., s. 254.
>%Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 437.
*¥"Punda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Sug...”, a.g.m., s. 132.
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gibi hallerdir.

Goriilecegi lizere miicbir sebepler maddede sinirli olarak sayilmamis “gibi
haller” denilerek bunlarin disinda da miicbir sebeplerin olabilecegi kabul edilmistir.
Bu sebeplerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in vergisel yiikiimliliiklerin
hi¢c ya da siliresinde yapilmamis sonucunu doguracak derecede agir olmasi

gerekmektedir.>*®

VUK’nun 373. maddesi geregince®® herkesce bilinen miicbir sebeplerin
kamitlanma zorunlulugu olmamasma karsmn,*® diger miicbir sebeplerin varligi her

! Defter ve belgelerin

tiirli belge ve delille ispatlanmasi gerekmektedir.”*
kaybolduklar1 15 giin icerisinde ticaret mahkemesinden alinacak “zayi belgesi” ile

ispat yoluna gidilebilir.>*?

Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan, VUK’ nun 359. maddesinde yer alan vergi
kagakeilig1 suglarini olusturan fiillerden sadece 359/a-2 bendinde yer alan “defter,
kayit ve belgeleri tahrif veya gizleme” ve (b-1) bendindeki “defter, kayit ve belgeleri
yok etme” fiilllerinde miicbir sebebin kusurlulugu ortadan kaldirdigi kabul

edilmektedir.>*

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise, “irade disi meydana
gelen miicbir sebeplerin iradi ve icrai hareketlerle islenen defter, kayit ve belgeleri
tahrif etmek sucunda kasti kaldiran etken olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir” >*

538K asiket, a.g.e,s. 213.
*¥Miicbir sebepler:
Madde 373 — Bu kanunda yazili miicbir sebeplerden her hangi birinin vukua geldigi maliim ise veya
tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi kesilmez.
*0Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 118.
¥lyigit, a.g.e., s. 233.
2Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 439.
*3Kagsike1, a.g.e., s. 216; Yigit, a.g.e., s. 228; Y. 11. CD., 02.02.2001 tarih, E.2000/5998, K.2001/823
sayili karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); kars1 goriis icin bkz.: “...miichir sebebin sadece idari-
mali nitelikli cezalardan olan vergi ziyai ve usulsiizliik cezalarini kaldiracagi ifade olunmaktadir.Bu
durumda kagakgilik cezalarimin da kalkacagin kabul etmek kiyasa basvurmak anlamni taswr.” Oktar,
“Kagakeilik Suglari..” a.g.m., s. 84.
*40k/Giindel, a.g.e., s. 332.
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I1l. VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA DAVA VE CEZA
ILiSKiSINI SONA ERDIiREN SEBEPLER

Normal kosullarda ceza iliskisi cezanin infazi ile sona erer. Ancak infaz
disinda da bazi sebepler ceza iligkisini sona erdirebilmektedir. Ceza hukukunda dava
zamanagimi, ceza zamanasimi, sikayetten vazgegme, 0liim, af dava ve ceza iligkisini
sona erdiren nedenlerdir.>* Tezimizin bu boliimde dava ve ceza iliskisini sona
erdiren nedenlerden dava zamanasimi, ceza zamanasimi, 6lim, af, (VUK’na 6zel
dava ve ceza iliskisini sona erdiren) pismanlik, 1slah ve uzlagsma kurumlart vergi

kacakeilig1 suglart agisindan incelenecektir.

A. Oliim

TCK’nin 64. maddesi uyarinca kisinin cezalandirilabilmesi igin hayatta
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6liim miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler
disinda cezalandirma siirecini etkiler ve kamu davasinin diismesine neden olur.>*®
Sanigin sorusturma evresinde Oliimii halinde kamu davasi agilmaz. Ancak sanik
kavusturma evresinde dliirse davanin diismesine karar verilir. Kisinin yargilamasinda

miisadereye tabi esya veya maddi menfaatler sz konusu ise, bunlar agisindan

yargilamaya devam edilir ve hiikiim kurulur.>*’

Eger hiikiimlii hakkinda kesinlesmis heniiz infaz edilmemis hapis ya da adli

para cezast var ise, hiikiimliiniin 6liimii ile bu cezalar ortadan kalkar.>*

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince ve VUK’ nun 372. maddesi uyarinca 6liim

halinde vergi cezasi diiger ve mirasgilara intikal etmez.>*

Ayrica TMK’nin 31. maddesinde yer alan 6liim karinesi uyarinca; bir kimse

Olimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi

*®Hakeri, a.g.e., s. 430 v.d.
*Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 552.
*"Hakeri, a.g.e., s. 433.
*®Donay, a.g.e., s. 230.
*90ktar, a.g.e., s. 382.
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bulunamamis olsa bile ger¢ekten 6lmiis sayilir ve bu durum cezalandirma agisindan

Sliimle ayni sonuglart meydana getirir.>*

B. Af

Af dnceden ve belirli bir zamana kadar islenmis olan, sug teskil eden fiiller
igcin kesinlesmis cezalar1 kaldiran, hafifleten veya degistiren yahut mahkumiyeti
biitlin neticeleriyle birlikte gerceklesmemis sayan, yasama veya ylirlitme
organlarinca gerceklestirilen bir kamu hukuku tasarrufudur.®®* Anayasa’nin 87.
maddesinde genel ve 0Ozel af ¢ikarma yetkisi TBMM’nin gorevleri arasinda

sayllmstir.

TCK agisindan aflar genel ve ozel olarak ikiye ayrilmaktadir. TCK 65.
maddesine gore genel af; kamu davasini, hiikkmolunan cezalar1 ve mahkumiyetin
biitin neticelerini ortadan kaldirir. Genel affa ugramis mahkumiyet erteleme
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmazken, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olmaktadir.®™® Ozel af, hapis cezasmm infaz kurumunda gektirilmesine son
verebilir, siiresini kisaltabilir veya hapis cezasini adli para cezasma gevirebilir.
Ancak mahkumiyetin neticelerini ortadan kaldirmaz. Ozel af ¢ikarma yetkisi kural
olarak TBMM’ye aittir. Ancak Anayasa’nin 104. maddesinin (2.) fikrasinin (b)
bendine gore Cumhurbaskani’na da siirekli hastalik, sakatlik ve kocama nedenleriyle
bireysel dzel af yetkisi kullanabilir. Ozel af, erteleme hiikiimlerinin uygulanmasina

engel olup, tekerriir hiikkiimlerinin uyguanmasina engel olmamaktadir.

VUK’nunda af ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ulkemizde
Devlet ¢ikardigi af kanunlari ile genellikle belirli doneme iliskin kesilmis vergi

cezalarini kismen veya tamamen ortadan kaldirmaktadir.>®® Af kanunu cikarilmasinin

0K arakog, “Genel Vergi...”, a.g.e., s. 540.
>IArtuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., s. 1056.
»2(zgeng, a.g.e., S. 759.
5S‘Q’Karakoc;, “Genel Vergi...”, a.g.e., s. 552.
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vergi 6deme bilinci ve aligkanliginin olugmasini engelleyecegi diistiniildiigiinden ¢ok

stk bagvurulmasi dnerilmemektedir.>™*

C. Zamanasimi

Zamanasimi, sugun islenmesinden itibaren kanunda yazili siirelerin gegmesi
ile eylemin artik kamu vicdanmi tiizerinde etkisini kaybetmesi nedeniyle devletin

yargilama ve cezalandirma hakkini diisiiren bir haldir.>>

. o 556
TCK’da dava ve ceza zamanasimi olmak tizere iki tiirlii zamanasimi vardir.

Dava zamanasimi, kanunen belirlenen zaman gectikten sonra dava agilamayacagin;
ceza zamanasimi ise kanunla belirlenen zaman gegtikten sonra kesin hiikiimle

verilmis bir cezanin infaz edilemeyecegini ifade eder.”’

Vergi hukukunda ii¢ tiir zamanasimi siiresi bulunmaktadir. Bunlar; tarh,
tahsil ve ceza kesme zamanasimidir. Ongoriilen bu siireler vergi borcuna ve idari
vergi cezalarina iliskindir.558 Vergi kacake¢iligi suglarma iliskin VUK’ ’nunda
diizenlenen 6zel zamanasimi hiikiimleri bulunmadigindan, TCK’da diizenlenen

zamanagimi hiikiimleri vergi kagakciligi suglari i¢in de uygulanmaktadir.

Ceza davasinin sugun islendigi tarih dikkate alinarak belirlenen kanunda

559

yazili siiresi i¢inde agilmasi gerekmektedir.” TCK’nin 66. maddesinde cezanin

cesidine ve siiresine gore farkli zamanasim siireleri belirlenmistir.

Zamanasimi siiresinin hesabina sugun islendigi giinden baslandig: icin, Sugun

islendigi tarihin tespiti 6nem tasimaktadir.’® Dava zamanagimi neticenin meydana

%4Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 220 ; “...af kanunlar: atfan yararlanmayi, vergi aslimin édenmesi
sartina bagh tuttugu takdirde, bu durumun vergi alacaklarimin zamaninda édenmesi bakimindan
biiyiik yarar saglayacagi da agiktir.” Nagmi Cagan, “Vergi Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”,
AUHFD., C. XXIX, Say1: 1-2, 1972, s. 122.
*Donay, a.g.e., s. 218.
>®Hakeri, a.g.e., s. 436.
>TArtuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e., s. 1068.
>¥Bekir Baykara, “Hapis Cezasin1 Gerektiren Vergi Suglarinda Dava Zamanagimi Ve Zamanasiminin
Baslangic1”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi: 270, Subat 2004, s. 3.
*Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 557.
*0akeri, a.g.e., s. 440.
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geldigi giinden itibaren baslar.”®* Vergi kacakciligi suclarmim olusumu igin vergi
ziyar sartmmn kaldirilmas: sonucu artik hareketin tamamlanmasi® ile sug

olusacagindan hareketin tamamlandig1 zaman sugun islenme zamanidir.

Sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge diizenleme fiillerinde sugun
islenme zamani belgelerin diizenlendigi tarihtir. Ayni yil igerisinde birden fazla
belgenin diizenlenmesi halinde ise sug teselsiil edeceginden su¢ tarihi en son

belgenin diizenlendigi tarihtir.”®

Defter, kayit ve belgeleri gizleme sugunda soz konusu defter, kayit ve
belgelerin ibraz edilmedigi tarihte suc¢ islenmis olacaktir. Ancak incelemenin
miikellefin isyerinde yapilip yapilmadigina gore ibraz etmeme tarihi farklilik
gostermektedir.”® Vergi incelemesi isyerinde yapiliyorsa sug tarihi isyerine inceleme
icin gidilen, belgelerin ibraz edilmedigi tarihtir. Incelemenin dairede yapilmasi
durumunda miikellefe, defter, kayit ve belgeleri ibrazi i¢in en az onbes giin siire
verilmelidir. Sugun olugsmasi i¢in miikellefe ibraz igin verilen siirenin gegmesi

gerekir. Bu durumda sug tarihi, ibraz i¢in verilen siirenin bitimini izleyen gﬁndﬁr.565

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma suglarinda ise
doktrinde goriis ayriligi mevcuttur. Bir kisim yazara gore, “..belgenin kullanilmast
belgenin defter ve kayitlara islenilmesi anlamina” gelirken®®®; diger bir goriise gore
ise, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin dahil edildigi

beyannamelerin vergi dairesine verildigi tarih sugun iglenme tarihidir.”®’

561Déjnmezer/Erman, a.g.e., s. 256.

82 «Neticesi harekete bitisik su¢larda zamanasimi hareketin tamamlanp neticenin olustugu andan
itibaren islemeye baslarken, neticesi hareketten ayri suglarda zamanasiminin baslangici olarak netice
esas alinmalidir.”, Kasikel, a.g.e., s. 257-258.
%%3Baykara, “Hapis Cezasim Gerektiren...”, a.g.m., s. 7.
%4y 11. CD., 18.10.2007 tarih, E.2007/2773, K.2007/6810 sayili kararinda “...defter ve belgelerin
ibrazina iliskin tebligatin 19.06.2003 tarihinde yapilmasi nedeniyle su¢ tarihi olan 05.07.2003
tarihinden itibaren...” sugun olustuguna ictihat etmistir. Ancak Y. 9. CD., 11.11.1997 tarih,
E.1997/4248, K.1997/5494 sayili kararinda ise sug tarihi olarak ibraz i¢in verilen siirenin son giiniinii
sug tarihi olarak kabul etmektedir. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
*®Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 559.
*%0Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 559.
*®70k/Giindel, a.g.e., s. 225.
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VUK’nun 359. maddesinde yer alan vergi kacake¢iligi suglart i¢in; VUK’ nun
359. maddesinin (a) bendindeki fiiller i¢in bir on sekiz aydan ii¢ yila kadar; (b)
bendindeki fiiller i¢in ii¢ yi1ldan bes yila kadar; (c) bendindeki fiiller i¢in iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. TCK’nin 66. maddesi geregince bes
yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasii gerektiren suglarda dava
zamanagimi sugun iglendigi tarihten itibaren sekiz yil olarak belirlenmistir.568 Bu
nedenle vergi kacak¢iligi suglari igin dava zamanasimi siiresi sekiz yildir. Ancak fiili
isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasin1 doldurmamis olanlar
hakkinda, normal zamanagim siirelerinin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da
onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, normal zamanagimi siirelerinin

ticte ikisinin ge¢cmesiyle kamu davasi diismektedir.S69

Cumhuriyet Savcilifi’nin vergi kagak¢iligr suglarmin islenmesi yoniinde
edindigi bilgi lizerine vergi idaresinden inceleme yapilmasini istemekte ve dava
acilmasini inceleme sonuna kadar ertelemektedir. Karakog¢’a gore, “TCK nin 67.
maddesi geregince incelemede gegen sure icinde zamanagimi siiresinin durmasi

gerekmektedir. >

Ceza zamanasimi ise, “verilen ceza kesinlestikten sonra, aradan zaman
gegmesi yiiziinden devletin cezayt yerine getirme hakkini ortadan kaldwran suredir”,
L TCK’min 68. maddesinde cezanimn ¢esidine ve siiresine gore farkli zamanagimi
stireleri belirlenmistir. TCK’nin 68. maddesi geregince bes yildan fazla olmamak
tizere hapis veya adli para cezasina hiikmedilen cezalarda zamanasimi on yil olarak
belirlenmigtir. Vergi kacak¢iligi suglari igin Ongoriilen cezalarin ilgili maddede
belirtilen cezalar1 agsmamasi nedeniyle vergi kagake¢iligr suclarinda ceza zamanasimi
stiresi de on yildir. Ancak fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes
yasint doldurmamis olanlar hakkinda, normal zamanasimi siirelerinin yarisinin;

onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda

ise, normal zamanasimi siirelerinin {igte ikisinin gegmesiyle ge¢mesiyle ceza infaz

*®Mutluer, a.g.e., s. 324.
*0Oner, “ Vergi...”, a.g.e., s. 138.
570Karakoc;, “Genel Vergi...”, a.g.e., s. 558.
*Hakeri, a.g.e., s. 442.
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edilmez.>"

D. Pismanhk ve Islah

VUK’nun 371. maddesi uyarinca emlak vergisi hari¢®”® beyana dayanan
vergilerde vergi ziyai cezasimi gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle, bunlarin
islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde ve belli sartlarin varligi kosuluyla b1

kisilere vergi ziyai cezasi kesilmez.>"

Pismanlik ve 1slah ile vergi kanunlarina aykiri hareket ederek sug isleyen

miikellefler®”

ve istirak edenlerin yaptiklarindan pismanlik duyarak ilgili makama
bagvurmalar1 nedeniyle miikelleflere firsat verilerek, miikelleflerin cezaya muhatap

olmalar1 énlenmektedir.>’®

VUK’nun 359. maddesinin (2.) fikrasinda yer alan “371 inci maddedeki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu
madde hiikmii uygulanmaz” hikmi geregince 371. maddedeki kosullarin
gerceklesmesi halinde VUK’ nun 359. maddesinde yer alan vergi kagakg¢ilig1 suglar

meydana gelse bile faile ceza verilemeyecektir.>"’

Pismanlik ve 1slah kurumu vergi kagak¢iligi suglari i¢in de uygulama alani

bulmaktadir.>’®

Vergi kacak¢iligr suglarimi olusturan kanuna aykirt davranan
miikelleflerle, bu fiillerin islenisine istirak eden diger kisilerin; dilekgce ile
kendiliginden kanuna aykir1 hareketlerini yetkili makama bildirilmesi, basvuru
tarithinden itibaren 15 giin iginde eksik yapilan vergi beyanim1 tamamlamasi veya

yanlis yapilan vergi beyanmi diizeltmesi ve ayni siire i¢ginde ddeme siiresi ge¢mis

2Ozgeng, a.g.e., s. 752 v.d.
"{smail Isik/Selimhan Topag, “Pismanlik ve Islah Kurumu’ndan Yararlanma Kosullar1”, Yaklasim,
Say1: 163, Temmuz 2006, s. 82.
S“Mutluer, a.g.e., s. 316.
Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 565.
®yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, 2. bs., Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Izmir, 1997, s. 12-18.
""0k/Giindel, a.g.e., 5. 132.
8 Ayrintili bilgi igin bkz.: Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6.bs., Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 86; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s.28; Kirbas, a.g.e., 5.190.
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vergileri®”® pismanlik zamnu ile birlikte 6denmesi halinde, istirak halinde islenenler
dahil olmak {izere vergi kagakgiligi suglarina iliskin kovusturma yapilamamakta ve
cezaya hikkmedilememektedir. Ancak kisinin eylemi usulsiizlik su¢unu da
olusturuyorsa, pismalik kapsami disinda yer aldigindan kisiye 6zel usulsiizliik cezasi

verilmektedir.>®

Vergi kacgakciligr fiilleri acisindan pismanlik ve 1slah kurumundan
yararlanabilmek i¢in VUK’nun 371. maddesinde yer alan sartlarin varlig

gerekmektedir;>®*

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan her
hangi resmi bir makama dilekgeyle veya sozlii beyani tutanakla tevsik
edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmast

(Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.),

Vergi kagakciligi suclarinda dilekgenin dava zamanasimi iginde ilgili

2

makama verilmesi gerekmektedir.®® Vergi inceleme elemaninin miikellefin

beyanname vermedigine iligkin yazili beyani da resmi bir ihbar olarak kabul

edilmelidir.>®

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her
hangi bir vergi incelemesine baslandigi veya olaym takdir komisyonuna
intikal ettirildigi giinden once (vergi kagakeiligi sugu teskil eden fiillerin

islendiginin tespitinden 6nce) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmas,

Herhangi bir vergi incelemesinin baslamis olmasi durumunda tiim vergiler yoniinden
pismanlik talebi kesilecektir. Yapilan incelemenin kapsami da Onemli degildir.

Miikellefin inceleme nedeniyle pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanamamasi

*"K arakog, “Genel Vergi...”, a.g.e., s. 553.

*80Bilici, a.g.e., s. 97; aksi goriis i¢in bkz.: Karakog, “Genel Vergi...”, a.g.e., s. 554.
¥10ktar, a.g.e., s. 385; Yigit, a.g.e., 5. 226-227.

582Karakoc;, “Genel Vergi...”, a.g.e., s. 555.

*830k/Giindel, a.g.e., s. 133.
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icin incelemeye baglandiginin tutanakla tespit edilmesi ya da dairede inceleme

yapilacaksa miikellefe davet yazisimin teblig edilmis olmasi gerekmektedir.>*

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilek¢esinin verildigi tarihten baglayarak onbes giin i¢inde tevdi olunmasi,

Pismanlik ile ihtirazi kayit miiesseselerinin beraber islerligi hakkinda goriis
ayrilig1 mevceuttur. Vergi idaresi ve bazi yazarlar, idarenin isleminin bagvuru iizerine
gerceklesmesinden ve bu isleme ihtirazi kayit koymak suretiyle yargi yolunu agik
tutma digiincesinin “pismanlik” kurumunun 6zii ve amaci ile Ortiismeyeceginden
pismanlik kurumu kapsaminda verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulamayacagi

goriisiinde iken;585

Danistay ve diger yazarlara gore ise, pismanlik kurumunun
diizenlendigi VUK’nun 371. maddesinde pismanlik kurumu ile ihtirazi beyan
uygulamasinin ~ beraber isleme koyulamayacagina iliskin  bir  hiikiim
bulunmadigindan,®® pismanlik ile ihtirazi kayit miiesseselerinin birlikte islemesinde

herhangi bir engel olmadig: goriisiindedir.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarithinden baslayarak onbes giin icinde tamamlanmas1 veya diizeltilmesi,

5. Miikellefce haber verilen ve Odeme siiresi gecmis bulunan vergilerin,
O0demenin geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanun’un 51. maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte

haber verme tarihinden baglayarak onbes giin i¢inde ddenmesi.

Uygulamada bu zamma pismanlik zammi®®’ da denilmektedir. Verginin
asliin ya da pigsmanlik zamminin bu siire i¢ginde ddenmemesi veya eksik ddenmesi

halinde, pismanlik talebi gecerli olmaktan g:lkacak‘ur.588

¥4y 1lmaz Ozbalci, En Son Kanun Degisiklikleri ile Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalari,
Olus Yayincilik, Ankara, 2012, s. 875.
*®Erdogdu Oz, “Miikelleflerin Kendi Beyanlarin1 Dava Konusu Yapmasi — ihtirazi Kayitla Beyan”,
Vergi Diinyas1, Say1: 213, Mayis 1999 ; Veysi Sevig, “Pismanlikla Verilen Beyannamelere Ihtirazi
Kayit Konulmasi”, Yaklasim, Say1:120, Aralik-2002, s. 44.
*%Bumin Dogrusdz, “Vergi Hukukunda Pismanlik ve ihtirazi Kayit”, Diinya Gazetesi, 31.10.2002.
%87« pismanlik zammu, pismanlik kurumuna 6zgii ek 6demedir.” Kaneti, a.g.e., s. 257.
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Donay’a®®

gore, VUK’ nun 371. maddessinde vergi ziyal aranmasina karsin,
VUK’nun 359. maddesinde yer alan vergi kagak¢ilig1 suglarinin olusmasi i¢in vergi
ziyamin meydana gelmesi sart olmadigindan, VUK’nun 359. maddesindeki
suclardan birini isleyen kisinin pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin VUK’nun 371. maddesindeki tiim sartlarin varliginin aranmamasi, buna karsin
VUK’nun 359. maddesindeki sucun islenmesi ile vergi ziyai sugu da meydana
gelmigse bu durumda VUK’nun 371. maddesindeki sartlarin aranmasi gerektigi
gortisiindedir. Senyliz ise, vergi ziyaina yol agmayan vergi kagak¢iligi suglarinda af
etkisi gosteren bir yapt olusturacagindan Kkisilerin pismanlik kurumundan

yararlandirilmamas: gerektigi goriisiindedir.>®

Ayrica Kizilot, VUK’ nun 371. maddedeki pigsmanlik sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda VUK’nun 359. maddesinin
uygulanmayacag: belirtildiginden, VUK’nun 371. maddesindeki kosullarin varlig
halinde pismanlik ve 1slah miiessesesini VUK’ nun 359. maddesinde yer alan vergi

kacakcilig1 suclari i¢in hukuka uygunluk sebebi saymaktadlr.591

Sonug olarak; VUK’nun 359 ve 371. maddeleri geregince ceza mahkemesi
pismanlik ve 1slahtan yararlanan sanigin beraatine karar verecek, savcilik makami ise

sanik hakkinda takipsizlik karar1 verip kamu davasi ac;mayacaktur.592

E. Uzlasma

Uzlagma, vergi iligkisinden dogan uyusmazligin yargi organina gitmeksizin
vergi dairesi ile ylikiimliiniin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢oziim yoludur.593
Danistay uzlasmayi, “vergi idaresi ile miikellefler ya da aslarina ceza kesilenler

arasinda, vergi kanunlarimin uygulanmast nedeniyle dogan uyusmaziliklarin,

*8Maliye Bakanhgmn ayni yondeki goriisii; “ Yillik gelir vergisi beyannamesini pismanhk talebiyle
veren, ancak pigsmanlik sartlarini yerine getirmeyen miikellef adina kusur ( % 50 vergi ziyai cezast)
kesilmesi gerekmektedir”, MB.'min 10.11. 1987 tarih ve 3-24466-371-465/72578 sayili Ozelgesi,
(Kizilot, a.g.e., s. 212-213).
*Donay, a.g.e., s. 211.
*0Senyiiz, “Vergi Ceza...”, a.g.e., s. 596.
¥ zlot/Kazilot, a.g.e., s. 559.
2Yigit, a.g.e., 5. 226.
3Ahmet Kumrulu, “Uzlasmaya Iliskin Bir Ictihatlari Birlestirme Kararmin Isifinda Vergi
Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Damistay Dergisi, Say1: 72-73, Ankara, 1989, s. 8-26.
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taraflarin karsilikli goriismeleri yolu ile, daha baslangicta, ddenecek olan vergi ve
ceza miktart tizerinde mutabakat saglanarak ortadan kaldiriimasi, yargisal yol ve
usullerin uygulanmasina gerek birakilmaksizin ¢oziime kavusturulmasi” seklinde

tanlmlamlstlr.594

59 yardir. Bunlardan bir tanesi

Vergi uygulamasinda iki tiir uzlasma miiessesi
tarhiyat Oncesi uzlagma, digeri ise tarhiyat sonrasi uzlasmadir. Tarhiyat Oncesi
uzlagsmaya iligkin diizenlemelere VUK’nun Ek 11. maddesinde; tarhiyat sonrasi
uzlagmaya iliskin diizenlemelere ise VUK’nun Ek 1-12. maddeleri arasinda yer

verilmistir.>%

Tarhiyat sonras1 gerceklestirilen uzlasma ceza davasini etkilememektedir.>®’
Bu nedenle tezimizin bu bélimiinde vergi cezalarinin sona ermesine sebep olmasi

acisindan sadece tarhiyat dncesi uzlasma incelenecektir.”®®

Kagakeilik cezali tarhiyatlarda uzlagsma imkani VUK’nun ek 11. maddesi

tizerinde yapilan degisiklikler nedeniyle donemler itibariyle degisiklige ugramistir.

1. 01.01.1986 — 31.12.1994 Tarihleri Arasindaki Donem

Tarhiyat dncesi uzlasma®® ilk defa 3239 sayili Kanun’un®® 33. maddesi ile

VUK’na eklenen Ek 11. madde ile dl'izenlenmistir.ﬁo1 Maliye Bakanlig1 tarhiyat

SDIBK 23.10.1986 tarih , E.1986/2, K.1986/2 sayili karar1 (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr,

15 Mart 2013.

5« VUK'wn Dérdiincii  Kitap'iin  sistematik  yapisi  bozulmustur. Vergisel —uyusmazliklar:

¢oziimlemede idari bir basvuru yolu olan uzlagma konusunun, VUK'un “vergilendirme” bagshkl

Birinci Kitap'inin, “vergi alacagimin kalkmasi” baslikli Altinci Kistm'inda, “vergi hatalarimi diizeltme

ve reddiyat”1 diizenleyen Uciincii Boliim'i takiben diizenlenmesi gerektigi...” goriisii icin bkz.:

Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Sug...”, a.g.m., s. 116.

S<tarhiyat éncesi uzlasma tarhiyat sonrast uzlasmadan farkli bir kurum olarak éngorildiigiinden,

tarhiyat éncesi uzlagma siirecinde, Vergi Usul Kanununun verdigi yetkiye dayanilarak Yénetmelikle

belirlenmis ozel usul ve esaslarin uygulanmasi gerekmektedir.” DVDDGK 14.04.1995 tarih,

E.1994/204, K.1995/126; DVVGK 11.02.1994 tarih, E.1992/16, K.1994/110 sayili kararlari

(Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 15 Mart 2013.

" Tahir Erdem, “Vergi Cezalarinda Uzlasma Miimkiin mii?”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Eyliil 2005, s.

78.

8K arg1 gorlis bkz.: “VUK ek 11. Maddesinden yola ¢ikilarak tarhiyat oncesi uzlasmanin vergi su¢ ve

cezalarimi ortadan kaldirmayacagi”, Yigit, a.g.e., s. 257-259.

9« tarhivat oncesi uzlasma idarece tamnan bir hakur. Ciinkii VUK ek md.1, f1'de, maliye

Bakanligi’na tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina “izin verme” yetkisi taninmis, Bakanlik ise bu izni,
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ncesi uzlasmanin usul ve esaslarini yonetmelikle belirlemistir.®? Buna gére Maliye
Bakanlig1 tarh edilen vergi ve kesilen cezalarla ilgili tarhiyat 6ncesi uzlasmaya izin
verebilir,®® tarhiyat éncesi uzlasmaya varilmasi durumunda tutanakla tespit edilen

durum hakkinda dava agilamaz ve higbir mercie sikayette bulunulamaz.

01.01.1995 tarihine kadar yiriirliikte olan maddenin ilk halinde vergi
kagak¢iligr suclart dolayisiyla ziyaa ugratilan vergilerin uzlagsma kapsaminda
olmadigina dair bir diizenleme yer almadigindan, vergi kagakeilig: fiilleri nedeniyle
tarh1 istenen vergi ve kesilecek cezalarin bu donemde tarhiyat Oncesi uzlagma

604

kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.”™ Bu donemin zamanasimi nedeniyle artik

onemi bulunmamaktadir.

Ek madde 11’in (2.) fikrasmmn sonuna 3505 sayili Kanun®®

ile “uzlasilan
vergi miktart iizerinden, bu Kanunun 112'nci maddesine gére gecikme faizi

hesaplanir” hiikkmii eklenmistir.

Tarhiyat Oncesi uzlagsmaya varilmasi durumunda dava agilamayacagi ve

hi¢cbir mercie sikayette bulunulamayacagina iliskin diizenleme nedeniyle uzlagsmaya

”

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeligi ile vermistir.” Funda Basaran Yavaslar, “Tiirk Vergi
Hukuku’nda Uzlasma”, Marmara Universitesi I.I.B.F Dergisi, C.XXV, Say1: 2, Yil: 2008, s. 311.
0003239 sayili Kanun 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili R.G."de yayimlannustir.
S'MADDE 33. — 213 sayili Vergi Usul Kanununa 376 nci maddeden sonra 205 sayili Kanunla
eklenen boliime asagidaki Ek 11 ve Ek 12 nci maddeler eklenmistir.
Tarhiyat 6ncesi uzlagma :
Ek Madde 11. — Maliye ve Giimrikk Bakanligi vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle
kesilecek cezalarda tarhiyat 6ncesi uzlagsma yapilmasina izin verebilir.
Tarhiyattan 6nce uzlagmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz
ve higbir mercie sikdyette bulunulamaz.
Tarhiyat oncesi uzlagsmanin temin edilememis veya uzlasma miizakeresinde uzlagmaya varilamamis
olmas1 halinde miikellefler veya ceza muhatab1 olanlar verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden
sonra uzlagma talep edemezler.
Tarhiyat dncesi uzlagmaya iliskin esas ve usuller Yonetmelikte belirtilir.
%02 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yo6netmeligi 16.02.1987 tarih ve 19374 sayih R.G.’de yaymlanarak 1
Mart 1987 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu yonetmelik halen yiirtirliikkte olan 3.2.1999 tarih ve 23600
sayll1 R.G.’de yayimlanan yeni yonetmelikle yiiriirliikten kaldirilmistir.
03 “uzlagma, vergi kanunlarina gore belirlenmesi gereken/belirlenen vergi ve/veya cezanin tamamen
va da kismen sona ermesi hukuki sonucuna yol agtigindan, uzlasmaya konu olabilecek vergi ve
cezalar konusunda yiiriitmeye yetki verilmesi, gerek kanunilik ilkesine (AY md.73, f.3, md.38, f.1 ve
f.3) -ve boylece- gerek yasama yetkisinin devri yasagina (AY md.7) aykwidw. Bu konudaki
belirlemenin kanun koyucu tarafindan yapiimast gerekir.”, Basaran  Yavaglar, “Tirk  Vergi
Hukuku’nda...”, a.g.m., s. 317.
%%y CGK., 15.02.2000 tarih, E.2000/11-21, K.2000/24 sayili karar1 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi).
8053505 say1l1 Kanun 10.12.1988 tarih ve 20015 sayili R.G.’de yayimlanmistir.
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varitlmast durumunda VUK’nun 367. maddesine istinaden su¢ duyurusunda

bulunulamayacag: hususu Yargitay ictihatlariyla yerlesmistir.®®

2. 01.01.1995 — 31.12.1998 Tarihleri Arasindaki Donem

4008 sayili Kanun’un®’ 22. maddesiyle 01.01.1995 tarihinden gegerli olmak
tizere VUK ’nun tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesi ile Ek 11. maddesinin (1.) fikras1

yeniden diizenlenmistir.®®

4008 sayili Kanun ile Ek 11. maddede yapilan degisiklikle ilgili olarak
13.8.1994 giinlii Resmi Gazete’de yaymlanan 229 sira nolu VUK Genel Tebligi’nde,
"Ek 1. maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenleme sonucu, ikmalen, re'sen veya
idarece tarh edilen vergilere kacak¢ilik su¢u cezasinin kesilmesi halinde hem vergi
hem cezamin wuzlagsma mevzuu yapilamayacagr” hikkiim altina almmigtir.®®
01.01.1995 tarihinden sonraki vergilendirme donemleriyle ilgili vergi incelemeleri
neticesinde vergi kagakgiligi suglari igin kacakgilik cezali tarhiyatlarda, tarhi istenen
vergi asli ve kesilecek kagakgilik cezalari tarhiyat 6ncesi uzlagsma kapsami disina
cikartlmig,®® uzlasmanin kapsam1 agir kusur ve kusur cezasi kesilen tarhiyatlarla

smlrlandmlmlstlr.611

805y 9. CD., 08.06.1989 tarih, E.1989/1464, K.1989/3058 sayili karari ile "Defterlerin 213 Sayili
Kanun'un 139. maddesine aykirt olarak vergi dairesine ibrazi istenildigi gibi, samgn tarhiyat éncesi
uzlagma komisyonu ile uzlasmaya gittigi ve uzlasma geregince édeme yaptigi anlasilmakta olup, 213
Sayih Kanun'a 376. maddeden sonra eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinda gore, uzlasmaya
varan sanik hakkinda hi¢chir sikayette dahi bulunulamayacagi... ”’na igtihat etmistir. (Ok/Giindel,
a.g.e., s. 64).
%074008 say1li Kanun 06.07.1994 tarih ve 21982 sayili R.G."de yayimlannustir.
%%¥Madde 22 — ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi cezalarimin
tahakkuk edecek miktarlar1 mevzuunda; idare, bu boliimde yer alan hiikiimler dairesinde miikellefler
veya cezaya muhatap olanlarla asagida yazili hususlarda uzlasabilir. Ancak, kagakeilik sugu cezasi
kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza uzlasma mevzuu yapilamaz.
Maliye Bakanligi; vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat
Oncesi uzlagma yapilmasina izin verebilir. Ancak; inceleme sonucunda kagak¢ilik cezali tarhiyat
yapilmasini gerektiren tespitler nedeniyle salinacak vergi ve kesilecek kagakeilik sugu cezasi tarhiyat
oncesi uzlasma mevzuu yapilamaz.
%Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Seri No: 290, 21.12.2000 tarih ve 24267sayili R.G.’de.
yayimlanmustir.
®1\justafa Akkaya/ibrahim Nihat Bayar, “Vergi Ziyamna Neden Olmayan Kacak¢ilik Suclarinda
Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Cezaya ve Ceza Yargisina Etkisi”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 220, Yil: 19,
2011, s. 289.
110zbalct, a.g.e., s. 1001.
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VUK’nun 4008 sayili Kanun’la degismeden onceki sekline gore, ziya
ugratilan vergi ile bu vergilere iliskin kacakeilik, agir kusur ve kusur cezalari
uzlagma konusu yapilabilmekteyken; yapilan degisiklikle kagakg¢ilik cezasi uzlagma

kapsamindan ¢ikarilmistir.

3. 01.01.1999 — 14.08.1999 Tarihleri Arasindaki Donem

4369 sayili Kanun’la®*?

yapilan ve 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren
degisiklik|8613 yalnizca vergi aslinin tarhiyat oncesi uzlagsmaya konu olabilecegi
belirlenmis, vergi ziyai cezasinin uzlasilan vergi miktarina gore diizeltilecegi hiikiim

altina almmistir.™

Vergi incelemeleri neticesinde vergi kagake¢ilig1 suglari igin kagakgilik cezali
tarhiyatlarda sadece tarhi istenen vergi asli uzlasmaya konu olabilecek,®* kesilecek
kagakgilik cezalari ise tarhiyat 6ncesi uzlagsma kapsami disina ¢ikarilmis oldugundan,

yeni diizenlemeye gore cezalar uzlasilan vergi miktarina gore diizeltilecektir.®*°

Yapilan degisiklik sonucunda 01.01.1999-14.08.1999 tarihleri arasindaki
donemler i¢in tarhiyata 344. maddenin (3.) fikras1 uyarinca ii¢ kat vergi ziyai cezasi
kesilmis ise sadece vergi asli uzlasmaya konu olabilecek, uzlasmanin vaki olmasi

halinde vergi ziyai cezasi, uzlasilan vergi miktarina gore diizeltilecektir.*"’

VUK’nun gecici 23. maddesi hiikmii uyarinca bu donemler i¢in 344.
maddenin (2.) fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyatlarda ise hem vergi

aslt hem vergi ziyai cezas1 uzlasmaya konu edilebilecektir.®®

0124369 sayili Kanun 24.07.1998 tarih ve 23417 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
®3Madde 18- Maliye Bakanligi vergi incelemesine dayamlarak tarh edilecek vergilerde tarhiyat 6ncesi
uzlagsma yapilmasina izin verebilir.
®Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Seri No: 280, 07.12.1999 tarih ve 23800 sayili R.G.’de
yayimlanmustir.
**Mehmet Altindag, “Vergi Cezalarinda Uzlasma”, Vergi Raporu, Sayi: 41, Haziran- Temmuz,
1999, s. 6.
016290 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 21.12.2000 tarih ve 24267 sayili R.G.’de
yayimlanmustir.
*10k/Giindel, a.g.e., s. 119.
818\/UK Gegici Madde 23 — (Ek : 11/08/1999 - 4444/7 md.)
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Vergi aslinda uzlagmaya varilmasi durumunda VUK’nun 367. maddesine

istinaden su¢ duyurusunda bulunulmas1 miimkiin olmamaktadir.®*®

4. 15.08.1999 — 31.12.2005 Tarihleri Arasindaki Donem

VUK’nun Ek 11. maddenin (1.) fikras1 4444 sayili Kanun’un®® 7. maddesiyle
14.08.1999 tarihinden gegerli olmak iizere degistirilmis ve fikra hilkkmii; "Maliye
Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek
cezalarda (344'iincii maddenin iigiincii fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilecek
tarhiyata iligkin vergi ve ceza harig) tarhiyat oncesi uzlasma yapimasina izin
verebilir" halini almistir. Bununla birlikte uzlagsma hiikiimlerinde yapilan bu yasal
degisikliklere uygun olarak, Uzlasma Yé&netmeligi ile Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Yonetmeligi’nde de degisiklikler yapllmlstlr.621

14.08.1999 tarihinden sonraki vergilendirme donemlerine iliskin olarak
yapilan ve 344. maddenin (2.) fikrasina goére vergi ziyar cezast Kesilmis olan

tarhiyatlarda hem vergi ash hem de ceza uzlasmaya konu olabilecektir.®%

VUK’nun Ek 11. maddesinde, vergi kagak¢ilig1 suglari nedeniyle olusacak
cezalart uzlagma kapsami disinda tutan diizenleme, VUK’nun 344. maddesinin (3.)
fikrasina atifla yapilmistir. S6z konusu diizenlemele “344 tincii maddenin iigiincii
fikrast uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢”

seklinde parantez iginde yapilarak 344. maddenin (3.) fikrasina istinaden kesilen ii¢

01/01/1999 tarihi ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih arasindaki vergilendirme dénemlerine
iliskin olarak yapilan ve uzlasma talep edildigi halde heniiz uzlagma giinii verilmemis veya uzlasma
giinll verilmis ancak uzlagsma goriismesi yapilmamis veya uzlasma talep siiresi gegmemis olan vergi
ziyai cezall tarhiyatlarda; vergi ziyai cezasi i¢in de uzlagma talebinde bulunulabilir.
®9Siikrii Kizilot, “Tarhiyat Oncesi Uzlasanlarda, Hapis Cezasmin Kalkmasi”, Yaklasim Dergisi,
Sayt: 74, Subat 1999, s. 30-33.
6204444 sayil1 Kanun 14.08.1999 tarih ve 23786 sayili R.G."de yayimlanmustir.
%21Jzlagma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile Tarhiyat dncesi Uzlasma
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 24.08.1999 tarih ve 23796 sayili R.G.’de
yayimlanmustir.
022290 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 21.12.2000 tarih ve 24267 sayili R.G.’de
yayimlanmustir.
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kat vergi ziyai cezasi Kkesilen tarhiyatlarda vergi ve ceza uzlasma kapsamindan

cikartimstir.®%

Anayasa Mahkemesi tarafindan vergi ziyai cezasmin diizenlendigi VUK'nun
344. maddesinin (2.) fikrasimin iptali sonrasi®®* 5479 sayili Kanun’1a®® degisiklik
yapilmistir. Yapilan degisiklik ile 01.01.2006 tarihinden gegerli olmak {izere vergi
ziyal sugu isleyenlere ziya ugratilan verginin bir kati ceza kesilecektir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan eski hiikmiin iptal edilmis olmasi ve yapilan degisikligin
01.01.2006 tarihinden Oncesini kapsamamasi nedeniyle 5479 sayili Kanun’la
VUK’na gegici 27. madde eklenmis ve 01.01.2006 tarihinden onceki fiiller i¢in
uygulanacak vergi ziyar cezasi yeniden diizenlenmistir.®”® Gegici 27. maddede vergi
ziyama VUK’nun 359. maddesinde yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde ti¢ kat

cezanin kesilecegi belirtilmistir.

Uzlagma maddelerinde gegici 27. madde uyarinca kesilecek ii¢ kat vergi ziyai
cezali tarhiyatlardan bahsedilmemektedir. VUK’ nun gegici 27. maddesine istinaden
kesilen ii¢ kat vergi ziyar cezasinin ve bunun ilgili oldugu verginin uzlagma
kapsaminda olup olmadig1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir kisim
yazar gegici 27. madde hiikiimlerinin uygulandig: tarhiyatlarda {i¢ kat vergi ziyai
cezas1 kesilmesini gerektiren durum varsa uzlasma hiikiimlerinden faydalanilabilir
oldugunu, diger bir kisim yazar ise ii¢ kat vergi ziyar cezasi kesilmesinde 06zii
itibariyle bir fark olmadigindan gecici 27. maddeye istinaden de kesilen {i¢ kat vergi

ztya1 cezasl uzlagmaya konu edilmemesi gerektigini diisiinmektedir.®?’

®20k/Giindel, a.g.e., s. 119.
624Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2005 tarih, E.2001/3, K.2005/4 sayili karari; 20.10.2005 tarih ve
25972 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
6255479 sayili Kanun 08.04.2006 tarih ve 26133 sayil1 R.G.’de yayimlanmustir.
%25Madde 13 — 213 sayih Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.
Gegici Madde 27 — 1/1/2006 tarihinden 6nceki donemlere iliskin olarak bu tarihten sonra ortaya ¢ikan
ve vergiziyai cezast kesilmesini gerektiren fiiller i¢in ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda
vergi ziyai cezasi kesilir. Bu ceza; vergiziyama 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verenlere
ic kat, bu fiillere istirak edenlere bir kat, vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk
edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi
beyannameleri i¢in de yiizde elli oraninda uygulanir.
2'Pehmi Giinay, “Kacakcihk Sucu Sebebiyle Kesilen Ug Kat Vergi Ziyai Cezas1 ve Bu Cezalarin
Bagli Oldugu Vergiler Uzlagma Kapsamina Girer Mi?”
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628 getirilen diizenleme®® ile VUK nun Ek 1 ve

Bu husus 5736 sayili Kanun’la
Ek 11. maddelerinin (1.) fikralarinin parantez i¢i hiikiimlerinin degistirilmesi
sonucunda agikliga kavusturulmustur. Diizenleme ile 08.02.2008 tarihinden itibaren
VUK’nun 359. maddesinde yazili fiillerle vergi ziyama sebebiyet verilmesi halinde
tarh edilen vergi ve kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasi ile bu fiillere istirak edenlere

kesilen cezalar uzlagsma kapsami disinda tutulmugtur.®*°

Ek 11. maddenin (2.) fikras1 “tarhiyattan once uzlasmaya varilmasi halinde
tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava ac¢ilamaz ve hi¢cbir mercie sikayette
bulunulamaz” hiikmiinii igermektedir. Ayni1 yondeki hiikiim Tarhiyat Oncesi

Uzlasma  Yonetmeligi’nin®*

“Uzlagmanin ~ Kesinligi ve Dava Konusu
Edilemeyecegi” baslikli 16. maddenin (2.) fikrasinda da yer almaktadir. Anilan
hiikme gore tarhiyat Oncesi uzlasmaya varilmasi halinde miikellef veya ceza

muhatabi agisindan dava yolu kapanmaktadir.®®

Uzerinde uzlagilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava
acilamayacag1 ve higbir mercie basvurulamayacagi ifade edilmekteyse de, uzlagsma
tutanaginda veya uzlasma goriismelerine esas alinan vergi inceleme raporunda
VUK’nun 117 ve 118. maddelerinde gosterilen tiirden bir vergi hatasinin bulunmasi
ve bu durumun goériismelerde fark edilmeden bu hata tizerinden uzlasmaya varilmasi
halinde bunun vergi hatalarinin diizeltilmesi i¢in dngoriilen zamanasimai siiresi iginde

diizeltilebilmesi gerekir.®®

Tarhiyat 6ncesi uzlagsma talep edilmesine ragmen, uzlasmaya varilamamasi ya

(Cevrimigi)http://www.muhasebenet.net/makale_fehmigunay_kacakcilik%20sucundan%20kesilen%?2
0vzc%20ve%20vergiler%20uzlasma%?20kapsamina%?20girer%20mi.html, 20 Mart 2013.
6285736 sayili Kanun 27.02.2008 tarih ve 26800 sayil1 R.G.’de yayimlanmustir.
%2Madde 6- b)Ek 11 inci maddesinin birinci fikrasnda yer alan "(344 i{incii maddenin iigiincii
fikrasiuyarica vergi ziyai cezasi kesilecek tarhiyata iligkin vergi ve ceza harig)" ibaresi "(359 uncu
maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza
ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek ceza haric)" seklinde degistirilmistir.
630Donay, a.g.e., s. 235; Karakog, “Genel Vergi...”, a.g.e., s. 550.
31T arhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi 03.02.1999 tarih ve 23600 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
832G elahattin Tuncer, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma”, Miikellefin Dergisi, Say1: 21, s. 52-61.
633Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, 2. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul,
1999, s. 125.
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da uzlagmanin temin edilememesi durumunda, uzlasma tutanagi ile vergi inceleme
raporunun vergi dairesine intikali lizerine, vergi dairesince yapilacak tarhiyat ve/veya
ceza kesme, miikellefe veya ceza muhatabina, VUK’nun 34 ve 366. maddeleri
uyarinca “ihbarname” ile teblig edilmekte ve dava agma siiresi ihbarnamenin teblig
tarihinden itibaren baslamaktadir. Miikellefler ya da cezaya muhatap olanlar
ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde vergi mahkemesinde dava

a<;abilirler.634

%%Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2. bs., Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 422.
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SONUC

Yikiimlilerin vergilere karsi gosterdigi en Onemli aktif tepki vergi
kacakciligidir. Verginin zora dayanma oOzelligi, toplumsal ihtiyaglarin artmasi
nedeniyle kaynak sikintis1 ¢eken devletin agigi vergilerden karsilamaya galismasi,
Tiirkiye’de toplanan vergi gelirlerinin etkin bir sekilde ve bireylerin gerekli gordiigi
alanlarda kullanilmamasi, kanunlarin etkin uygulanmamast, riisvet ve yolsuzluklarin
yaygin olmasi ve kamu kaynaklarinin israf edildigi inanc1 gibi nedenler zaten vergi
6dememe egiliminde olan yiikiimliiniin sisteme gilivenini azaltmakta ve vergiye kars1

pasif ya da aktif tepki gostermelerine yol agmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde yiikiimliilerin vergi sistemine uyumunu saglamak
icin vergi kacakciligr suglarii diizenleyen hiikiimlerde ve bunlar i¢in 6ngoriilen
cezalarda siirekli degisiklikler yapilmigtir. 5432 sayili Kanun ile ilk Vergi Usul
Kanunu kabul edilmis, 5815 sayili Kanun ile 5432 sayili Kanun’da degisiklikler
yapilmustir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi suglari ve
yaptirimlarina 2365, 2686, 2995, 3239, 3505, 4008, 4108, 4369, 5728 ve 5736 sayili
Kanunlar ile degisiklikler getirilmistir. Son olarak vergi kacakeilig1 suglar1 ve bunlar
i¢in uygulanacak cezalar Vergi Usul Kanunu’nun Dérdiincii Kitabi’nin Ikinci

Kisminin Ugiincii béliimiinde diizenlenmistir.

Ik defa 5432 sayilh Kanun’un 324. maddesinde, uygulamasinda idari para
cezasint gerektiren eylemler i¢in kagak¢ilik; “miikellef ya da sorumlunun vergiyi
kagirmak kasti ile aymi maddede 8 bent halinde sayilan eylemlerde bulunmak
suretiyle vergi ziyaina sebebiyet vermesi” olarak tanimlanmistir. 5432 sayili
VUK’nun kagakgilikla ilgili hiikiimleri degistirilmis, yapilan degisiklikle kagak¢ilik;
“miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” olarak
tarif edilmistir. Ayrica kagakcilik fiillerinin bir kism1 ilk defa hileli vergi sugunun
fiilleri olarak tanimlanarak sonucunda idari yaptirimin yani sira yine ilk kez hiirriyeti

baglayict cezalar Ongoriilmiistiir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yaptirim
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gerektiren fiiller; hileli vergi sucu, kacakgilik, kusur ve usulsiizlik seklinde
belirlenmigtir. 213 sayilh Kanun ile kacake¢ilik sugu, “miikellef veya sorumlu
tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” seklinde tanimlanirken; hileli
vergi sugu ise, “beyanname verilmis olsun veya olmasin hiikiimde sayilan fiillerden
biri ile verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine veya eksik tahakkuk
ettirilmesine sebebiyet verilmesi” olarak tanimlanmigtir. 2365 sayili Kanun ile ceza
tiirlerine agir kusur cezasit eklenmis, ayrica hileli vergi sugunu olusturan fiiller
kacake¢ilik sugunu diizenleyen 344. maddeye aktarilmis ve bdylece bu iki sug
“kagake¢ilik” baslig1 altinda biitiinlestirilmistir. Yeni diizenlemeye gore kacakeilik,
“miikellef veya sorumlu tarafindan madde metninde yer alan fiiller ile vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi seklinde tanimlanmistir. 4008 sayili Kanun ile yapilan diizenleme
sonucunda kagak¢ilik sugu; miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina

sebebiyet verilmesi ” seklinde tanimlanmustir.

4369 sayili Kanun ile daha once 344. maddede kagakgilik sugu olarak
diizenlenen fiiller 359. maddede kacakeilik suglari olarak yeniden diizenlenmis,
ancak maddede kagakeiliga iligkin herhangi bir tanimlama yapilmanmig, madde de
sadece kagak¢iligi olusturan fiiller ve suglar i¢in 6ngoriilen cezalara yer verilmistir.
4369 sayili Kanun’la getirilen diizenlemede “kacak¢ilik sucu, miikellef veya sorumlu
tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir” hiikkmiine yer verilmeyerek,
vergi kagake¢iligi suglarinda sugun olusumu igin vergi ziyari sart1 kaldirilmistir. Ayrica
Tirk Ceza Kanunu’na uyum kapsaminda madde hiikmiinde “bilerek” ifadesi
kaldirilmistir. S6z konusu diizenlemeler ile ilgili en son degisiklik 5904 sayili

Kanun’la yapilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizenlemeler vergi kagake¢iligr suglart ile
miicadelede tek basina yeterli degildir. Oncelikle diizenlemelerin ekonomik
faktorlerin yaninda sosyal, kiilttirel, siyasi, idari faktorlerinde goz oniine alinarak
yapilmast gerekmektedir. Ayrica iilkemizde vergi kagakc¢iligimin temel sebebi
yiikiimliilerde vergi bilincinin yeterince yerlesmemesidir. Bu nedenle vergi
kacakgiliginin onlenmesi ya da en diisiik diizeye indirilmesi i¢in vergiyi toplayan
idarenin uygulamalarinin bu kanaat ve inancin yerlesmesine katki saglayacak yonde
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olmasi, uygulamalarin kamuoyuna iyi anlatilmasi ve vatandaslara bu konuda

egitimin verilmesi gerekmektedir.

Ayrica devletin vergi toplama islevini basarili bir sekilde siirdiirebilmesi ve
vergi kacakeiliginin en aza indirgenebilmesi i¢in vergi denetiminin etkin bir sekilde,
alaninda egitimli kigilerce yapilmasi da biiylik Onem tasimaktadir. Vergi
kacake¢iligin1 onlemeye yonelik en caydirici nitelikte olan cezalarin etkinligi adil
sekilde uygulanmasina baglidir. Bu nedenle vergi kagak¢iligi ile miicadele toplumsal
ve ekonomik gergeklere uygun iyi isleyen bir yaptirnm sistemi ile birlikte diger
nedenleri de dikkate alan diizenleme ve uygulamalar getirilmelidir. Bu kapsamda
vergi aflart sik uygulanmamalidir. Ozellikle siyasi amaglarla yapilan mali af
uygulamalari, genis kesimlerin vergiye uyumunu olumsuz etkilemektedir. Sik sik af
cikarilmasi, miikelleflerde beklenti olusturmakta ve 6deme yapmaktan ka¢inmasina

neden olmaktadir.

Doktrinde VUK’nun 359. maddesinde yer alan hareketlerin se¢imlik sug
olusturma haline iliskin degisik goriisler mevcuttur. Bazi yazarlara gore; VUK nun
359. maddesinin tamami se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlenmisken, diger bir
gorlise gore, vergi kacakcilig suglart alt bent bazinda se¢imlik hareketli su¢ olarak
kabul edilmektedir. Burada ilgili maddede sug tekligi ¢coklugunun belirlenebilmesi
i¢in, Oncelikle ilgili maddede yer alan hareketlerin konusunun ayni olup olmadiginin
tespiti gerektigi diislinlilmektedir. Her ne kadar tez basligi olarak “Vergi Kacake¢iligi
Sucu ve Cezast” terimi kullanilmis olsada, tez icerigimizde genel olarak, karisikliga
neden olmamak i¢in, vergi usul kanununda kullanilan “Vergi Kagakc¢ilig1r Suglar ve

Cezalar1” terimi de kullanilmustir.

Tezimiz kapsaminda vergi kagake¢iligr suglarina iliskin tespit ettigimiz dnemli
gelismelerden birisi; vergi incelemesi yapmaya yetkili makamlarin bazilaria
dogrudan dogruya, bazilarina ise miitalaa alma sart1 ile savcilik makamina bagvuru
olanag: taniyan, vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlar arasinda ayrima neden
olan VUK’nun 367. maddesinin 6009 sayili Kanun ile degistirilmesidir. Vergi

kagake¢ilik suglarinin yetkili Cumhuriyet Savciliklari’na bildirilmesinde Rapor
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Degerlendirme Komisyonlari’nin miitalaasinin tiim vergi inceleme elemanlarinca
diizenlenen vergi kacak¢iligi sucu raporlarinda aranmasi seklinde onemli bir
diizenleme getirilmistir. Yapilan diizenlemeye gore artik vergi miifettisleri ve vergi
miifettis yardimcilan ilgili degerlendirme komisyon miitalaas1 ile dogrudan, vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar1 ise ilgili Rapor Degerlendirme
Komisyonu’nun miitalaasiyla ve buna ek olarak vergi dairesi bagkanligi veya

defterdarlik miitalaasi ile savcilik makamina basvurabilecektir.

Diger 6nemli gelisme ise, 11 Nisan 2013 tarih ve 28615 sayili R.G.’de
yayimlanan 6455 sayili Kanun ile VUK’nun 153. maddesinden sonra gelmek iizere,
“Teminat Uygulamasi” bashgi altinda, 153/A maddesi eklenmistir. Her ne kadar
gerekcede bu diizenleme ile “temel olarak, miinhasiran sahte belge diizenlemek
amaciyla miikellefiyet tesis ettirdigi vergi inceleme raporu ile tespit edilip
miikellefiyeti terkin edilenlerin yeniden miikellefiyet tesis ettirme talebiyle vergi
dairesine ise baslama bildiriminde bulunmalar: halinde, aynmi kanun dist fiilleri
islemek suretiyle telafisi gii¢ zarar vermelerine engel olmak ve kamu yararim
korumaya yénelik bir takim idari tedbirler ihdas edilmesi” hedeflendigi belirtilmigse
de; VUK’ nunda yer alan sahte belge kullanma sucu disinda kalan suglar agisindan da

tesvik, destekten yararlanamama ve Kisilerin duyurulmasi hususlari diizenlenmistir.

Vergileme kiiresellesme ile ulusal sinirlart asip uluslararasi bir yapiya
kavusmustur. Kiiresellesme hayatimizin bir ¢ok yoniinii etkiledigi gibi, kamu
maliyesinin yapisin1 dolayisi ile kamusal gelir ve gider yapisini da etkilemektedir.
Teknolojik gelismeler cergevesinde gerek iiretim faktdrlerinin gerekse tiiketicilerin
uluslararas1 hareketliligi ulus devletlerin vergi politikalarini belirlemesinde onemli
rol oynamaktadir. Kiiresellesme sonucu ortaya c¢ikan yeni yontemler vergilerden
kacinmayr veya vergi kacirmayr kolaylastirmaktadir. Kiiresellesmenin ortaya
cikardigr bu yeni olumsuzluklara karsi, vergi sistemlerinin uluslararas: diizlemde ele
alinmasi, smirlararast bilgi paylasimmin da dahil oldugu uluslararast vergi
igbirliginin arttirilmasi ve vergi politikalarinin uluslararasi dengeyi goz oniine alacak

sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

140



KiTAPLAR

Akdogan, Abdurrahman:

Akdogan, Abdurrahman:
Akintiirk, Turgut,

Ates Karaman, Derya:
Akkaya, Mustafa:
Aksoy, Serafettin:
Aksoy, Serafettin:
Aksoy, Serafettin:
Artuk, Mehmet Emin,

Gokgen, Ahmet,
Yenidiinya, Ahmet Caner:

Barlass, Irfan:

Baykara, Bekir:

Bayrakli, Hasan Hiiseyin:

KAYNAKCA

Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005.

Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6.basim,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2006.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg
Tliskileri, 20. basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013.

Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2002.

Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, 2.
basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999.

Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. basim,
Filiz Kitabevi, istanbul, 2010.

Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996.

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,
12. basim, Ankara, 2012.

Anonim ve Limited Ortakhklarda Kanuni
Temsilcilerin ~ Vergisel Sorumlulugu, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006.

Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi Ve Vergi Ceza
Hukuku, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi,
Istanbul, 2009.

Vergi Su¢ ve Kabahatleri, 2. basim, AfyonKocatepe
Universitesi Yayinlari, Afyonkarafisar, 2011.

141



Bilici, Nurettin:

Candan, Turgut:

Candan, Turgut:

Centel, Nur,
Zafer, Hamide,
Cakmut, Ozlem:

Comakli, Safak Ertan:

Comakli, Safak Ertan:

Donay, Siiheyl:

Donay, Siiheyl,
Kasik¢1, Mahmut:

Doénmezer, Sulhi,
Erman, Sahir:
Edizdogan, Nihat,
Tas, Metin,
Celikkaya, Ali:

Eker, Aytac:

Eker, Aytag,
Tiigen, Kamil:

Ekmekg¢i Calicioglu, Esra:

Vergi Hukuku, 28.
Yayincilik, 2012.

basim, Ankara Seckin

Vergi Suclar1 ve Cezalar, 3. basim, Maliye Hukuk
Yayinlari, Ankara, Mayis 2010.

Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2. basim,
Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara, 2006.

Tirk Ceza Hukukuna Giris, 7. basim, Beta,
Istanbul, 2011.
Tiurk Vergi Hukukunda Fail Kavram, Savas

Yayinevi, Ankara, 2008.

Vergi Ceza Hukukunda Mahsus Sug,
Yayinevi, Ankara, 2008.

Savas

Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Vergi Suclari,
Beta, Istanbul, Haziran, 2008.

En Son Degisikliklerle Aciklamah ve
Karsilastirmah Tiirk Ceza Kanunu, Beta Basim,
Istanbul, 2005.

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku ( Genel Kisim ),
12. basim, Beta, C.I, Istanbul, 1997.

Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi,
Ankara, 2007.
Kamu Maliyesi, Anadolu Matbaacilik, izmir, 2004.

Kamu Maliyesine Giris, 5. basim, Tolga Matbaasi,
Ankara, 1994.

Kiiresellesme ve Vergilendirmede Yeni Egilimler,
Kazanct, Istanbul, 2010.

142



Erdem, Tahir:
Erginay, Akif:

Erginay, Akif:

Erman, Sahir:

Giiclu, Faruk:

Hakeri, Hakan:

Hizli, Yilmaz:
Icel, Kayihan,
Evik, Hakan:

Kaneti, Selim:

Karakog, Yusuf:

Karakog, Yusuf:

Kasik¢1, Mahmut:

Kirbasg, Sadik:

Vergisel Kabahatler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010.
Kamu Maliyesi, 5. basim, Ankara, 1976.

Vergi Hukuku, 3. basim, Savas Yaymlari, Ankara,
1998.

Vergi Suclar1 - Ticari Ceza Hukuku 1V, Istanbul,
1988.

Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan Vergi Kacakcihig,
Baskent Klise&Matbaacilik, Ankara, 1998.

Ceza Hukuku, Seg¢kin Yayimcilik, Ankara, 2011.

Tiirk Vergi Hukukunda Kacake¢ilik Sugu, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Ankara, 1984.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2.Kitap, 4. basim,
Beta, Istanbul, 2007.

Vergi Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1986/1987.

Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaynevi, Ankara,
2011.

Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanhk ve Islah,
2. basim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayni, izmir, 1997.

Tiirk Hukukunda Vergi Kacake¢ihigi Suglari,
Ethemler Yayincilik, istanbul, 2007.

Vergi Hukuku: Temel Kavramlar Ilkeler ve
Kurumlar, 19. basim, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2012.

143



Kizilot, Siikrii,
Kizilot, Zuhal:

Kizilot, Siikrii,
Kizilot, Zuhal:

Koca, Mahmut,
Uziilmez, Ilhan:
Kocahanoglu, Osman

Selim:

Kunter, Nurullah,
Yenisey, Feridun,
Nuhoglu, Ayse:

Maliye Bakanlig1 Gelirler
Genel Miidiirliigi:

Mutluer, M. Kamil:

Mutluer, M. Kamil,
Oner, Erdogan,
Kesik, Ahmet:
Nadaroglu, Halil:
Oguzman, M. Kemal,
Oz, M. Turgut:

Ok, Nuri,

Giindel, Ahmet:

Oktar, S. Ates:

Vergi Ihtilaflan ve Coziim  Yollan,

20.basim, Yaklasim, Ankara, 2012.

Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden
Kacake¢ilik Suglar1 ve Naylon Fatura, Yaklasim
Yayincilik, Ankara, 2010.

Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 5. basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2012.

Tiirk Vergilendirme Hukukunda Vergi Suclari,
Vergi Cezalar1 ve Ihtilaflar Sistemi, Bilmen
Basimevi, Istanbul, 1977.

Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuk, 17. basim, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2010.

Vegi Reformu (Eski Kanun-Yeni Kanun-Gerekge:
4369 Sayih Kanun), Maliye Bakanhig Gelirler
Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara, 1998.

Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2006.

Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi, Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007.

Kamu Maliyesi Teorisi, 11. basim, Beta Basim
Yaymm Dagitim, Istanbul, 2000.

Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 11. basim,

Vedat Kitapgilik, Istanbul, C.I, 2013.

Aciklamah-Ictihath Ceza Mahkemelerinin
Gorevine Giren Vergi Kacakcihigr Suglari, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2002.

Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitapevi, Istanbul, 2012.

144



Oncel, Mualla,
Kumrulu, Ahmet,
Cagan, Nami:

Oner, Erdogan:

Oner, Erdogan:

Oz, Semih:

Ozbalci, Yilmaz:

Ozbalci, Yilmaz:

Ozbek, Veli Ozer:

Ozgeng, Izzet:

Oztiirk, Bahri,

Erdem, Mustafa Ruhan:

Parlar, Ali,
Demirel, Giileg:

Reisoglu, Safa:

Saban, Nihal:

Vergi Hukuku, 20. basim, Turhan, Ankara, 2011.

Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2. basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013.

Osmanh  Imparatorlugu  ve  Cumhuriyet
Déneminde Mali idare, Maliye Bakanhg Yayni,
2. basim, Ankara, 2005.

Uluslararas1 Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri,
Maliye ve Hukuk Yaymnlari, Ankara, 2005.

En Son Kanun Degisiklikleri ile Vergi Usul
Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik,
Ankara, 2012.

Vergi Davalari, Olus Yayincilik, Ankara, 2010.

Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, 3. basim,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2012.

Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 8. basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013.

Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku: Yeni TCK’ya Gore Yenilenmis, 12.
basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012.

Adli — Idari Vergi Suclar, Adil Yaymevi, Ankara,
2002.

Tiirk Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, Beta
Yayimn, Istanbul, 2012.

Vergi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009.

145



Sayar, Nihat:

Senyiiz, Dogan:

Senyliz, Dogan:

Sokullu Akinci, Fiisun:
Tekin, Sabri:

Tekinay, Selahattin Sulhi,
Akman, Sermet,
Burcuoglu, Haluk,

Altop, Atilla:

Topgu, Halil ibrahim:

Toroslu, Nevzat,
Feyzioglu, Metin:

Tosun, Oztekin:

Turhan, Salih:

Yigit, Ugur:

Kamu Maliyesi-Kamu Gider ve Gelirleri
Prensipleri, Sermet Matbaas1, Istanbul, 1970.

Vergilendirmede Yiikiimlii Psikolojisi, Bursa,

1995.

Vergi Ceza Hukuku, 6.basim, Ekin Yayimevi,
Bursa, 2012.

Kriminoloji, Beta, Istanbul, 2012.
Vergi Teorisi, Anadolu Matbaacilik, izmir, 1993.

Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. basim, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 1993.

Vergi Denetimi Beyan Dis1 Ekonomi Iliskisi Istanbul
Omegi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2005.

Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. basim, Savas
Yayinlari, , Ankara, 2012.

Hileli Vergi Sucu, Baha Matbaasi, Istanbul, 1962.

Vergi Teorisi ve Politikasi, 6. basim, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1998.

Vergi Kacakciigi Suglari ve Diger Hiirriyeti

Baglayic1 Vergi Suc¢ ve Cezalari, Beta Yayinlar,
Istanbul, 2004.

146



MAKALELER

Agar, Serkan:

Agar, Serkan:

Akarca, Akif,

Safak, Mehmet:

Akkaya, Mustafa:

Akkaya, Mustafa:

Akkaya, Mustafa,

Bayar, Ibrahim Nihat:

Akman, Sefik Taylan:

Aktan, Coskun Can:

“Vergi Kagakciligt  Su¢u ve Miitalaa Sart1”,
(Cevrimigi)http://www.serkanagar.av.tr/index.php/kat
egori-blogu/68-vergik.

“Sahte ve Muhteviyat1 itibariyle Yaniltici Belge
Diizenleme ve Kullanma Suglar1”, TBB Dergisi, Say1
58, 2005, s. 281.

“Isletmelerde ~ Vergi  Planlamasinin =~ Onemi”,
(Cevrimigi)http://www.muhasebenet.net/mh_0208 isl
etmelerde%20vergi%20planlamasinin%20onemi.html.

“Idari ve Adli Ceza Sistemine Elestirel Bakis”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Ozel Say1, Subat-2008, Y11-233, s.
32.

“Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Etkilesimi  Uzerine Bir Inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C.49,
Say1: 1-4, 2000, s. 89.

“Vergi Ziyaina Neden Olmayan Kacakgilik Suglarinda
Tarhiyat Oncesi Uzlasmann Cezaya ve Ceza
Yargisina Etkisi”, Yaklasim Dergisi, Yil: 19, Say:
220, 2011, s. 289.

“Vergi Hukukunda "Pec¢eleme" Kavraminin Hukuksal
ve Sosyolojik Analizi”, Ankara Barosu Dergisi,
(Cevrimigi)http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ank
arabarosu/tekmakale/2008-3/2.pdf.

“Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki”,
“Yeni” Maliye Degisim Caginda Kamu Maliyesi:
Yeni Trendler, Yeni Paradigmalar, Yeni Ogretiler,

147



Aktan, Coskun Can,
Dileyici, Dilek,
Sarag, Ozgiir:

Aktan, Coskun Can,
Y. Vural, Istiklal:

Alptiirk, Ercan:

Altindag, Mehmet:

Aslan, Memduh:

Ates, Leyla:

Aydemir, Sinasi:

Basaran Yavaglar, Funda:

Basaran Yavagslar, Funda:

Yeni Perspektifler, Maliye Bakanligi Strateji
Gelistirme Baskanligi Yaymi, Ankara, 2012/420, s.
174.

“Vergilere Kars1 Tepkiler ve Vergilerin Ahlaki ve
Sosyo-Psikolojik Sinirlar1”, "Yeni” Maliye Degisim
Caginda Kamu Maliyesi: Yeni Trendler, Yeni
Paradigmalar, Yeni Ogretiler, Yeni Perspektifler,
Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligt
Yayini, Ankara, Yaym No: 2012/420, s. 192.

“Globallesme ve Maliye Politikasinda Degisim”,
“Yeni” Maliye Degisim Caginda Kamu Maliyesi:
Yeni Trendler, Yeni Paradigmalar, Yeni (")gretiler,
Yeni Perspektifler, Maliye Bakanligi Strateji
Gelistirme Baskanligi Yaymi, Ankara, 2012/420, s.
249.

“Vergi Kagakcilig1 ve Karapara Aklama Faaliyetlerine
Kars1 Miicadelede Interpol ve Europol”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, Say1: 22, 2005, s. 163.

“Vergi Cezalarinda Uzlagma”, Vergi Raporu, Sayi:
41, Haziran- Temmuz, 1999, s.6.

“Vergi Tahsilatinda Yeni Strateji: Vergi Psikolojisi”
(Cevrimigi) http://www.memduhaslan.com/.

“Vergi Kagakeiligi Sugunda Hukuki Yanilma”, Prof.
Dr. Yilmaz Aliefendioglu'na Armagan, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 637.

“Kayit Dis1 Ekonomi Uzerine (II)”, Vergi Diinyasi,
Say1: 162, 1995, s. 41.

“Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Vergi Kabahat ve
Yaptirimlar”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
Seckin Yayinlar, Ankara, 2009, s. 285.

“Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum”,

148



Basaran Yavaslar, Funda:

Basaran Yavaglar, Funda:

Basaran Yavaslar, Funda:

Batun, Mehmet:

Baykara, Bekir:

Baykara, Bekir:

Baykara, Bekir:

Baykara, Bekir:

Baykara, Bekir:

Bayrakli, Hasan Hiiseyin
Bozdag, Ahmet:

istanbul Barosu Dergisi, C.82, S.2008/6, s. 92.

“Idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalar”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, (Danistay ve Idari Yargi Giinii
Sempozyumunda (Ankara, 11.06.2006) sunulan
teblig), Temmuz, 2006, s. 118.

“Vergi Ceza Hukukundaki Degisim Siireci ve Bu
Degisim Siirecinin Vergi Ceza Sistemine Etkileri”,
(Vergi Ceza Sistemi Paneli’nde sunulan teblig), Vergi
Sorunlar Dergisi, S: 233, Subat 2008, s. 92.

“Tirk Vergi Hukuku’'nda Uzlagsma”, Marmara
Universitesi I.I.B.F Dergisi, C.XXV, Sayi: 2, Yil:
2008, s. 311.

“Kacakeilik Suclarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”,
(Cevrimigi)http://www.ozdogrular.com/content/view/
13314/.

“Idari Vergi Su¢ ve Cezalarinda Kanunilik ilkesi”,
Vergi Diinyasi, Mayis 2005, s. 285.

“Vergi Sugu Raporu ve Vergi Ceza Mahkemesindeki
Yeri”, Vergi Diinyasi, Mayis 2004, s. 8.

“Ceza Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi Kararlariin
Birbirine Etkisi”, Vergi Diinyasi, say1 323, 2008 s. 6.

“Hapis Cezasin1 Gerektiren Vergi Suglarinda Dava
Zamanagimi Ve Zamanasiminin Baslangic1”, Vergi
Diinyasi Dergisi, Say1: 270, Subat 2004, s. 3.

“Vergi Suguna Tesebbiis 4369 Sayili Kanundan Sonra
Da Mimkiin Miidiir?”, Yaklasim, Sayi: 106, Ekim
2001, s. 6.

“Tirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda
Tekerriir”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF

149



Candan, Turgut:

Cagan, Nami:

Cavus, Adnan:

Cavus, Adnan:

Celikkaya, Ali:

Cumbhur, Yusuf:

Dogrus6z, Bumin:

Dogrus6z, Bumin:

Dogrus6z, Bumin:

Erdem, Tahir:

Eroglu, Onur:

Dergisi, C.X ,Say1:11, 2008.

“Danmistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve
Yaptirrmlar Hukukuna iliskin Temel ilkeler”, Idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayinlar,
Ankara, 20009, s. 283.

“Vergi Hukukunda Vergi Cezalarmin Affi”, AUHFD.,
C. XXIX, Say1: 1-2,1972, s. 122.

“Vergi Kacake¢iligt Sugunun Faili”, E-Yaklasim
Derqgisi, Say1 9.

“Vergi Kacak¢iligi  Sucunda Ceza”, Yaklasim
Dergisi, Sayi: 103, 2001, s. 203.

“Miikelleflerin Vergiye Goniilli Uyumunu Etkileyen
Faktorler”,(Cevrimigi)http://www.eakademi.org/makal
eler/acelikkaya-1.htm.

“Vergi Sucu Cezasinda Adli ve Idari Yargi Kararlart
Etkilesimi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 6, Say1: 64,
2011, s. 58.

“Vergi Ceza SistemineYonelik Elestiriler”, Vergi
Sorunlari, Say:: 233, Subat 2008, s. 98.

“Vergi Suglarinda Bildirim Usuliiniin Anayasa’ya
Aykiriligr”, Yaklasim Dergisi, Say1: 189, Eyliil 2008,
S. 45-47.

“Vergi Hukukunda Pismanlik ve Ihtirazi Kayit”,
Diinya Gazetesi, 31.10.2002.

“Vergi Cezalarinda Uzlagsma Miimkiin mii?”, Vergi
Sorunlar Dergisi, Eyliil 2005, s. 78.

“Osmanl Devleti’nin Son Donemlerinden
Cumhuriyet’in Ik Yillarma Kamu Maliyesi”, s. 58

150



Ginali, Ayse:

Glinay, Fehmi:

Giinay, Ozge:

Giinaydin, Thsan,
Benk, Serkan:

Giindel, Ahmet:

Gilindogdu, Burhan:

Giirbiiz, Vedat:
Isik, Ismail,
Topag, Selimhan:

Ihsan, Ali,
Cilingir, Ozgiir:

(Cevrimigi)http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergi
miz-12-ozel/1-mali/3-onureroglu.pdf.

“Vergi Thbar1 Sonucu Odenecek IThbar Ikramiyesinin
Usul ve Esaslar1”, Mali Coziim Dergisi, Eyliil-Ekim
2010, s. 145.

“Kagakgilik Sugu Sebebiyle Kesilen Ug¢ Kat Vergi
Ziyai Cezasi ve Bu Cezalarin Bagli Oldugu Vergiler
Uzlagsma Kapsamina Girer Mi?”
(Cevrimigi)http://www.muhasebenet.net/makale_fehm
igunay_kacakcilik%20sucundan%?20kesilen%20vzc%
20ve%20vergiler%20uzlasma%20kapsamina%?20girer
%20mi.html.

“OECD Yaklasimi Cercevesinde Vergi Kagirma ve
Vergiden Kaginma”, Vergi Diinyasi, Sayi: 312, 2007,
s. 88.

“Globallesme Sonucu Olusan Vergi Kayip ve
Kacaklarim1 ~ Onlemede  Uluslararas:  Isbirliginin
Onemi”, 19. Maliye Sempozyumu, Antalya, 2004, s.
385.

“Vergi Suclarinda Gergek Kisilerin  ve  Sirket
Temsilcilerinin  Cezai  Sorumlulugu”, Yaklasim
Dergisi, Say1 122 (Subat 2003), s. 28.

“Muvazaa ve Pegeleme”, Yaklasim, Sayi: 193, Ocak
2000.

“Kayit Dist Ekonomi, Vergi Kagirma ve Vergi
Denetimi”, 23. Maliye Sempozyumu, 2005, s. 257.

“Pismanlik ve Islah Kurumu’'ndan Yararlanma
Kosullar1”, Yaklasim, Sayi: 163, Temmuz 2006, s. 82.

“IMF Politikalari ve Kalkinmanin Finansmani”,
(Cevrimigi)http://www.vergidanismani.com/yazdir.asp
?1d=545.

151



Inal, A. Metin,
Sofuoglu, Ahmet:

Karaaslan, Mehmet:

Karakog, Yusuf:

Karakog, Yusuf:

Kasik¢1, Mahmut:

Kayan, Ahmet:

Kildis, Yusuf:

Kildis, Yusuf:

“4108 sayili Kanunla Degisik Ceza Yargilamasina
Tabi Vergi Kacakcilik Su¢ ve Cezast Uzerine
Diisiinceler”, Manisa Barosu Dergisi, Yil: 15, Sayi:
56, Ocak 1996, s. 5-6.

“Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi
Kagak¢iligi Sucuna Etkisi”, TBB Dergisi, Say1 64,
2006, s. 137.

“Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi Gereken Vergi
Suclari  Hakkinda Kamu Davast  Agilmasinin
“Miitalaa” Sartina Bagli Olmas1”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Subat 1996, Say1 174.

‘Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kacaklar1 Onlenmesi
Yollar’, 19. Maliye Sempozyumu Kitabi1, Bursa,
2004, s. 101-102.

“VUK’nun 344. Maddesinde Yer Alan Vergi Ziyai
Cezasinin Anayasa Mahkemesince Iptalinin Yarattigi
Sorunlar”, Hukuki Perspektif Dergisi, say1: 6, Mayis
2006, s. 80-91.

“Verginin Tarihsel Gelisimi ve Sebep Oldugu Bazi
Onemli Olaylar”, Maliye Dergisi, (Cevrimici)
http://dergiler.sgb.gov.tr/calismalar/maliye_dergisi/ya
yinlar/md/135/AhmetK AYAN.pdf, s. 81, 10 Eylil
2012.

“Teoride ve Uygulamada Vergiden Kaginma”, Prof.
Dr. Ayta¢c Eker & Yrd. Do¢. Dr. Aysegiil Eker’e
Armagan Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
[zmir, 2012, s. 312.

“Kayit Disi Ekonominin Ulusal- Uluslararasi Boyutu
ve Coziim Onerileri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.2, Sayi: 2,

152



Kildis, Yusuf:

Kizilot, Stikrii:

Kossekoglu, Abdullah:

Kiirk, Memis:

Kumluca, ibrahim:

Kumrulu, Ahmet:

Miynat, Mustafa,
Bostan, M. Kemal:

Oktar, S. Ates:

Oktar, S. Ates:

2000.

“Kayit Dis1 Ekonomi”, (Cevrimigi)
http://www.deu.edu.tr/userweb/hilmi.coban/%C3%B6
devler/vergi%20kar%C4%B1%C5%9F%C4%B1k/Kil
dis-kayit-disi.pdf.

“Tarhiyat Oncesi Uzlasanlarda, Hapis Cezasinin
Kalkmas1”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 74, Subat 1999,
s. 30-33.

“Vergi Usul Kanununun 359/b  maddesinde
Diizenlenen Vergi Kagak¢iligi Sugu”, Adalet Dergisi,
Say1: 39, Ocak 2011, s. 2.

“Miikelleflerin Yasal Defter ve Belgelerini Saklama
Siiresi ve Istisnalar”, Mali Coziim, Say1: 98, 2010.

“Vergiye Goniillii Uyumu Etkileyen Faktorler”, Vergi
Sorunlari, Say:: 180, Eyliil 2003, s. 97.

“Uzlasmaya Iliskin Bir Ictihatlar1  Birlestirme
Kararinin Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama
ve Ogretim”, Damistay Dergisi, Ankara, Say1: 72-73,
19809, s. 8-26.

“Transfer Fiyatlandirmas1 ve Tiirkiye’de Kullanilan
Uygulama Yontemleri”, Prof. Dr. Ayta¢ EKER &
Yrd. Do¢. Dr. Aysegiill EKER’e Armagan Kitabi,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir, 2012, s.
348.

“Vergi Sugunun Niteligi Uzerine Baz1 Diisiinceler”,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.49, 1998, s. 166.

“Muhasebe Hileleri ve Bir Hukuka Uygunluk Sebebi”,

Vergi Sorunlar1 Dergisi, Haziran 2009, Y1l: 32, Say1:
249, s. 8.

153



Oktar, S. Ates:

Oz, Erdogdu:

Oz, Ersan,
Buyrukoglu, Selcuk,
Bozdogan, Dogan:

Ozel, Salih:

Ozyer, Mehmet Ali:

Sarili, Mustafa Ali:

Sevig, Veysi:

Sonsuzoglu, Elif:

Seker, Sakip:

Senyiiz, Dogan:

Tezcan, Keramettin:

“Kagak¢ilik  Suglar1  Uzerine  Diisiinceler”, Vergi
Sorunlar: Dergisi, Eyliil 2000, Say1: 144.

“Miikelleflerin Kendi Beyanlarii Dava Konusu
Yapmas1 — Ihtirazi Kayitla Beyan”, Vergi Diinyasi,
Say1: 213, Mayis 1999.

“Ulusal/Uluslararas1  Boyutta Vergi Kagakeiligi,
Vergiden Kag¢inma ve Kayit Dis1 Ekonomiye Etkisi”,
Prof. Dr. Ayta¢c Eker & Yrd. Do¢. Dr. Aysegiil
Eker’e Armagan Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, 2012, s. 337.

“Muhasebe Hilesi Kavrami1”, Yaklasim, Sayi: 226,
Ekim 2011.

“Agiklama ve Omneklerle Vergi Usul Kanunu
Uygulamas1”, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi
Yaym, 4. bs., Ankara, 2008, s. 914.

“Tirkiye’de Kayit Dist  Ekonominin Boyutlari,
Nedenleri, Etkileri ve Alinmasi Gereken Tedbirler”,
Bankacilar Dergisi, Say1: 41, 2002.

“Pismanlikla Verilen Beyannamelere Ihtirazi Kayit
Konulmas1”, Yaklasim, Say1:120, Aralik-2002, s. 44.

“Kacakeilik Sugunun Olusmasinda Vergi Ziyai Sart
Mi1?”, Yaklasim Dergisi, Say1:210, Y1l: Haziran 2010.

“Muhasebe Hilesi Uzerine”, Yaklasim, Nisan 2009, s.
108-110.

“Peceleme ile Muvazaanin Niteligi ve Arasindaki
Farklar”, (Cevrimici)
http://www.ekonomikpanorama.com/yazarlar/pr_dr_d
ogan_senyuz/12529.html, 25 Eyliil 2012.

“Vergi Dairesi Miikellef Iliskisinde Vergi Idaresi

154



Tosuner, Mehmet,
Demir, Thsan Cemil:

Tuncer, Selahattin :

Uzeltiirk, Hakan:

Vural, Istiklal Yasar:

Yildiz, Ali Kemal:

Yilmaz, Binhan Elif,
Cak, Murat,
Seker, Murat:

ONLINE KAYNAKLAR

Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

http://www.anayasa.gov.tr

Personelinin Sosyo ve Psikolojik Yapist”, (Cevrimigi)
http://www.sonbaski.com/sayi6vergi.htm.

“Ege Bolgesi’nin Vergi Ahlaki Diizeyi”, Afyon
Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, C.X, Yil: 2008,
Say1: 2, s. 355-374.

“Tarhiyat Oncesi Uzlasma”, Miikellefin Dergisi,
Say1:21, s.52-61.

“Yeni TCK'nin Vergi Kacakciligina Etkisi”, Giincel
Hukuk Dergisi, 2005, s. 10.

“Kiiresellesme Siirecinde Tiirk Vergi Sistemi ve
Ulusal Rekabet Giicii”, Prof. Dr. Ayta¢ Eker & Yrd.
Do¢. Dr. Aysegiil Eker’e Armagan Kitabi, Dokuz
Eyliil Universitesi Yaynlari, Izmir, 2012, s. 215.

“5237 Sayihh Tirk Ceza Kanunu, Agiklamalar-
Degerlendirmeler, Ogretiden Goriisler ve Yargitay
Kararlar1”, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s. 162.

“Uluslararas1 Vergi Rekabetinin Dogrudan Yabanci
Sermaye Yatirimlart Uzerine Etkileri: Tiirkiye
Agisindan Karsilastirmali Bir Analiz”, 23. Maliye
Sempozyumu, 2008, s. 76.

http://www.ankarabarosu.org.tr

155


http://www.anayasa.gov.tr/

http://tdkterim.gov.tr
http://www.danistay.gov.tr
http://www.gib.gov.tr

http://www.resmigazete.gov.

156


http://www.danistay.gov.tr/
http://www.gib.gov.tr/



